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Verzeichniss der Mitarbeiter 

von Band I — XXXIII und ihrer Beiträge von Band XXV an. 



Herr J. L iebi in Luzern 
„ H. L. ibreos in Hannover 

„ E. /Liberti in Kiel 

„ 6. Andresen in Berlin (XXX. 606) 

„ H. Anton in Naumburg (XXV, 450. XXVI, 159) 

„ J. Azcbbach in Wien 

., C. Badham in Sydney (XXVII, 165. XXVIII, 173. 490) 

„ E. Baebrens in Groningen (XXVI, 153. 350. 493. XXVII, 185. 215. 

490 XXVni, 250. XXIX, 200. 359. 509. XXX, 306. 463. 477. 

627. XXXI, 89. 144. 254. 809. 602. 630. 638. XXXII, 211. 

323. 328. XXXllI, 313) 

„ F. Bamberger in Braonschweig f ■ 

., H. Barth in Berlin t 

„ Th. Barthold in Altona (XXXI, 313) 

„ J. Bartsch in Stade 

„ A. Baumstark in Frelbnrg 1. Br. f 

„ G. Becker in Münster (XXIX, 495) 

„ J. Becker in Frankfürt a. H. 

„ W. A. Becker iit Lelpxiff t 
„ J. Beloch in Rom (XXXII, 227) 

„ F. Bender in Büdingen 

„ 0. Benndorf in Wien (XXV, 158) 

„ Th. Bergk in Bonn 
„ J. Bernays in Bonn (XXXIII, 138. 232) 

„ 0. Bernhardt in Lemgo 

„ J. P. Binsfeld in Koblenz (XXVI, 302) 

„ Th. Blrt in Marburg (XXXII, 386. XXXIII, 625) 

„ F. Blass in Kiel (XXV, 177. XXVII, 93. 326. XXIX. 149. 481. 

XXX, 481. XXXII, 450. XXXIII, 493) 

„ H. Blass in Berlin (XXX. 468. XXXI, 133) 

„ H. Blümner in Zürich (XXVI, 353. XXXII, 118. 691) 

„ M. Bonnet in Parts (XXXII, 578) 

;, L. Bornemann in Lübeck (XXXIII, 600) 

„ F. H. Bothe in LeipzU t 
„ H. Bonterwek in Treptow a. d. R. 

„ W. Brambach in Karlsruhe (XXV, 163. 171. 232) 

„ H. Brandes in Leipzig 

„ J. Brandis in Berlin f 

,. S. Brandt in Heidelberg (XXXIII, 630) 

„ E. Braun in Rom f 
„ W. Braun in Wesel (XXXII, 68) 

„ L. Breitenbach in Naumburg (xXVII, 497) 

„ F. P, Bremer in Strassburg 



Digitized by Google 




VI 



Vorzcichniss 



Herr 0. Brnsman in Leipxig (XXXII, 485) 

„ H. Brann in Hfinchen 

„ H. Bnchholti in Berlin (XXVIll, 178. 362. 558. XXXII, 114. 
XXXIII, 609) 

„ F. Buecheler in Bonn (XXV, 170. 623. XXVI, 235. 491. XXVII, 
127. 438. 474. 520. XXVllI, 348. XXIX, 195. 362. 636. XXX, 
33. 436. XXXII, 312. 318. 433. 478. 479. 640, XXXIII, 1. 
271. 309. 489. 492. 640) 

„ H. Bnermann in Berlin (XXXII, 353) 

„ C. Bnrsian in München (XXIX, 352) 

„ J. Cäsar in Marburg 

„ W. Christ in München (XXXIII, 610) 

„ J. Classen in Hamburg (XXV, 446) 

„ W. Clemm in Giessen (XXV, 628. XXVII, 478. XXXII, 462. XXXIII, 
318. 608) 

„ D. Comparetti in Florens 

„ J. Conington in Oxford f 

„ W. Crecelins in Elberfeld (XXX, 470. XXXII, 632) 

„ J. 6. Cnno in Grandenx (XXVIII. 193) 

„ C. Curtius in Ittbeck (XXIX, 159. XXXI, 283) 

„ E. Cnrtins in Berlin 

„ 6. Curtius in Leipsig 

„ H. Dernburg in Berlin 

„ D. Detlefsen in Glückstadt 

„ H. DielS in Berlin (XXIX, 107. XXX, 136. 172. 471. XX.XI, 1. 
XXXII, 481) 

„ A. Dietisch in Bonn t 

„ K. DUthey in Güttingen (XXV, 151. 321. XXVI, 283. XXVII, 
290. 375) 

„ H. Dittrlcb-Fabricins in Dresden 

„ G. Dronke in Bonn t 



„ H. Droysen in Berlin (XXX, 62. 281. 469) 

„ J. 6. Droysen in Berlin 
„ F. Dttbner in Paris t 
., H. Düntier in Köln (XXXIII, 633) 

„ A. Duncker in Hanau (XXVlII, 171. 482. XXXI, 440) 

„ K. Dsiatzko in Breslau (XXV, 315. 438. XXVI, 97. 421. XXVll, 169. 

XXVIII, 187. XXIX, 51. 363. 445. 511. 636. XXX, 141. XXXI, 

234. 370. XXXIII, 94) 

„ 6. von Eckenbrecber in Berlin 

„ C. Egli in Zürich 

„ A. Emperins in Brannschweig t 

„ G. Engel in Berlin 

„ R. Engelmann in Berlin (XXIX. 561) 

„ R. Enger in Posen t (XXV, 408. 441) 

„ A. Eussner in Wttribnrg (XXV. 541. XXVll, 493. XXX, 636) 

„ F. Eyssenhardt in Hamburg (.XXI.X, 640) 

., W. Fiellts in Stralsund (XXXI, 304) 

„ C. G. Firnhaber in Wiesbaden 
„ W. Fischer in Ottweiler 
„ H. Flach in Tübingen (XXXII, 538) 

„ A. Fleckelsen in Dresden 

„ R. Förster in Rostock (XXX, 284. 316. 331. 466. XXXII, 86) 

,, W. Foerster in Bonn (XXXIII, 291. 639) 

„ A. W. Franke in hingen 
„ J. Franz in Berlin t 

„ J. Frei in Zürich 

„ J. Frendenberg in Bonn t (XXVI, 809) 
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J. Frendenthal in Bre&laa 
W. Freand in Breslaa 
J. Frey in Rössel (XXV, 263) 

C. Frick in Höxter (XXIX, 252. XXX, 278. XXXI, 144) 

L. Friedländer in KOBigsberg 

H. Fritssche in Leipzig 
W. Fröhner in Paris 

J. Froitzheim in Bischweiler (XXXII, 340) 

I. Fohr in Elberfeld (XXXIII, 309. 325. 565) 
i. Fnnck in Riel (XXXIII, 615) 

R. Gaedechens in Jona (XXIX, 309) 

J. Geel in Leiden t 

H. Geizer in Jena (XXVIl, 463. 640. XXVIII, 1. XXX, 230. 
XXXIl, 259) 

E. Gerhard in Berlin t 
L. Gerlach in Parchim 

W. Gilbert in Dresden (XXVIII. 480) 

J. Gildemeister in Bonn (XXVII, 438. 620) 

B. Giseke in Schwerin 

C. E. Gläser in Breslaa t 

F. Gloockner in Strassbarg (XXXIII, 156. 316) 

E. Göbel in Fnlda 
H. Göll in Schleiz 

K. W. GOttUng in Jena t 

G. Goetz in Leipzig (XXX. 162. XXXI, 341. 477. 636. XXXIII, 146) 
Th. Gomperz in Wien (XXXII, 475) 

0. Goram in Danzig 

D. Gröhe in Goldberg i. Schl. 

E. Grosse in Tilsit 

R. Grosser in Wittstock (XXV, 432) 

G. F. Grotefend in Hannover t 

F. Gnstafsson in Helslngfors (XXXIII, 480) 

L von Gntscbmld in Tübingen (XXXI, 632) 

F. Haase in Breslaa f 

H. Hagen in Bern (XXXIII, 169) 

K. Halm in München (XXVIII, 499. XXIX, 485. XXXI, 534) 

F. Hanow in ZüUichaa 

R. Hanow in ZüUichaa t 
J. Hasenmüller in Trier t 



H. Haupt in Berlin t 

F. Haathal in Frankenhansen t 

F. Heidenhain in Marienwerder (XXXI, 849) 

F. Heimsoeth in Bonn t 

W. Helbig in Rom (XXV, 202. 393. XXVII, 163) 

H. J. Heller in Berlin 

0. Hense in Freiburg i. Br. (XXXI, 582. XXXII, 489) 

W. Benzen in Rom (XXXIII, 488) 

R. Hercher in Berlin t 
K. F. Hermann in Göttingen t 

M. Hertz in Breslau (XXIX, 367. 611. 512. XXXIII, 636) 

W. Hertzberg in Bremen 
E. Herzog in Tübingen 

E. Heydenreich in Freiberg l. S- (XXXI, 639. XXXII, 134. 140. 
XXXIII. 479) „ 

E. Hiller in HaUe (XXV, 253. XXVI, 582. XXIX, 97. XXX, 68. 
XX.XJ, 76. XXXIII, 518) 

H. Hirzel in Leipzig t 

F. Hitzig in Heidelberg t 
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Vcrzeichniss 



Herr H. J. Höfner in Giessen (XXVII, 156. XXIX, 208) 

„ A. Holm in Lübeck (XXVII, 353) 

„ K. Hopf in Königsberg t 

„ E. Hübner in Berlin 

„ A. Hug in Zürich (XXVIII, 627. XXIX, 434. XXXII, 629) 

„ Th. Hng in Zürich 

„ F. Hnltsch in Dresden 

„ E. Huschke in Breslau (XXVIII, 141) 

„ W. Ihne in Heidelberg (XXVIII, 853. 478) 

„ M. Isler in Hamburg (XXVIII, 473. 510. XXXII, 312) 

„ K. Jacoby in Danzig (XXX, 555) 

„ 0. Jahn in Bonn f 

„ L. F. Janssen in Leiden f 

„ L. Jeep in Leipzig (XXVII, 269. 618. XXVIII, 291. XXIX, 74. 
XXX, 1) 
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C. Jessen in Eldena 

C. John in Stuttgart (XXXI, 401) 

H. Jordan in Königsberg 

E. Jungmann in Leipzig (XXXII, 564) 

G. Kaibel in BerUn (XXVIII, 436) 

H. von Karajan in Graz 

K. L. Kayser in Heidelberg f 
H. Keck in Husum 
H. Keil in Halle 

K. Keil in Scbulpforte t 

L. Keller in Münster (XXIX, 88) 

O. KeUer in Graz (XXX, 128. 302. XXXI, 140. XXXII, 327. 487. 
XXXIII, 122) 

A. Kiessling in Greifswald (XXXII, 636) 

G. Kiessling in Berlin (XXVIII, 497. 640. XXIX, 207. 368. 510. 

XXX, 477. XXXI, 137) 

F. Kittdscher in Zerbst 
A. Kirchhof in Berlin 

J. Klein in Bonn (XXV, 315. 447. 631. XXIX, 171. XXX, 288. 480. 

XXXI, 297. 465. 639. XXXIII, 128) 

K. Klein in Mainz f 
A. Klette in Jena 

A. Klügmann in Rom 

E. Klussmann in Rudolstadt (XXIX, 638. 640. XXX, 144) 

A. Knötel in Glogan 

H. A. Koch in Sehnlpforte t (XXV, 176. 617. XXVI, 549. XXVIll, 615. 
XXX, 79. 340. 479. 637. XXXI, 475. XXXII, 97) 

Th. Kock in Berlin (XXX, 398. XXXII, lOl) 

R. Köhler in Weimar 

D. Köhler in Athen 

P. Kohlmann in Emden (XXIX, 463.XXX, 319. 475. 634. XXXI, 302) 

O. Korn in Strehlen 

J. Krauss in Köln (XXVIII, 185. 487. XXX, 321. XXXII, 323) 

G. Krüger in Görlitz (XXV, 442. 633. XXVII, 81. 192. 491. 
XXIX, 189. 512. 634) 

E. Kuhn in Dresden 

K. Lachmann in Berlin t 
Th. Ladewig in Henstrelltz 

L. Lange in Leipzig (XXIX, 321. 500. XXX, 123 . 296. 350) 

P. Langen in Münster 

H. Langensiepen in Siegen 
G. Lanbmann in Wttrzburg 

K. Lehre in Königsberg t (XXVI, 638. XXVII, 346. X.XX, 91) 
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IX 



Herr F. Lenormant in Paris 
„ F. Leo in Bonn (XXXIII, 139, 400) 

„ L. Lersch in Bonn t 
„ E. ron LenUch in Güttingen 
„ J. W. LöbeU in Bonn t 
„ F. Lörs in Trier t 

„ G. Löwe in Grimma (XXX, 616. XXXI, 65. XXXIII, 631) 
„ A. Lowinski in Dentsch-Crone 
„ A. Ladwich in Breslan (XXXII, 1. 160. XXXIII, 439) 

„ E. Lttbnert in Kiel 
„ J. Mählj in Basel (XXV, 634) 

„ W. Harckscheffel in Hirschberg f 
„ F. Martin in Posen t (XXV, 441) 

„ P. Matranga in Rom t 

„ Th. Hanrer in Darmstadt 

„ E. Mehler in EwoUe 

„ C. Heiser in München 



„ F. Meister in Breslan 

„ L. Mendelssohn in Dorpat (XXIX, 207. XXX, 11Θ. 419. 631. 

XXXI, 201. XXXII, 249) 

„ L. Mercklin in Dorpat f 

„ R. Merkel in Qnedlinbnrg 

„ W. Meyer in München (.XXV, 175. XXIX, 179. XXXIII, 288) 

„ G. Meyncke in Florenz (XXV, 369. 452) 

„ A. Michaelis in Strassbarg 

„ A. Hommsen in Schleswig 

„ Th. Mommsen in Berlin 

„ Ty. Hommsen in Frankfart a. M. 

„ J. H. Hordtmann in Hambnr^ (XXVII, 146. 318. 496) 

„ L. Horsbach in Bonn (XXXI, 667) 

„ R. Mörstadt in Schaffhaosen 

„ E. Hüller in Grimma 

„ F. W. Hüller in Breslan 



„ H. Müller in BerUn (XXV, 451. XXVI, 350) 

„ l. Müller in St Petersbnrg pcxv, 166. 313. 337. 436. 448. 453. 561. 

625. 627. 631. 634. 635. XXVI. 154. 346. 577. XXVII, 162. 183. 

284. 471. 486. XXVIII, 508. 635. XXX, 618. XXXI, 306. 476) 
„ 0. Hüller in Berlin 

„ H Mflller-Strflbing in London (XXXIII, 78) 

„ W. Mare in Caldwell in Schottland f 
„ B. Hake in Berlin 

„ A. Hanck in St Petersbnrg 

„ B Riese in Marbnrg (XXXII, 267) 

„ F. Rietzsche in Basel (XXV, 217. 528. XXVIII, 211) 

„ K. Ripperdey in Jena t (XXIX, 204) 

„ H. Rissen in Güttingen (XXV, l. 147. 418. XXVI, 241. 497. 640. 

XXVII, 351. 539. XXVIII, 613. XXIX, 869) 

„ 6. W. Ritzscb in Leipzig t 
„ K. W. Rltzsch in Berlin (XXV, 76. XXVU, 226) 

„ F. Oehler in Halle t 

„ Th. Oehler in Frankfart a. M. f 
„ J. Olshansen in Berlin 
„ Th. Opitz in Dresden (XXIX, 187. 366. 638) 

„ F. Osann in Giessen f 

„ J. Overbeck in Leipzig 

„ H. Paldamns in Greifswald f 
,. Th. Panofka in Berlin t 
„ R. Peiper in Breslan (XXXI, 183. X.XXII, 561) 
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Vorzoichaiss 



Η. Feter in Heissen 
Κ. Peter in Jena (XXIX, 513) 

Ch. Petersen in Hamburg t 
A. Philipps in Giessen (XXIX, 1) 

E. Philippi in Berlin t 
W. Pierson in Berlin 

L. Preller in Weimar t 
Th. Pressei in Paris 
K. Prien in Lübeck 

R. Prini in Breslau (XXIX, 356. XXX, 129) 

K.Th. Pyl in Greifswald 

A. Rapp in Stuttgart (XXVIl, 1. 562) 

R. Ranebenstein in Aaran (XXVI, 111) 

G. Regis in Breslan t 
A. Reifferscheid in Breslau 

G. Rettig in Bern (XXX, 139) 

0. Ribbcck in Leipzig (XXV. 129. 127. 463. XXVI, 406. XXVII, 
177. XXVIII, 461. 502. XXIX, 13. 118. 209. XXX, 145. 316. 
626. 633. XXXI. 381. 465. 614. XXXII, I. 308. 325. 445. 627. 
XXXIIl, 434. 478) 

W. Ribbeck in Berlin (XXXIIl, 300. 456) 

F. Richter in Rastenburg t 

6. Richter in Jena 

0. Richter in Berlin (XXV, 618) 

J. Rieckher in Heilbronn (XXXIIl, 307) 

A. Riese in Frankfurt a. M. (XXVI, 332. 638. XXVII, 488. 624. 
XXX, 133. 320. XXXI. 446. XXXII, 319. 320) 

F. Rltschl in Leipzig t (XXV, 306. 318. 456. XXVI, 483. 494. 699. 
XXVIl. 114. 186. 193. 333. 352. .X.XVIII, 151. 189. 352. 586. 
XXIX, 387. X-XX, 428. 480. XXXI, 481. 630) 

F. Ritter in Bonn t 

H. Rönsch in Lobenstein (XXX, 449. 478. XXXI, 148.453. XXXII, 
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, Rohde in Tübingen (XXV, 648. XXVI, 664. XXVIl, 28. XXVIII, 
264. XXX, 269. XXXI, 137. 148. 473. 477. 629. XXXII, 327. 
329. 488. 638. XXXIIl, 161. 022. 038) 

Roscher in Heissen (XXV, 171. 439) 

. Ross in Halle t 
. Roth in Basel t 

. Rühl in Königsberg (XXVIl. 151. 159. 471. XXVIII, 337. 
640. XXIX, 81. 639. XXX, 26 135. 320. XXXII, 327) 

. Sanppe in Göttingen 

Sarelsberg in Aachen (XXVI, 117. 370. 639) 

. Schaarsebmidt in Bonn 
. Schaefer in Bonn (XX.XIII, 418. 605) 

. Scbambach in Hühlhausen i. Th. (XXXI, 308) 

. Schanz in Würzburg (X.XXll, 483. X.XXIII, 303. 614) 

. Scheer in Plön 
. Scheuchzer in Zürich 
. von Schlegel in Bonn t 
. Schleicher in Jena t 

. Schmidt in Parchim (XXV. 172. 314. 443. XXXI, 558) 

. Schmidt in Freiburg 1. Br. (X.XVII, 034. XXXI, 273. XXXIIl, 636) 
. Schmidt in Berlin 
. Schmidt in Athen 
. Schmidt in Harburg (XXXI, 471) 

. Schmidt in Jena (.XXVI, 161. 344. XXVIl, 481. 495. XXIX, 
202) 
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XI 



Herr W. Schmltl in Köln (XXV, 161. 312. 429. 625. XXVI, 146. 342. 

XXVII, 468. 616. XXVIII, 339. 485. XXIX, 167. 188. 345. 
633. XXX, 124. 302. 455. XX.XI, 287. 631. .XXXIII, 821) 

„ 6. Schneider in Gera 

„ 0. Schneider in Gotha 

„ R. Schneider in Korden (XXIX, 183. 359) 

„ F. W. Schneidewin in GOttingen t 

„ F. Schöll in Heidelberg (XXXI, 469. XXXII, 145. XXXIII, 481) 
„ A. Schöne in Gotha (XiiV, 637) 

„ F. 6. Schöne in Stendal t 
„ H. Schräder in Hambarg 
„ Th. Schreiber in Rom (XX.XI, 219) 

„ J. H. Schnbart in Kassel 

J. Schabring in Berlin (XXVIII, 65) 

„ F. Schaltess in Giessen (XXXIII. 221) 

„ A. Schnitz in Breslaa (XXX, 528) 

., E. Schatze in St. Fetersbarg (XXX, 120) 

„ P. Sebnster in Leipzig t (XXIX, 590) 

„ E. A. Schwanbeck in Köln f 
„ K. Scbwenck in Frankfnrt a· M. f 
„ H. Schwenger in Aachen 

„ M. Seebeck in Jena t 

„ K. Seellger in Dresden (XXXI, 176) 

„ H. Seyffert in Berlin t 
„ 0. Sievers in Brannschweig (XXVIII, 568) 

„ K. Sintenls in Zerbst t 
„ J. Sitzler in Baden (XXXIII, 301. 613) 

,. J. Sommerbrodt in Breslaa (XXV, 424. XXVI, 324. XXX, 456. 

XXXI. 129) 

„ L. Spengel in Mönchen 

„ J. M. Stahl in Münster (XXV, 174. 444. XXVI, 150. 344. XXVII, 278. 

484. XXVIII, 622. XXIX, 366) 

„ L. Stephani in St. Petersbarg 
„ H. Stending in Gotha (XXXI, 132) 

„ J. Steap in Freibarg i. Br. (XXV, 273. 636. XXVI, 314. 473. 

XXVII, 62. 192. 637. XXVIII, 179. 340. XXXIII, 250) 

„ J. Strange in Köln 

„ Th. Strare in St. Petersbnrg (XXV, 345. XXIX, 65) 

„ W. Stademand in Strassbnrg 

„ 6. Stader in Bern 

.. W. Subkow in Russland (XXX, 629. XXXI, 300) 

F. Snsemihl in Greifswald (XXVI, 336. 440. XXVIII, 305. 630. 640) 
„ G. Telchmöller in Dorpat (XXXIII, 310) 

„ F. Tenfel in Karlsruhe (XXX, 142) 

„ W. Teuffel in Tübingen t (XXV, 320. XXVI, 341. 347. 488. .XXVII, 
103. 347. 352. 485. XXVIII, 342. 493. 633. .XXIX, 133. 175. 
191. 364. 505 XXX. 317. 320. 472. 477. 619. 632. 640) 

„ H. Tiedke in Berlin (XXXUI, 630) 

„ G. Thilo in Heidelberg 

„ 6. Thndicbam in Büdingen 

,, A. Torstrik in Bremen 

F. üeberweg in Königsberg t 

G. ühllg in Heidelberg (.XXV, 66) 

„ H. H. Ulrichs in Athen t 

L. Drlichs in Würzburg (XXV, 507. XXVI, 690. 638. XXVIII, 340. 
XXIX, 356. XXXI, 493. XXXIII, 150) 

., H, Dsener in Bonn (XXV, 674. XXVI, 165. XXVIII, 391. 640. 
XXIX, 26. XXX, 182) 
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Herr J. Fahlen in Berlin (XXVII, 173. 186. XXVIII, 183) 

„ A. von Velsen in Athen t 

„ F. A. von Felsen in Saarbrück 

„ W. Fischer in Basel t (XXVI, 39. XXVIII, 380) 

„ J.Th. Vflmel in Frankfort a. M. f 

„ M. Folgt in leipiig (XXVI, 153. 159. XXVII, 168. XXVIII, 56. 

XXX, 123. XXXI, 105. 149. XXXIII, 150. 483) 

„ 6. Folkmar in Zürich 

„ A. Vollmer in Düren (XXXII, 614) 

„ C. A. Foiqnardsen in Kiel CXXXHI, 638) 

„ C. R. Foiqnardsen in Schleswig t 
„ H. Wachendorf in Nenss (XXVI. 411) 

„ C. Wachsmnth in Heidelberg (XXVI, 463. 640. XXVII, 73. 342. 

612 . xxvni, 681. XXIX, 317. 353. XXX, 448. 640) 

„ J. Wackemagel in Basel (XXXI, 432) 

„ F. W. Wagner in Breslau t 
„ W. Wagner in Hamburg 

„ R. Weekleln in Bamberg (XXVI, 148. 639. XXVII, 1C4. 479. 

XXVIII, 179. 025. XXIX, 169. XXXIII, 115. 307. 316) 

„ W. Wehle in Schleswig t 

„ A. Weidner in Darmstadt 

„ G. Weigand in Bromberg 

„ H. Weil in Besancon 

„ F. Weinkanff in Köln 

„ P. Weizsäcker in Heidenheim (XXXII, 28. XXXIII, 364) 

„ F. G. Welcher in Bonn t 
„ J. Wellhausen in Greifswald (XXXl, 163) 

„ H. Welzhofer in München (XXXIII, 620) 

„ F. C. Wen in Schwerin t 
„ A. Wilmanns in Güttingen 

„ W. Wilmanns in Bonn 

„ E. WOifOin in Erlangen (XXIX, 282) 

„ G. Wolff in Berlin t 
„ M. Wollselffen in Krefeld (XXIX, 635) 

„ F. Weltmann in Breslau t 

„ G. Wustmann in Leipzig 

„ K. Zangemeister in Heidelberg (-XXX, 309. XXXIII, 322. 462) 

„ K. F. Zeyss in Marienwerder 
„ L. Ziegler in München (XXVII, 420) 

„ W. Zlpperer in Würzborg (XXXI, 627) 
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Oskische Bleitafel. 

(Hierzu das Facsimile.) 



‘Wieder einiges Oskische: zunächst erhalten Sie hierbei in 
einem Holzschächtelchen eine Blei-Lammina, äusserlich ganz gleich 
dem 1857 von Doria-Gallozzi unter den Trümmern eines römischen 
Grabes bei Capua gefundenen, jetzt hier im Museo nazionale befind- 
lichen Execrationstäfelchen, zuletzt wiederholt von Gorssen [in 
der Ephemeris epigr. ·ΙΙ p. 158 N. 1]. Ich sah sie in Curti bei 
S. Maria di Capua, sie ist gefunden in einem oskischen Grabe bei 
den von Carlo Patturelli und den Brüdern Pascale gemeinsam 
unternommenen Ausgrabungen in der Nekropole des alten Capna; 
ich erwarb sie für ein Kleines, da der Besitzer den Werth nicht 
kannte, und bitte Sie dieselbe als Geschenk anznnehmen. Sie ist 
noch eben so zusammengerollt wie die andere es war bei ihrer 
Anffindnng; sie ist äusserst zerbrechlich, und es wird sich empfeh- 
len durch einen geschickten Mechaniker so vorsichtig wie möglich 
sie aufrollen zu lassen. Ferner’ — 

So in einem Brief an mich ans Neapel Ende April 1876 
mein liebenswürdiger junger Freund Friedrich von Dnhn, der 
über die Fundstelle, die Nekropole und ein dort gelegenes Hei- 
ligtum des alten Capua, ans welchem noch andre oskische In- 
schriften zu Tage getreten sind, seitdem öffentlich Bericht erstattet 
hat im Bnllettino des römischen archäologischen Instituts. Sicher 
würde unsre Kunde des Oskischen bedeutendere Fortschritte machen, 
wenn die Missionäre der Wissenschaft in jenen Gegenden alle von 
jener Sprache einige Kenntniss und die gleiche Achtsamkeit besäs- 
sen wie der Briefsteller. Ist doch auch die oben erwähnte Urkunde 
gleicher Art nur durch Zufall vor Vernichtung bewahrt geblieben, 
wie Minervini erzählt im Bullet, archeol. Napol. nov. 5 p. 99. 
Dohn’a Rath, den er am Schluss gibt, könnt’ ich nicht befolgen; da 
abeln. Uns. f. PhUoI. N. F. UXUl. 1 
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mechanische und chemische Praktiker kopfschüttelnd mich entlies- 
sen, musst’ ich selbst wagen das Convolut, wo zufolge der Oxy- 
dation und Verschlammung an den Rändern die ‘Gränze zwischen 
Blei und Erde schwer zu finden war, so gut ich konnte zu ent- 
rollen und den Grund der Buchstaben rein zu fegen. Dabei ist 
das Täfelchen in mehrere grössere Stücke zerbrochen und von den 
äusseren Stücken sind wieder die Endflügel links und rechts ab- 
gebröckelt indessen wie die Stücke Zusammenhängen, unterliegt 
gar keinem Zweifel. Aufgerollt hat das Blei heute eine Länge 
von etwa 22, eine Höhe wo es am besten erhalten ist von 8 Cen- 
timetern, der Länge nach ist es ganz beschrieben, der Höhe nach 
in zwölf Zeilen, welche bis auf 2 C. von unten herabgehen. Auf 
diesem inwendig freien untern Rand steht von aussen eine Zeile 
die sich auch über die ganze Länge des Bleis erstreckt zu haben 
scheint. Die äussere Form bietet sonst nichts dar was bemerkens- 
werth wäre. 

Mir liegt daran die neue Inschrift allen, welche sich um 
Sprache und Sitte des Samniterstammes kümmern, in zuverlässigem 
Abdruck vorzulegen. Die grösste Mühe ist- verwandt, um die Le- 
sung des Erhaltenen so fest zu stellen dass jeder Forscher auf 
dieser Grundlage sicher bauen kann. Denn betreffs der Erklärung 
habe ich wieder zu erfahren Gelegenheit gehabt, wie unsre Wis- 
senschaft nur Austausch einer Unwissenheit gegen andre ist, und 
wenn auch kundige und scharfsinnige Gelehrte vieles mehr auf- 
hellen werden, wenigstens den lückenhaften Stellen scheinen erst 
künftige Funde Licht bringen zu können. Das von Hrn. Rose 
unter meiner Aufsicht gefertigte Facsimile gibt den Schriftcharak- 
ter treu wieder; wenn in den ersten Zeilen einzelne Buchstaben 
etwas steifer, in Endspitzen und Winkeln nicht vollkommen exact 
gerathen sind, so thut dies der Trefflichkeit seiner Arbeit im 
Ganzen wenig Eintrag. Nur an ein paar Stellen die auf dem Blei 
nicht leserlich, kann die Lithographie irre führen, weil die Linien 
zu deutlich gezeichnet; ja da ich das Original seitdem oft wieder 
untersuchte und endlich auf die Gefahr der Zerstörung hin mit 
Bürste und Messer diese Randstollen lichtete, ergab sich die Not- 
wendigkeit kleiner Rectificationen. Es betrifft dies die Lücken wo 
all mein Verstäudniss aufhört; wer diese behandeln will, darf die 
unten folgenden Notizen über die jetzt sichtbaren Buchstabenreste 
nicht ausser Acht lassen. 

Den Inhalt hat Duhn aus dem Aeusseren richtig erschlossen. 
Ein Feind wird dem Tode geweiht, ein unerreichbarer Missethäter 
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den Unterweltsgöttern zur Rache überantwortet, indem sein Name 
luf ein Täfelchen aufgeschrieben in das Reich des Todes, in ein 
Grab gebracht wird. Der Aberglaube in welchem diese Defixionen 
wurzeln, ist noch in deutschen Landen verbreitet genug : auf dem 
Kirchhof darf man nichts ins Grab fallen lassen, denn sonst muss 
man bald sterben; der Leiche darf man keine Kleidungsstücke 
eines Andern oder auch nur mit eines Andern Namen gezeichnet 
mit in den Sarg geben, sonst wird dieser in den Tod gezogen ; 
der Leichenwäsche soll man die Buchstabenzeichen aasschneiden, 
damit nicht andre aus der Familie nachsterben u. s. w. (Wuttke, 
deutscher Volksaberglaube S. 436 u. 432 f.). Inschriftliche Zeug* 
nisse jenes Brauchs hat das griechische und italische Altertum uns 
in ansehnlicher Zahl vermacht, die erste Uebersicht derselben gab 
Marquardt im Capitel von der römischen Magie Altert. 4 S. 134 
N. 809, andre und besonders die vielen interessanten von Newton 
im Demeter-Heiligtum zu Knidos gefundenen ßleitäfelchen trng 
Wacbsmuth hinzu als er die bis dahin bekannten Monumente dieser 
Art simmtlich abdruckte im Rhein. Museum 18 S. 560 ff. u. 24 
S. 474 ; seitdem sind wieder andre hinzugekommen, eine ganze 
Serie aus Athen in Kumanudes' attischen Grabschriften Nr. 2583 ff., 
einzelne lateinische aus den aqi(oe ferventes bei Arezzo, von der 
den Ataecina Turibrig. Proserpina aus Spanien und vom templum 
Nodentis aus Britannien, die jüngst Wordsworth specimens of early 
Latin p. 231 zusammcngestellt hat. Verwandter Natur sind auch 
Gebete und Beschwörungen wie der Arsinoe zu Alexandria im 
Athenaion III p. 77. Mehrere der griechischen und lateinischen 
Bleiplatten stammen aus dem einst von den Samniten behetTSchten 
Gebiet, welche ähnlicher religiösen Schrecknisse sich bedienten um 
für den Kriegsdienst ihren Adel zu vereidigen diro quodam carmine 
ili erccrationem capitis familiaeque et stirpis composito (Livius X 38), 
man fand solche in Bruttium und Campanien (Cumä) ; bei S. Maria 
di Capua, also da wo die neue oskische Inschrift, waren schon vorher 
zwei ähnlicbe Täfelchen ausgegraben, das eine Eingangs erwähnte 
mit oskischer aber rechtsläufiger' Schrift, das andre im römischen 
Bullettino 1866 p. 252 von Benzen abgebildete mit lateinischem 
Text: Cm. Numidium Astragalum, ilius vita{m) valetudin{em) 
quaistum ipsu{m)q. itii tabescat morbu . . C. Sextiu Tabsi . . ma{ii)do 
rogo'. Für ein richtiges Urteil auch über die neue Inschrift ist 



’ Während des Drucks geht mir noch eine in vieler Beziehung 
wichtige Mittbeilung Duhn’s aus Neapel zu, der zufolge noch mehr 
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die Thatencbe nicht ohne Belang, dass diese Denkmäler regelmäs- 
sig von Leuten der untersten Klassen ausgegangen sind, beson- 
ders oft von Weibern, wie in Betreff der knidischen Zündel hervor- 
hob Rhein. Mus. 19 S. 482, und daher in Schrift und Sprache, 
Formen und Satzban viele Nachlässigkeiten und Fehler zeigen. 
Beispielsweise: in dem eben angeführten Täfelchen ist ilUts so 
wenig deutlich und rein geschrieben dass der erste Herausgeber 
vilius las; in der kurzen Devotion an Nodens CIL. VII 140 steht 
petmittas statt permittas und selbst der Name des Weihenden 
Sütdanus scheint verschrieben für Silvanus oder Silvianus·, in den 
griechischen Inschriften Euman. 2584 u. 2585 ist der identische 
Anfang durch falsche Wiederholung von Buchstaben dort Mcxuova 
[ii] ίγώ ilaßov xui εόησα, hier Mtx/eova eyw' iXußov xut [xai] tirpa 
geworden. Es wird sich zeigen dass auch unser Blei nicht frei 
ist von Flüchtigkeitsfehlern, wie man auf den ersten Blick gewahrt 
dass der Stichel, welcher es ritzte, schnell und leicht seine Arbeit 
that. Abkürzungen findet man in solchen Verfluchungen nicht 
leicht andre als die allgemein gebrauchten und herkömmlichen ; 
Formeln oder Worte die wieder und wieder Vorkommen, pflegen 

Denkmäler dieser Art, als oben angegeben, auf jener Todtenstätte ge- 
funden sind, durch welche auch die Anheftung solcher Platten in Orä- 
bern wie zu Knidos im Demeterterapel, Defizion im strengsten Sinne 
bezeugt wird. Ich setze meines Gewährsmannes Worte unverändert und 
unverkürzt her: 'vielleicht interessirt Sie die von mir. aus den Museums- 
acten gezogene Notiz, dass im Mürz 1860 bei S. Maria di Capua, in 
der Nähe des röm. Grabes genannt la Conocchia, wo die hiesige be- 
kannte Inschrift und die Ihrige gefunden wurden, ebenfalls frammenti 
zweier ähnlicher Tafeln gefunden sind, leider wie es scheint verschol- 
len. 1) lungo palmiO. 20, largo 0.13, in due pezzi ed ossidata 2) lungo 
palmi 0.11, largo 0.30, infissa al muro di una tomba della parte dello 
seritto merce due chiodi di ferro irruginiti, uno lungo palmi 0.41, l’al- 
tro p. 0.33: daneben die Form [eines horizontal liegenden dolcbartigen 
gewaltigen clavus tra6aiu;]. Auch zwei sog. Copien der Inschriften sind 
im Bericht beigegeben, doch offenbar ohne das geringste Verständuiss 
für die Formen der Buchstaben gemacht, diese völlig ungenügend ge- 
lesen und wiedergegeben, auch für Sie sicher unbrauchbar: ich würde 
Ihnen eine Durchzeichnung schicken, hätte ich mich nicht von der gänz- 
lichen Unbrauchbarkeit der Copie überzeugt’. Kein Mensch ist, wenn 
er fehlet, sich bewusst wie gross Der Fehler ist, zur Einsicht kommt 
er später erst, sagt Menander; den Wunsch darf mau uns nicht ver- 
argen dass niemand mit Ausgrabungen in Italicu betraut werde der 
nicht ausser dem lateinischen auch das gemein italische Alphabet lesen 
kann, und Anstalten dafür scheinen nunmehr denn auch getroffen. 
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doch voll aasgeechrieben zu werden, was für die bindende Kraft 
dee Schriftstücks nötig erschienen sein mag. Nur ausnahmsweise 
begegnen unverständliche Zeichen, bei denen man schwanken kann 
ob sie ungewöhnliche und darum unklare Abkürzungen oder über- ^ 
haupt sinnlose Zauberformeln yorstellen. So schliesst die Tafel 
von Arezzo (Hhrmes 4 S. 282) mit dem Satz uH vos eum intere- 
mates interficiates intra annum itusm, wo der Untergang feierlich 
durch doppeltes Wort ausgedrückt ist wie bei Plautus merc. 833 
interemptust interfectust, am Ende aber kann weder istum ver- 
standen werden, was Gamurrini vorschlug, noch ii(a) v(otum) 
s(oham) m(eritis) oder gar idus M(artias) oder A/(aias), woran 
Mommsen und Wordsworth dachten. Eher bedeuten diese Runen 
Tod und Verderben, wie in der verwünschenden Klage Orelli- 
Henzen 6404 ; hic Stigmata aetema Acte libertae scripta sunt vene- 
nariae et perfidae dolosae duri pectoris·, clavotn et restem sparteam 
ut sibi collum attiget, et picent candentem, pectus malum commurat 
suum: manumissa gratis secttfa adulterum patronum circumscripsit 
et ministros aticittam et puerum lecto iacenti patrono abduxit, ut 
animo desponderet solus relictus spoliatus senex: ehymno ffades timta 
secutis Zosimum das vorletzte Wort, der Dativ zwingt in den da- 
vorstehenden räthselhaften Silben etwas dem Inhalt nach mit male 
sit Gleiches zu suchen. Unsre Inschrift hat kein solches Abra- 
cadabra, aber sie hat wenigstens an einer Stelle, wo durch Ver- 
gleichung andrer eben dies zweifellos wird, die Abkürzung eines 
Wortes das sonst ausgeschrieben ward, obendrein eines für die 
Macht des Fluches besonders wichtigen Wortes ; die Möglichkeit 
also ist von vorn herein nicht abzuweisen, dass auch ein andrer, 
profaner Begriff durch kürzere Form bezeichnet sei, aber sehr 
wahrscheinlich ist die Annahme nicht. 

Rechts ist die Tafel vollständig, hier beginnen die Zeilen 
jedesmal mit vollem Wort. Aber am Ende links fehlt überall 
etwas, höchstens ein Sechstel oder Siebentel des Ganzen, denn die 
Zeilen brauchen nicht bis ans Ende der Tafel durchgeführt, brau- 
chen nicht alle gleichmässig lang gewesen zu sein, ja einige wie 
Z. 9 u. 10 scheinen nach der sehr unregelmässigen, .auf- und 
absteigenden Schrift der letzten erhaltenen Buchstaben nur wenig 
über diese hinaus gereicht zu haben. Das Mass dessen was fehlt 
kann nach dem Schluss von Z. 3 annähernd bestimmt werden, mit 
dem ich die Interpretation anfangen will; dort fehlen nämlich zehn 
oder eilf Buchstaben. 
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Ζ. 3 Ärm ar . . . valaimos puMum inim tdas legxnei. Das 
erste Wort ist hier wie im Eingang Z. 1 und auf der Aussenseite 
durch InterpunctioD deutlich vom nächsten getrennt. Es ist ein 
Dativ wie legxnei, unsre Tafel kennt das den Oskern eigenthümliche 
Zeichen für den Mittellant zwischen e und t nicht, zeigt auch 
nirgends Doppelung der Consonanten, offenbar steht keri gleich 
dem kerri der Bronze von Agnone a 3 und b 7. Wir haben darin 
die Göttin an weiche die Devotion gerichtet ist, Ceres als Unter- 
weltsgöttin weil identisch mit der Terra mater oder Tellus, welche 
von den Römern mit den di Manes oder inferi angerufen zu 
werden pflegte (Livius Vlll 6, 10 9, 8 Sueton Tib. 75 Victor 
Caes. 33, 31 n. a.), welche die Stelle der in fast allen grie- 
chischen Devotionen, znmal in den knidischen zur Rache aufge- 
forderten Demeter vertritt, deren Gewalt über die infernalischen 
Schrecken und Furchtbarkeit besser als viele Einzelheiten die 
von diesem Namen abgeleitete Bezeichnung eines Verrückten be- 
kundet ntm laruatust aut cerritus? Das folgende ar .. . vervoll- 
ständigen wir zunächst nach dem Eingang Z. 1 nnd der Aus- 
senseite zu arentik-, wofür Z. 12 bloss aretik- geschrieben war 
mit Weglassung des Nasale, dessen Schwäche für alle italischen 
Dialekte durch viele Zeugnisse bewiesen wird, für das Oskische 
durch aragetud gegen lat. argento oder durch amfret gegen ältres 
eestint. Setzen wir an den drei Stellen wo das Wort inmitten der 
Zeile erscheint, arentik- ein, so bleibt nach den sonst nötigen Er- 
gänzungen gerade noch für zwei Buchstaben Ranm, wie man am 
beeten Z, 12 sieht wo diesseits der Lücke ein Rest von k, jen- 
seits noch ein Theil des ersten Buchstaben des nächsten avt zum 
Vorschein kommt. Nehmen wir hinzu die auf der Aussenseite nach 
, dem k erhaltene verticale Hasta, welche unten sicher keinen zum 
3, vielleicht einen zum R führenden Scitenstrich hat, so kann wol 
kein Zweifel sein dass die Ergänzung arentik[ai das Richtige trifft, 
ein mit demselben Suffix wie tovtiko und moinikad gebildetes Beiwort 
zu Kerri. Und über die Bedeutung desselben gibt uns, denk’ ich, 
den erwünschtesten Anfschluss eine Glosse des Hesych; ^Αραντιαχν" 
^Egivtot. ΜαΜ0ό*ες. So finden wir beim Samniterstamm ein Sei- 
tenstück zum ‘ureignen Product griechischer Religion’, denn die 
Demeter Erinys aus Arkadien ist bekannt und besprochen genug, 
und wie keinem der für die Genesis der Mythen Verständniss hat, 
entgehen wird dass ein Nachhall solches Demeter-Cultus auch der 
. Aras von Phlius und die Arantia ist, zumal wenn er die andern 
Namen des dortigen Sagenkreises wie ΧΟ·ονοφνλη und Ar^ρoδάf^aς 
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vergleicht oder liest dass man vor dem Demeterfest den Aras und 
seine Sippe zu den Weihgüssen rief nach ihren Gräbern hin- 
schauend (Pausanias II 12, 4 ff.), so mögen auch samnitische Orts- 
namen wie Areninm und Arentia mit der Form und Religion in 
Verbindung stehen welche die uralte Saranjus auf samnitischem 
Boden empfing. Auf die Lautgeschichte wie auf den mythologischen 
Gehalt des Namens weiter einzngehen liegt ausser meiner Aufgabe ; 
es genügt mir dass die Identität von arentika mit der für einen 
griechischen Dialekt bezeugten Form anerkannt werde. Das Bei- 
wort der Göttin hat in dieser Verwünschung natürlich den Sinn, 
in welchem auf attischen Bleiplatten und Stelen die £rinyen neben 
Hekate oder Persephone zu Hilfe gerufen werden (Kumanudes 
2583 δήαω εγώ κείνην vnb Τάρνιρον άερόενηι όεαμόϊς άργαλέοις ούν 
tt' 'Εκάτη γ9ονία καί Έρινΰυιν ηλι&ιώναις, 2578 und 2579 ηαρα- 
όίδωμι το ήρωον φνλάασειν Πλοντωιι καί /Ιήμψρί καί Περοεφονη 
καί Εριννατ καί πΰαι τοϊς καταγβονίοις 3εοΐς), auf dem Blei von 
Cumä CIG. 5858 b vor allen Dämonen und Geistern die schlangen- 
tragende Göttin der Finstemiss. Der strafenden Ceres werden dann 
andre göttliche oder gottähnliche Gewalten beigesellt, wie der Wiener 
Papyrus (Petrettini papiri Gb'eco-Egizi Wien 1826 Nr. I) mit dem 
Serapis auch dessen Beisitzer, wie die knidischen Tafeln mit Demeter 
und Kore auch die Götter τους παρά /ίάματρι πόντος καί πόαας nennen. 
Die Aufzählung Z. 3 u. 4 ist offenbar gleich der welche wir in 
der letzten Zeile antreffen, nur dass dort Ceres 'au zweite Stelle 
gerückt und die Verbindung durch av( hergestellt ist ; hier steht 
I vor dem dritten Glied tnim, die bekannte Copnlativpartikel. Dem- 
uach ist zu ergänzen ATert ar[en/ikai mim] valaimas puklum inim 
fiias Uginei. Betrachten wir nun das dritte und letzte Glied; der 
Dativ leginei steht parallel dem Dativ Keri, von ihm hängt ab 
der Genetiv ulas. £in für alle Mal: ob u oder o das heisst u 
mit dem diakritischen Punkt, kann mit Sicherheit heute auf dem 
Blei nirgends unterschieden werden , an Stellen wo ich des Punktes 
gewiss zn sein glaubte wie in nistrus Z. 2, wollte der mit dem 
Stichel und der Technik der Arbeit vertraute Lithograph nur zu- 
fällige Fleckchen sehen, und umgekehrt, da wir jedes u darauf 
untersuchten, fand er die Spur des Punktes wo sie mir durchaus 
nicht -klar ist wie im ersten u der Z. 2; am deutlichsten und 
meines Erachtens unbestreitbar steht u mit Punkt, also o in der 
Mitte von Z. 6 in der Silbe zwischen ptin und kahad. Somit ist, 
wo ich u schreibe, auch o nicht ausgeschlossen und bat für diesen 
Tbeil des Vocalismus unsre Urkunde keine Beweiskraft. Das Wort 
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ola nnn kennen wir schon ans der früher gefandenen, von Miner- 
vini erklärten oskischen Devotion deren Schluss lantet : nep detktan 
nep fatium potiad, nep memnim nep olam sifei heriiad = lat. nec 
dicere nec fort possit, nec monumentum nec dlam sibi capiat. 
Denn memnim, mag es ein geschlechtiger i-Stamm oder aus unge- 
schlechtigem memniom hervorgegangen sein, gehört etymologisch 
zu memini μιμνήσχω und kann in Verbindung mit den Wahl und 
Aneignung bedeutenden Worten nur memoriam in dem Sinne in 
welchem wir so oft lesen cmiuffi memoriam posuit oder memoriolam, 
nur μνημεΐον ansdrücken. Der Wunsch geht dahin dass der Feind 
im Tod vergessen sei und im Grab keine Ruhe finde, im Grund nicht 
verschieden von der Strafe welche Leute aus dem Volk oft denen 
androhen die eich an ihrem Denkmal vergreifen sollten, μήη γη 
μήτε &άλασαα δίξη αυτόν τα δοτά, ad iferos non recipiatur u. a. 
Daher die Zusammenstellung von osk. olam mit lat. ollam in dem 
Sinn, in welchem die lateinischen Inschriften dies brauchen für 
den Ascbentopf der des Todten Ueberreste bewahrt, durch den 
Zusammenhang wohl begründet scheint. Und auch lautlich macht 
die Zusammenstellung keine Schwierigkeit ; der Diphthong von aula 
ist in Rom untergegangen nach der Zeit des hanuibalischen Kriegs, 
und älter sind auch die oskischen Inschriften nicht; sieht man 
ab von den Eigennamen, die begreiflicherweise länger die alte Lant- 
form fortpflanzen, so hat das Oskische in nationaler Schrift über- 
haupt kein diphthongisches au mehr, sondern ersetzt dies in avt 
und thesavrom durch av, wie es auch kein ot< mehr kennt sondern 
ov dafür setzt; dass es in andern Fällen au in o übergehen Hess , 
* ist gewiss glaublicher als das Gegentheil, dass dieser den Latei- 
nern und Umbrern geläufige Lautwechsel dem Oskischen unbekannt 
gewesen wäre. Die Römer brauchten gewöhnlich das Deminutiv 
olla aus aulula entstanden; aber auf Inschriften findet sich noch 
mehrmals das ursprünglichere olas, zu der einen von Ar. Fabretti 
im Glossar unter ola angeführten kommen z. B. CIL. I 1047 olas 
duas und Jahn specimen epigr. p. 49, 4 olas quattuor hinzu. 
Ich nehme also das oskische olam, hier ulas, gleich jenem lateini- 
schen Wort, und wie dessen Bedeutung z. B. bei der Strafandrohung 
olla eins siqui omiolarit nicht weit von sepulcrum absticht, so mag 
auch das oskische Wort in Folge der häufigeren und allgemeineren 
Anwendung dieses Mittels die Todten zu bestatten, zum Begriff 
von Grab oder Stätte der Verstorbenen sich erweitert haben, leginei 
ist formell lat. legioni wie tnedicathwm gleich lat. iudicedionem, 
wie umhrisch natine gleich lat. natione', der Accusativ leginum 
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oder vielmehr leginotn eteht za Anfang von Z. 3, stand wol anch 
in der ersten Zeile und auf der Äussenseite, wo der Zusammenhang 
unterbrochen und der Gedanke nicht von vorn herein bestimmt ist; 
der Dativ wiederholt sich Z. 11 in tuvai leginei, das dem täas 
ltgmei der Schlusszeile parallel läuft. Die gewöhnliche Bedeutung 
von legio, welches nach Erklärung der Alten den militärischen 
Körper im Hinblick auf die Aushebung und Sammlung der Mann- 
schaft bezeichnet, kann schon wegen des Singulars idas nicht für 
zutreffend gehalten werden, auch wenn jemand iuvai leginei so 
verstehen möchte vom Heer der Unterweltegöttin und deren wilder 
Jagd. Aber eine ganz andre Bedeutung tritt uns aus dem Com- 
positum religio entgegen, das so wenig wie das zugehörige religens 
{religentem esse oportet, religiosus ne fuas) wie diligetis und negli- 
gens vom Verbum legere getrennt werden kann, vielmehr mit Cicero 
hiervon abgeleitet werden muss und nicht mit Lactantius inst. IV 
28 oder Nigidius bei Gellins IV 9, 2 von ligare, wobei ich zu- 
gebe dass ligare und legere unter sich nächst verwandt sein 
können, nicht bloss weil naturgemäss die Begriffe zusammen- 
lesen nnd binden dicht bei einander liegen, sondern auch weil 
bei allen Uebertragungen von legere auf geistiges Gebiet wie 
in den genannten Wörtern der Begriff regelnder, festsetzender, 
bindender Selbstbestimmung vorwaltet; übrigens berühren sich 
anch die Formen beider Stämme sehr nahe, denn wie lictor 
zu ligare, so gehört zu legere der in alter Zeit bekanntlich 
gescholtene Ausbund elegans. Dass auch lex, ferner legare con- 
lega von legere stammen, halte ich für gerade so sicher wie 
dass rex von regere und dass λό^ος von ).ΐγειν, aber es gibt 
immer Leute, welche das Wasser statt aus dem Brunnen, ans dem 
Fluss oder auch in Lonrdes zu schöpfen vorziehen. Wie der von 
den Griechen in λόγος entwickelte Ideenkreis in keiner Sprache mit 
einem Wort wiedergegeben werden kann, so ist auch der Inhalt 
eines für das öffentliche Leben der Italiker so fundamentalen Wor- 
tes wie lex nicht leicht und kur/, auszumessen, aber das gibt kein 
Recht le.v von legere abzusondern und ein andres formell ähnliches 
Etymon zu suchen, sondern legt die Pflicht auf den nationalen 
Denkweisen nachzugehen, welche von gleichem Ausgangspunkt die 
Sprachen zu den verschiedensten Begriffen geführt haben. Für 
lex ist Zusammenfassung und Ordnung, im Gegensatz zu ins die 
ans Freiheit nnd Wahl hervorgegangene das entscheidende Merk- 
mal, der negligetis will keine lex, wie im Griechischen die Vernunft 
an das Sprechen, so ist im Italischen das Gesetz an das Lesen 
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gebunden, von λόγος haben die Griechen alle Wörter des Rech- 
nungswesens abgeleitet, von lex die Römer die Bezeichnung des 
freiwilligen Rechtsverhältnisses in der Amtsvertretung und Erbfolge. 
Auf der bantischen Tafel ist ligud und ligis geschrieben für lege 
und legibus, wo i wahrscheinlich die Stelle des nationalen i ver- 
tritt, denn mit diesem steht UgcUois auf dem Terminus von AbeUa 
und Liganakdikei auf der Bronze von Agnone allemal geschrieben; 
so voreilige Schlüsse wie man bei Corssen und sonst lesen kann, 
dass das t oder i in ligud und ligatois kurz sei, bezeichnend für 
die Willkür mit welcher in den italischen Dialekten Behauptungen 
über Prosodie aufgestellt und für die Gläubigkeit mit welcher sie 
aufgenommen wurden, lasse ich anf sich beruhen. Was den Namen 
der Göttin Liganakdikei betrifft, so ergibt die gewöhnliche von 
Mommsen vorgcschlagene Herleitnng desselben aus vier Theilen lege 
inexdix (die gesetzlich nicht mögliche Evincibilität für den gesicherten 
Besitz) eine wenigstens im italischen Sprachgebiet unerhörte Wort- 
composition; wie die Stellung von an dagegen spricht, so scheint 
auch ak für griech. ix umbr. eh lat. ex um so weniger glaublich als 
mit dieser Vocalisation das oskische ehtrad stimmt, ja eestint auf 
derselben Bronze die umbrisch-lateiniscbe Form auch den Oskem 
zuweist. Mir scheint nötig das Wort in liganak und dikei zu zer- 
legen, so dass der erste Theil eine Weiterbildung vom Stamm Hg 
mit zwei Nominalsaffixen, die einzeln in den alten Sprachen sehr 
häufig, vereinigt allerdings seltener Vorkommen {helvenaca gallina- 
ceus fullonica, τεχτονιχός usw,), den Begriff Gesetz irgendwie erwei- 
ternd ausfübrt oder statt jenes Eiuzelbegriffs die Art und deren 
Qualität aasdrückt, und der Ligamkdikei die griechische Θεαμο- 
φόρος oder Θεσμο3·έπς zu vergleichen ist, was sowol zur Stel- 
lung der Göttin unier den von Ceres-Demeter benannten Gott- 
heiten und zu ihrer eigenen Benennung Kerriiai auf der Rück- 
seite, als auch zu dem Beiwort das sie beidemal führt entrai gut 
passt : die der inneren Ordnung und den gesetzlichen Einrichtungen 
vorstehende, in Legislation und Jurisdiction wahrnehmbare göttliche 
Macht. Nun weicht zwar im Vocal Icginei und leginom von Hg- 
und ligud ab, da aber das Oskische auch sonst ein Schwanken 
der betreffenden Laute zeigt (so csidu isidu für lat. eisdem idem) 
und in jenem Stamm lat. e dem osk. i oder i entspricht, so er- 
achte ich das für kein üinderniss um leginei auf dasselbe Thema 
zurückzuführen. Dass der Wechsel des Vocals durch Verschieden- 
heit der Quantität bedingt war — leginei hat nach dem Lateini- 
schen zu scbliessen kurzen Stammvocal — kann für jetzt nur als · 



Digitized by Google 




Oekiache BleiUfel Z. 4. 



11 



Vermutung ausgesprochen werden. Was aber bedeutet leginei? 
Auf den ersten Blick kann es scheinen als bestätige das Wort 
deren Meinung, welche der Wurzel die Bedeutung binden zuscbrei- 
ben, denn was wäre in einer Devotion natürlicher als das Wort 
Bindung? Tndess dad xaiaisty, das ligare bewirkt überall und von 
Ιμον όίαμόν spricht der Devovierende, hier dagegen würde der 
Unterweltsgöttin, der Todtengruft die Bindung beigelegt. Ich 
glaube vielmehr aus lex einerseits nnd andrerseits aus religio, 
welche in Kürze etwa als die zurückhaltende nnd verbietende Ord- 
nung erklärt werden kann, die der Mensch im Bewusstsein seiner 
Schwäche gegen die Gottheit, vom Gewissen gedrängt sich selber 
setzt, hieraus glaube ich schliessen zu dürfen, dass osk. legin- die 
Bestimmung des gesetzlichen Machthabers, Botmässigkeit und 
Verfügungsrecht bedeute, also auf Gott und dämonische Gewalten- 
angewandt das besage, was im menschlichen Bereich das lat. dicio. 
Wenn ich darin nicht irre, so sind osk. legin- nnd lat. religio 
durchaus correlat, jenes dem Standpunkt göttlicher Allmeicht, dies 
dem Rückstand und der Rücksicht des Menschen angemessen, und 
man kann in der Uebersetznng, weil religio den Genefiv nicht 
bloss des Subjects (iudicis) sondern auch eines Objecte (dei) zu 
sich nimmt, geradezu sepulcri religioni und tuae religioni einsetzen, 
ohne den Sinn im Ganzen zu ändern. Uebrig bleibt das mittlere 
and schwierigste Glied jener Dreiheit, die Worte welche sechsmal 
in der Devotion verbunden Vorkommen : 

Z. 2 valamais p mit entschiedenem Intervall und wahrschein- 
lich Interpunction vor p. 

Z. 4 valaimaspuklum wo ich ein Pünktchen unten vor e, 
noch klarer ein Strichlein oben vor p sehe. 

Z. 8 valaimaspuklui, nach k vor dem Bruch das l, welches 
in der Form wie oft kaum von u zu unterscheiden, 
weniger deutlich, dann von m nur die zweite Ilälfte 
erhalten, obwol die Richtung des Querstrichs eher 
auf n weist, doch eben der Rest von u, das ja aus 
lautlichem Grund erwartet wird, sicher i zum Schluss 
vor pun und weder s noch m. 

Z. 9 vaktimsptiMurum- ohne Interpunction vor p, vielleicht 
mit solcher nach k, womit die Formel wahrscheinlich 
schliesst, sicher nach k kein l. 

Z. 10 valaimaspukluisttp-, sp eng verbanden, nach dem zwei- 
ten s kaum mehr Intervall als vor demselben. 

Z. 12 valaitnais puMu mit entschiedenem Intervall und wahr- 
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Bcheinlich Interpnnction vor p, übrigens anch mit grös- 
serem Abstand zwischen Ar und l. 

Ohne Zweifel laufen hier fehlerhafte Schreibungen oder täu- 
schende Abkürzungen mit unter. Zunächst folgt aus der Betrach- 
tung der gesammten Stellen, dass wir kein eigentliches Compositum 
valaimaspuklu annehmen dürfen, dass das zweite Wort beim p 
anfängt und nicht etwa bei s, dass zu ti'eniien ist valaimas {va- 
laimais) puk-, ferner dass Z. 2 valam- verschrieben für valaim- 
und dass überall ein Casus von valaima vorliegt endigend auf as 
oder ais und Z. 9 abgekürzt durch s. Dies Wort ist uns bekannt 
durch das bantische Gesetz, welches den Geschworenen vorschreibt, 
jeder solle das Urteil fallen pod valaemom toiticom tadait eaum 
Z. 10, was die Lateiner mit der gleichen Stellung der Verba ans- 
dröcken durch quod e.c re publica censeat esse {lex de imp. Fcs- 
pasiatii Z. 15, l. mutiic. Salp. Rubrik 26). Also valaemom toviicom 
heisst das öffentliche' Beste, jenes ist vom Stamm des lat. valere 
valde eine Snperlativbildnng wie mahmis lat. maximae, posmom 
Isit. postremum a. a., der Stamm bezeichnet Wohl, Kraft und Stärke. 
Dasselbe Wort bewahrt auch das Latein in dem technischen Namen 
einer Birnensorle, welchen der alte Cato der folgenden Literatur 
vermacht bat, über den mau die Zeugnisse in den Lexicis nach- 
sehen mag, in den pira volaema, denn dies und nicht volema ist 
die ursprüngliche Schreibung in den Quellen, welche für die Ent- 
scheidung zwischen ae und e überhaupt einigen Anhalt gewähren, 
in den älteren Bandschrifteu Vergils georg. II 88. Besonders grosse 
und starke Birnen trugen den Namen, und Servius führt ihn das 
eine Mal auf vola zurück, weil sie die hohle Hand füllten, mehr eine 
spielende als die Form erklärende Etymologie, ein anderes Mal sagt 
er, eben zu der Georgica-Stelle wo ein älterer Commentar reicheres 
Material darbot, dass in der lintjna gallica so hiesseu bona et grandia, 
und auf diese Sprache sehe ich auch sonst die Späteren verweisen für 
Wörter, welche andern italischen Dialekten als dem Latein angehör- 
ten (z. B. bei tiwetatn). Die catonische Bezeichnung mag in sa- 
binischer oder campanischer Gegend üblich gewesen sein; der Um- 
laut von valaetnum zu vol- wiederholt sich in vacatio vocatio, im 
selben Thema beim sabinischen Stammvater der Valerier Volesus 
Valesius. Der Form nach kann das oskische valaimas Genetiv der 
Einzahl, Nominativ oder .Vccusativ der Mehrzahl sein, das dabei 
stehende puklnm Nominativ otlor .Accusativ eines Neutrum im 
Singular oder Genetiv des Plurals, nach dem Zusammenhang in 
Z. 4 beides offenbar nur Genetiv, und der verschiedene Numerus 
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zwingt den einen Genetiv dem andern nnterzuordnen. Da w&re 
freilich denkbar dass puklum das regierende, valaimas das regierte 
Nonien sei, wenn letztres durch Ellipse oder wie sonst die Stelle 
eines Snbstantivs verträte, wie im bantischen Gesetz das Neutrum 
substantivirt ist, dies in Uebereinstimmnng mit dem jüngem latei- 
nischen Gebrauch von honum {pro bono communi u. dergl.), und 
für diese Ansicht könnte man sich auf Z. 10 berufen, wo den von 
der Satzordnung empfohlenen Dativ in valaimas puMui oder pukluis 
nur das hintere Glied darbietet. In diesem Fall müsste die En- 
dung, welche wir Z. 12 u. Z. 2 antreffen, valaimais beide Maie für 
verschrieben gelten, und obwol ich diese Annahme nicht schlechter- 
dings verwerfen darf weil ich ohne die Voraussetzung von Schreib- 
fehlern überhaupt keinen Ausweg weiss, so scheint sie mir doch 
deswegen besonders unwahrscheinlich, weil Z. 12 die Satzordnung 
unbedingt den Dativ fordert, welchen in valaimais puklu klärlicb 
das erste Glied, aber nicht das zweite gibt, wenigstens nicht nach 
der Regel. Hierzu kommt dass von Haus ans, wo Superlativ und 
Genetiv verbunden auftreten wie Z. 4, die Abhängigkeit des Ge- 
netive vom Steigehingswort die grössere Wahrscheinlichkeit hat. 
Demnach fasse ich valaimas oder valaimais als das regierende 
Wort, sein Verhältniss zu puklum wie das von χρατΐστη 
oplumae mulierum. An sich kann ein solches Adjectiv im Super- 
lativ sowol in der Einzahl als in der Mehrzahl stehen, an sich 
wäre gegen die grammatische Fügung Z. 4 Keri ar[enttkai inim] 
valaitnas puklum inim ulas leginei, welcher in den Casus griech. 
^ήμητρι xul τής χρατίαιης τών xat τής νόρίας τή ίξονσΐα ent·' 

spricht, auch dagegen dass Z. 1 1 leginei nicht nur zum Possessiv- 
pronomen sondern zugleich zum vorausgehenden Genetiv gehöre 
nach Art von illius et tuo numini, wenig einznwenden. Aber wer 
Z. 12 vergleicht valaimais puklu avt Keri aret\ikm\ avt ulas le- 
ginei, wird sich nicht leicht entschUessen Z. 4 leginei auf mehr 
als ein Glied zu erstrecken, und widerspricht cs nicht dem formel- 
haften Typus, dem religiösen Gewicht das jenen Worten für die 
Verfluchung beigelegt ist, wenn das bestimmende unter ihnen bald 
im Singular valaimas bald im Plural valaimais anftritt? Nimmt 
man mit mir die Notwendigkeit desselben Numerus an allen 
Stellen an, so wird man durch Prüfung des Casus in den einzel- 
nen Beispielen zur Entscheidung für den Plural gedrängt, so gern 
man auch im Gedanken an Kore und deren stäte Verbindung mit 
Demeter den Singular festhalten möchte. Nemlich Z. 2 ist der 
Plural überliefert; Z. 4 valaimas wo wir den Dativ verlangen. 
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weist eher auf valaimais als valaimal·, Z. 8 vcUamas ist Nomina- 
tiv des Plurals und so Subject des Satzes; Z. 9 valaims ungewisser 
Casus, aber leichter zu erklären als Dativ Ablativ des Plurals 
denn als singulärer Genetiv; Z. 10 valaimas wo der Dativ gefor- 
dert wird wie Z. 4, .nur dass hier puklui folgt während Z. 4 
puklum·, Z. 12 ist der Plural überliefert. Ich glaube, somit dass 
wie Z. 2 in valamais das i der Mittelsilbe fehlt, so Z. 4 und Z. 
10 valaimas verschriel)en ist für valaimais. Auch auf der Tafel 
von Bantia in Z. 9 dat eizasc ist das i der Ablativendung ausge- 
lassen ; vielleicht gehen diese Fehler auf mattere Aussprache und jenen 
Lantprocess zurück, durch welchen in der römischen Inschrift CIL. I 
814 der Dativ Plur. devas Corniscas entstand. Für das andre 
Wort werden wir ausgehen müssen von der vollständigen und 
klaren Schreibung puklum in Z. 4; dass der Genetiv statthaft und 
wie er an valaimais sich anschliesst, ward schon vorhin gezeigt. 
Z. 9 steht abgekürzt bloss puk, Z. 12 puklu, und eine längere 
Form lässt auch in Z. 2 die Lücke nicht zu. Obgleich auch im 
Oskischen aaslautendes m schwach klang und darum öfters schwand 
besonders in jüngeren Denkmälern und nachlässigeren Graffiti (via 
tiurri isidu für viam turrim idem), so scheint doch puMu hier 
weniger ab lautliche Abschwächung zu betrachten, da unsre Ur- 
kunde das finale m regelmässig bewahrt, selbst in der Partikel 
inim niemals abgeworfen zeigt, es wird mit mehr Recht für gra- 
phische Abkürzung ähnlich wie puk. Z. 9 gelten. Aber mit den 
zwei Fällen wo puklui geschrieben ist, weiss ich nichts anzufan- 
gen; der Dativ des Singulars passt zu. puklum wie die Faust aufs 
Auge, und wollte man ihn mit valaimas so construiren wie hoc 
mihi optumum est, wie reiht sich dann valaimas an die Begriffe 
Tod und Unterwelt? Vielleicht ist jemand geneigt Z. 10 valai- 
ma{i)s pukluis up- abzutheilen, da optumis regibus und optumis 
regum beides durch die Sprache erlaubt, durch den Sinn oft kaum 
geschieden ist. Aber nicht nur widerräth der formelhafte Gebrauch 
auch diese Variation der Worte, wer genauer die Stelle ansieht, 
wird über die Richtigkeit der Abtheilung puklui nicht in 

Zweifel sein; man müsste somit noch eines ferneren Notbehelfs 
sich bedienen, als habe der Schreiber auch beim Zusammentreffen 
verschiedener Worte die Doppelung der Consonanten unterlassen 
und pukluis sup- ansdrücken wollen. Während aber in Z. 10 
durch die dativische Endung das Glied valaimaspuklui im Ganzen 
genommen nicht aus dem Satzgefüge heraus fällt, hat io Z. 8 
puklui, wofern so zu lesen ist und nicht puklui oder puklm was 
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weder da steht noch den übrigen Abkürzungen analog scheint, 
gar keine Entschuldigung: die Struetur des Satzes erheischte für 
das ganze Glied den Nominativ, der in keinem Numerus puklui 
lautet. Ich weise daher puklui nur als Schreibfehler für puklum 
zu erklären, auf welche das Bestrehen, die so häufige und so lange 
und durch die Composition der zwei Worte jedem verständliche 
Formel abznkürzen, eingewirkt hat. Was bedeutet puklum7 Dass 
das Wort mit lat: poeidum keine Gemeinschaft hat, dass auch ein 
Begriff wie ψάρμαχον uns nicht fordert, lehrt die erste Betrachtung 
des Gegensatzes in den Schlusszeilen, folgt auch ans der Stellung 
zwischen den unterirdischen Mächten Z. 4. Das Cognomen des 
nolanischen Beamten in der Inschrift von Abella Z. 4 PukeUatoi 
scheint von jenem Wort abgeleitet in der Art wie die lat. Cogno- 
mina Barbatus Fortunatus Torquatus usw. mit Einschub des Vocals 
der Ableitungssilbe nach bekanntem Lautgesetz wie sakarater und 
sakaraklom gegen sakrim. Das Wort selbst kommt noch vor als 
Bezeichnung göttlicher Wesen, wodurch die Identität ausser Frage 
gestellt wird, als Masculinum, während es in unsrer Tafel wenig- 
stens beiden Geschlechtern znkommt, in der von Mommsen hervor- 
gezogenen sabellischen Inschrift aus Sulmo CLL. I p. 555, welche 
vier Männer loviois puclois weihten. Huschke hat in seinem Bei- 
trag zu den altitalischen Dialekten (Fleckeisens Jahrb. fünfter Snp- 
* plementband) S. 861 ff., indem er die Uebersetzung poculis mit 
triftigen Einwänden abweist, an den Stamm von pungere pugna 
ηνξ angeknüpft, diese ‘^hläger’ des Juppiter wie die ähnlich be- 
nannten umbrischen Götter Hondus lovius und Honda lovia als 
Schlenderer der Blitze gefasst und wörtlich bemerkt : ‘ so waren 
diese Dämonen eine Art von άλΰστορ€ς oder παΧαμναΙοι der grie- 
chischen Götterlehre’. Aber so gut sich der Begriff άλάστορΐς für 
die Devotion eignen würde, so wenig zwingend ist doch dessen 
Folgerung ans den sprachlichen Prämissen, vielmehr wird der 
neuen Inschrift gegenüber wol Huschke selbst zugeben, dass ein 
Name wie pugiles nvxtai, wenn auch Göttern, so doch nicht Göt- 
tinnen zukommt, und dass auch ein Begriff wie Peiniger, der an sich 
passendes Beiwort einer sicheren Gottheit sein möchte, doch nicht so 
allgemein und umfassend in die Götterwelt eingedrungen ist, dass eine 
Mehrheit von Dämonen als beste oder stärkste aus der Masse dieser 
Einzelwesen auszuscheiden und als solche zu benennen Grund gewesen 
wäre. Indem ich nach einem andern Etymon und weiteren Begriff 
mich umsehe, drängt sich nach Abtrennung des Suffixes klo von selber 
die Wurzel pu auf, der lat. pover puella pupus puUus mittellat. 
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ptdiceUa n. a. entstammten, mithin die Bedeutung ηιΰς oder puer, 
welches letztere et in feminino se.ru antiqui dicebant ut (iraeci 6 
παΰς neu ή ηαΧς nach Charisins ρ. 84 und Priscian VI p. 231, 
Livius mea puer für τ^χνον ip6v und sancta puer Saturni für die 
3νγάτηρ μεγάλοιο Κρόνοιο und Navius prima incedit Cereris Pro- 
serpina puer. Dass auch wenn sonst im Oskischen weibliches Ge- 
’Bclilecht dem Suffix klo fremd war, doch valaimas puklum zusam- 
menzufügen gestattet ist, dafür wird die Verweisung auf Bentleys 
Anmerkung zum horazischen fortissima Tyndaridarum genügen. 
Da man menschliche Genealogien in die Götterwelt übertrug, so 
gewann man auch genealogische Namen von Göttern; das nächste 
Beispiel liefern die Λόςχονροι, mit denen die lovios puclos aus 
dem Päliguerland wenn nicht im m 3 rthischen Wesen überhaupt, so 
doch in der Benennung vom Stammvater und in der Heiligung 
dieses Namens znsammenfallen. Ich halte also sprachlich die Deutung 
beste der Kinder’ oder ‘Mädchen’ für durchaus wahrscheinlich, und 
die comparative Mythologie bietet genug Aehnliches dar, dass die 
den Menschen quälenden feindseligen Geister gute schöne freund- 
liche Namen dieser Art führen. Ohne auf slavisches und deutsches 
Gebiet mich hinauszuwagen, kann ich doch nicht umhin zu erin- 
nern an Holda, in welcher Grimm nichts anderes als der milden, 
gütigen Fricka Beinamen erkennt, welche mächtig dui'ch die Luft 
fahrt und das wilde Heer anführt, dem ausser Hexen auch Ge- 
spenster, die Seelen der Abgeschiedenen angehören, an die guten 
Holden in ihrem Gefolge und die vielerlei Holdeken, des Teufels 
und der Hexen Frucht, welche Menschen und Vieh mit Krankhei- 
ten plagen, an die Walküren im Geleit der Frau Holda, welche 
auch Wunschmädchen, Wünscheiweiber heissen, mit welchem Na- 
men auch Hexen bezeichnet werden, an die weiblichen Maren, deren 
eine aus der andern Welt, dem Engelland kommen, während die 
andern verwandelte Sterbliche sind (Simrock deutsche Mythol. S. 
383 436 469 473 535^). Grösste Verwandtschaft mit der oski- 
schen Vorstellung von den besten der Mädchen zeigt die griechische 
Benennung der Schattenkönigin als Αόρ;;, sprachlich so wenig Trieb 
oder Sprössling als Sättigung oder Augapfel, sondern das Mädchen 
χατ έξο/ήχ und nichts anderes, für welche Bezeichnung der poetische 
Grund noch erst zu entwickeln sein wird, aber eine physikalisch- 
rationalistische Erklärung als das Spriessende oder die Frucht der 
Erde hat weniger Werth als die Entdeckung, welche jüngst ein medi- 
cinischer Gelehrter mir zur Prüfung vorlegte, dass ja unsre deutsche 
Druckschrift aus der griechischen Minuskel hervorgegangen. Im 
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Kerameikos sah Pansanias I 29^ 2 in einem Heiligtnm der Artemis 
Holzbilder der Άρίοτη und Καλλίστη: ‘wie ich meine, sind dos 
Beinamen der Artemis, eine andre Legende über sie will ich über- 
gehen’ ; der Gewährsmann des Hesychios zog vor Καλλίστη als 
Namen der Hekate zu verstehen, welche die Nacht beherrscht und 
allem Spuk und Gespensterwesen vorsteht, als Seitenstück der 
χοΰρη πτρτχαλλής Περατφόνεια. Die Erinyen, welche nach ihrem 
Walten und Wirken IJoirai und in Megalopolis Maylat hiessen, wer- 
den als ehrwürdige Töchter der Götter, als ewig jungfräuliche 
aogerufen ('Sophokles El. 112 Ai. 836), die Σεμναι &εαί werden 
vom griechischen Volk ziemlich allgemein, durch ein priesterliches 
Geschlecht und durch staatlichen Cultus in Attika verehrt, von 
Sikyon ans soll sich die Bezeichnung als Huldinnen oder gnädige 
Göttinnen über Griechenland verbreitet haben, welche auch auf 
Rom überging, eine Tisiphone heisst bei Lucilius das Weib, wel- 
ches dem Mann eine Giftsalbe beibringt, Eumenidum sanctissima 
Erinys (Vers 135). Die Heroen, deren Zusammenhang mit Tod und 
Grab am besten die durch zahllose Ghabschriften bezeugte Volks- 
sitte ansdrückt, den Geschiedenen als ηριος zu ehren, und der 
Gebrauch des Worts άφηρωίζειν auf Thera als synonym mit Bestat- 
ten, welche den Menschen lieber schaden als Gutes thun, deren 
Begegnung gefürchtet wird, weil sie Krämpfe und den Schlag brin- 
gen, und bei Nacht mehr als am Tage, an deren heiligen Stätten 
man wie beim Hain der Semnen auf Kolonos schweigend vornber- 
gehi, wurden in Athen Κρείττονες genannt, also die besseren oder 
stärkeren (Hesychios χρείτιΌνας, Aristophanes Αν. 1490 Schol., 
Zenobios V 60 n. a.). Der Καλλίστη, welches der alte Name der 
Insel Thera war, steht zur Seite Είβονλενς, der Name des höchsten 
Gottee in Thera's Colonie Kyrene, gewöhnlich Name des Hades auf 
Inschriften und bei den Alexandrinern, wol nicht der wohlwol- 
lende und milde Gott, da den Stamm βολ- die Ghnecben in diesem 
Sinne nicht brauchen und das Simplex Βονί,ενς so nicht erklärt 
wird (auf Mykonos opferte man in Einem ^ήμψρι vv Κόρη χά- 
προν /hi Βονλεϊ χοίρον, den cbthonischen Göttern für die Feld- 
fiucht, Athenaion Band II 1874 p. 237 Z. 17), sondern der gut 
kürende, der Todtenwähler. Die Anrufung des Kacbegottes als 
Όνήσιμε in der attischen Devotion Kuman. 2582 entspringt dersel- 
ben Anffaffiung wie der gewöhnliche Gruse an die Todten χρηστό 
χρηστή. In Rom galt Mania, die Lichte Holde Gute, als Mutter 
oder Grossmutter der Gespenster und Teufelsgeister, der Laruae, 
und Aelius Stilo fasste jene Manias, mit denen die Ammen den 
Bluln. Hu t PIiiloL B. F. XXXm. 2 
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Kindern bange machten, als Lärms id est Manes deos deasque qui 
ab inferis ad superos manant (Festus p. 129, best&tigt dorch 
Paolns Laruas id est Manes quos deos deasque putabant), di Ma- 
nes, die Geister der Verstorbenen and der Unterwelt, wurden all- 
gemein verstanden und verdellmetscht boni, prosperi, χρηστοί: aber 
eben so allgemein war die Ueberzeugung dass sie keineswegs 
immer so gut waren wie ibr Name, weshalb z. B. die Leichen- 
rede auf Turia (CIL. VI 1527) sclüiesst mit den Worten: te 
di manes tui ut quietam patiantur atque ita tueantur opto. Was 
Festus unter Manes di über den Sprachgebrauch der Augura be- 
richtete, besagte nicht was Preller röm. Mjthol. S. 456 meint, 
dass die Götter überhaupt Manes hiessen, sondern dass man die 
Manes durch das All, den Aether nicht minder als die Erde, ver- 
breitet sich dachte und daher stiperos atque inferos anrief, ganz 
wie die Osker nach Z. 10 ff. sich die valaimas puklum nicht bloss 
unter sondern auch über der Erde waltend vorstellen. Zwischen 
Himmel und Erde im Luftkreis unter dem Mond ist auch nach 
dem lehrreichen, auf guter Ueberliefemng fassenden Abschnitt 
des Martianus Capella II 161 ff. der Sitz der Manen, welche mit 
der ersten Empfängniss des Menschen seinem Leib zugewiesen wer- 
den und nach dem Leben an demselben Leib sich weiden, tam 
boni qmm truces, zugleich der ihnen verwandten Götter und Göt- 
tinnen wie Mana Mania Fura Furim ua. Dass die Manen sowol 
weiblich als männlich sind, hörten wir schon von Festus, und obwol 
das männliche Geschlecht durch die Literatur zu ausschliesslicher 
Geltung gelangt ist, fehlt es doch nicht ganz an Zeugnissen dass 
auch das römische Volk sie als weibliche Wesen betrachtete, wie 
Mänius Cimber in der klagenden Grabschrift von Rom (Henzen 
7382): nunc, queror aput Manes eius et flagito Ditem, aut et me 
reddite coniugi meae quae mecum vixit tan concorde ad fatalem 
diem: Meoia Sophe, impetra, siquae sunt Manes, ne tam scelestum 
discidium experiscar diutius: Iwspes, ita post obitum sit tibi terra 
levis, ut tu hic nihU laeseris, aut siquis laeserit, nec superis com- 
probetur nec inferi recipiant et sit ei terra gravis. Hiernach darf 
wol auch sachlich als wahrscheinlich angenommen werden, dass 
böse quälende tödtende Geister und Schreckgestalten auch von den 
Oskem, wie ich der Kürze halber sagen will, euphemistisch be- 
nannt waren, dass ihre valaimas puklum den Eumeniden oder He- 
roen, den Larven oder Manen, den Wunschmädchen oder Hexen 
glichen. Wie Έριηιες nicht bloss die Gottheit sondern auch gött- 
liche Strafe und Rache bedeutet, wie id cinerem aut Manes credis 
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curare sepuUos and hnndert andre Beispiele das Bewosstsein des 
Göttemamens verdrängt oder doch überholt zeigen von der anmittol- 
baren Vorstellnng des Verstorbenen and Begrabenen, so mag anch 
in der oskischen Formel nicht gerade der anfängliche Sinn immer 
streng gewahrt worden sein, Z. 8 und 9 sprechen vielleicht für 
eine mehr abstracte and weniger persönliche Anffassung dieser 
Tenfelinnen. 

Z. 4 beginnt mit der Gonjnnction snat ein nener Satztheil. 
Diese wird in genanerer Schrift svai, in der lateinischen von Bantia 
svae geschrieben, entspricht der nmbrischen Copjnnction ave, der 
lat. sei si, der dentscben ‘so’, neip steht anch im bantischen Recht 
einmal, während sonst die oskischen Monumente nep darbieten; 
nmgekebrt ist neip die Regel nnd nep die Ansnahme im Umbri- 
brischen; Z. 7 und 8 finden wir nip dafür. Zusammengesetzt aus 
der Negation ne nei nnd dem Stamm des indefiniten Pronomens 
stimmt die Partikel mit lat. neque nee. ’ In den bisher bekannten 
Inschriften kommt sie nur diegungirend vor {nep AbeUanos nep 
Novlanos, nep deikum nep fatium) and satzverbindend (bant. Tafel 
16 neip mais pomtis . actud = lat. neque oder vielmehr neve 
magia quinquiens agito), hier fnngirt sie für non und schliesst sich 
auch darin an umbrisch neip, altlat. nec an {kuratu rehte neip eru 
Gegensatz von rehte kuratu eru, in den XII Tafeln ast adgnatus 
nec eseit, gentües familiam liobento). Das Condicionalsätzchen endet * 
mit dem Verbum dadid, dessen Zugehörigkeit zn lat. dare niemand 
verkennen wird. Aber da das Perfectum oskisch deded lautet, 
das Futnrnih didest durch Rednplication des Präsensstammes wie 
im Umbrischen und Griechischen, so kann jene Form nicht vom 
Simplex, muss von einem Compositum herrühren in welchem der 
Wnrzelvocal geschwächt ist wie im lat. tradit, im umbrischen Par- 
ticipium purditom. Der erste Theil ist die Präposition osk. dat 
= lat. de, welche den schliessenden Dental ebenso in dadikatted 
lat. dedicavit eingebüsst hat; die gleiche Präposition finde ich im 
nmbr. daetom lat. demptum. Also dadid ist lat. dedit, indem das 
ursprüngliche t der Personalendung, welches in faamat stait und 
stäts nach a blieb, hier zu d erweicht ist, vielleioht durch die- 
selbe Incorrectheit, welche niedrigen Römern die Schreibung inquid 
nnd dgl. eingab. So entspricht der Bedingungssatz genau den 
knidischcn Täfelchen, wo μη αποδιίόνη, μη άποδοναιν, tixa μη 
ίαιοδω, Demeters Zorn und alles Böse angewünscht wird. Denn 
im Wesentlichen wird dedere hier mit reddere auf Eins herans- 
lanfen; präpositionelles re- ist aus dem Oskischen uns noch nicht 
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bekannt, die ümbrer haben die Präposition in zwei Verben {restatu 
restef and revestu), auf beschränkteren Gebrauch derselben deuten 
einige Stellen wo man sie erwartet aber nicht liest wie VI b 65, 
auch die Bezeichnung der Rückkehr durch covertum. Das Object 
zu dadid war natürlich im vorhergehenden Satze angegeben. 

Wenn die genannte Person das Genannte nicht hergibt, soll 
sie den Unterirdischen verfallen sein: dass der Satz einen solchen 
Gedanken enthält, ist offenbar. Der Ausdruck dafür ist lamaiir, 
also ganz dasselbe Wort und dieselbe Form, mit welcher im 
bantiscben Recht Z. 21 die Strafe für den Bürger ausg^ro- 
chen wird, der sich dem Census böswillig entzieht. Als ich 
jene Stelle im Rhein. Museum 30 S. 440 behandelte, ward aus 
dem Zusammenhang derselben und der auch für Bantia mass- 
gebenden Verfassung des römischen Census dargethan, dass 
lamatir bedeute ‘er werde verkauft’, von lamum das ich auf 4ine 
Wurzel mit ληΐς latro Lohn zurückführen möchte, dieselbe Form 
wie lat. ematur von emere ; auch Lange ebendort S. 30 1 war von 
dieser Deutung nicht weit entfernt. Hätten wir für die Erklärung 
unsrer Devotion keine weiteren Httlfsmittel, so würde wol jeder- 
mann jenen Begriff von lamatir unsrer Stelle so wenig angemessen 
finden, dass er daraus ein Argument nähme unsre Ansicht von der 
bantischen Rechtsbestimmung zu widerlegen *. 'AXkd ΐνχη tcQsiaaun» 
ίλπΐόος ίξεφάνη: jetzt kommen uns gp’iechische Analogien in glück- 
lichster Weise zu Hilfe, die Tafeln von Knidos bestätigeu durchaus jene 
Uebersetzung, da auch sie den Uebelthäter, weichen sie den Unter- 

‘ Dies war geschrieben ehe ich Fick’s Bemerkungen 'zur Erklä- 
rung der Tabula Bantina’ in Bezzenbergers Beiträgen zur Kunde der 
indog. Spr. I p. 170 zu Gesicht bekam; er äussert sich dahin dass der 
Sinn der Worte eeuf lamatir ' zweifellos richtig’ wiedergegeben werde 
durch caput deminuatur, ich weise nicht ob ohne Kenntniss des oben ci- 
tirten Aufsatzes über eeuf und der Ausgabe in Bruns Fontes iuris 
rom. oder nachdem er Einsicht davon genommen, nm meine Ansicht 
zu missbilligen ; er bringt lamum, dem die Bedeutung ' brechen, auf- 
bören machen’ beigelegt wird, mit voiktpU zusammen und versteht 
unter aXlo famelo 'das ganze Vermögen’, er liefert mehr die Etymologie 
zu einer supponirten Erklärung als eine Erklärung des Textes. Da 
wir hierüber diametral entgegengesetzt denken, so ist eine gründliche 
Auseinandersetzung zwischen uns für jetzt nicht möglich. Beweise oder 
Argumente gegen meine Interpretation werd' ich sehr willkommen heis- 
sen. Hätte ich übrigens Ficks Widerspruch gekannt, so wäre das 
Obige wol in weniger zuversichtlichem Ton vorgetragen worden, daher 
diese Anmerkung. 
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weltegöttern zun Eigentnin übergeben, an diese yerkaoft sein las- 
sen ; άναβαΐη '^ίνηγόνη na ^άματρα τκτιρημένα and αναιΐ^ψα tby 
χατ" εμον γράψαντα μη τνχοε ^άματρος χαΐ Κόρας μηδε thmy τΰη> 
παρά ^άματρος «ΰλάιωΐ' άλλα χαΐ μετά των iduoy nanwy παρά ^ά- 
ματρα ηΐπρημένος und εΐ όε χα μη αποδώ, aysydyxat αντός ηά da- 
ματρα xai Koΰρay πεπρημέyoς oder άyεyέyxat πε7ιρημέyoς ini da- 
ματρα xai Μοίραν. Also bei Griechen und Sanmitern für Weihung 
an die Todesgötter die feierliche Form der römischen mancipatio. 
Der Gebrauch des Perfectum πεnρψti^oς im Griechischen erklärt 
sich aus der Structor des Satzes und Beziehung auf das Torher- 
gesetzte Verbum, daneben begegnet (bei Wachsmutb p. 572ζ): 
εϊ που πρα&η, solle es nach Wunsch der Demeter und Kore sein; 
der von einem kundigen Gelehrten gemachte Vorschlag, lamatir 
als Perfectum Conj. Pass, zu fassen, wird dadurch nicht begründet 
und im banüscben Recht durch den Zusatz ‘ von Amtswegen in An- 
wesenheit der Bürgerschaft’ ausgeschlossen. Regelmässig wirdi 
wie es das Kaufgeschäft verlangt, wem die Waare übergeben wird, 
dabei namentlich bezeichnet, nicht etwa durch eine prädicative 
Umschreibung; so hier ‘der Ceres und den Teufelinnen und der 
Todesmacht soll er, wenn er die Rückgabe weigert, verkauft wer- 
den’. Das nächste Wort kann nur aXrid gelesen werden, nicht 
akriis, obgleich der Bogen des d vom Gradstrich klärlich geschie- 
den ist, aber s wird andeiw gezogen und zeigt überall eine hiei^ 
von ganz verschiedene Form, akrid ist der Ablativ Sing, eines 
t- oder u-Stammes wie osk. slaagid prupukid serevkid castrid, lat. 
marid ua., adverbiale Geltung Hesse sich stützen auf die Verglei- 
chung von ampru/id (im Umbrischen heisst lat. probum nach der 
t-Declination prüfe), von lat. antid postid. Das Thema identificire 
ich nnbedenklich mit lat. acrt, denn da dies scharfen Schmerz, 
zornige Heftigkeit, schnelles Ungestüm, vielerlei δειyότης ausdrückt, 
dräuenden Feinden, gierigen Thieren, jähem Tod zukommt (Plautus 
trin. 540 sues moriuntur angina acerrume), ist es gewiss ein ge- 
eignetes Epitheton für Strafen und Qualen der Todesmächte. Hatte 
das Wort bloss adjectivische Geltung wie lat. acri, so ist das zu- 
gehörige Substantivum durch die Lücke am Ende der Zeile uns 
entrissen. Denn es folgt der Genetiv Sing, eiseis, genau geschrie- 
ben eisels, weicher im bantischen Gesetz eieeis; das Pronomen ist uns 
durch eine grosse Zahl von Beispielen in den meisten Casus be- 
kannt, mit und ohne afiigirtes k (wie lat. Aae und Aaee), z. B. 
Abi. Sing, eisod eieuc Plur. eieois. Die Bedeutung des Pronomens 
ist überall keine andere und gewichtigere als des lat, is ea id, 
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wie sich jetzt nachdem wieder neue Tafeln des Stadtrechts von 
Urso zn Tage getreten sind, auch wieder durch die Analogie rö- 
mischer Formeln bestätigen lässt; denn wenn es dort cap. 61 
(ephem. epigr. III p. 91) heisst siquis in eo vim faciet ast eins 
vincitur, so sind die letzten Worte das Vor- und Ebenbild des An- 
hängsels im bantischen Recht Z. 21 svacpis censtomen ηβϊοώηηβΐ dolud 
mallud in. eieeic vincter — beiläufig bemerkt, lehrt die Verglei- 
chung auch dass Charisius p. 229 gar nicht irrte, wenn er unter 
den Bedeutungen von ast in der alten Latinität die von atque, ac 
vorab nennt, da dessen Stelle im Oskischen die gewöhnliche Co- 
pulativpartikel einnimmt. Neben eisa eiso hat das Oskische aber 
auch den Pronominalstamm l oder ia und zwar ohne dass ein Un- 
terschied der Bedeutung spürbar wäre, vielmehr stelle ich ans 
dem freilich geringen Sprachvorrath nur eine usuelle Verschieden- 
heit fest, dass nemlich in den Casus, welchen Formen von eiso 
dienen, keine Formen von i Vorkommen und umgekehrt, indem 
regelmässig für Nominativ und Accusativ der letztere Stamm ver- 
wandt wird Sing, üsic ioc Idlk Acc. tone iac Plnr. iusc, für die 
schrägen Casus der Stamm eiso, ausgenommen vielleicht die sehr 
alte und nach meiner Meinung poetische Inschrift von Anzi wo 
saoT Accnsativ scheint. Zu eiseis gehörte das nächste Wort 
dunle . . oder donte . ., nicht hwit- wie ich anfangs mir einreden 
wollte, weil in der Mitte eine horizontäle Linie parallel der untern 
wie beim 3 zum Vorschein kommt, aber der Seitenstrich von links 
nach rechts verträgt sich durchaus nicht mit einem B ; also obwol 
hunl- uns auf bekannteres Gebiet führen würde, geschrieben steht 
dunte, wahrscbeidlich zu ergänzen dunteis, Genetiv eines o- oder 
eines Nominalstammes wie in sontis pontis. War der Sinn etwa 
acri eins mortui [fato opprimaturt Denn auch das in den Gräbern 
der via Latina vor Rom gefundene Blei redet von der Leiche bei 
der es lag als entfernterer Person, CIL. I 818 mortuos qui istic 
sepultus est und ille mortuos quei istic sepultus est, nicht hic 
sepultus oder hic mortuos, so dass eiseis jenem Sinn nicht wider- 
streitet, nicht ekseis notwendig ist. dunte könnte griechischem 
βνντος begegnen, da γαϊαν Ιόντην, χ9όνα όνμεται, όνναι δόμον 
'!/ίιδος εϊσω eine alte und natürliche Bezeichnung des Todes ist. 

Z. 5 inim kaispatar »[nim] krustatar. Denn die Ergänzung 
der Copula wird durch die Buebstabenspuren, den Raum, die 
Gleichheit der Worte als richtig erwiesen. Wie einige knidische 
Devotionen sich nicht mit jenem πετιρημίνος begnügen, sondern 
noch χολαζόμενος oder μεγάλος βααάνονς βααανιζομένα anknUpfen, 
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wie dem Grsbech&nder angedroht wird ausser der Vernichtung mit 
sammt seinem €ieechlecht näm imq καχοΐς πείραν όωσει xat ψρείχη 
xai πνρεηΰ xal τειαρταίω xai ελεψανη xal οσα χαχά xai 6λέ9ρια 
γίνεται, so war auch hier des Weiteren ansgefObrt, wie der Gegner 
den Unterirdischen verfallen soll. Noch zwei Verha sind ührig, 
an lamaiir anschliessend und ihm entsprechend, so seltsam die Form 
ist und meines Wissens ohne alle Analogie in den alten Sprachen. 
Dies könnte jemanden bewegen an einen Wechsel des Modus zu 
denken nnd kaispatar dem lat. Imperativus amator gleich zn setzen, 
znmal da im Umbrischen wenigstens im Plural des Imperativ noch 
die Endung ta neben tu gewahrt ist (fertuta lat. ferunto)', aber 
abgesehen von der Anstössigkeit solchen Wechsels, von der Ver- 
kehrtheit des betreffenden Modus und dessen Beispiellosigkeit in 
der ganzen Verfluchung, das censamur der bantischen Tafel lehrt 
uns dass dem lat. amator oskisch kaispamur entsprechen würde, 
and diese Bildung des Imperativus Passivi kann nm so weniger 
in den Verdacht einer unregelmässigen kommen, als sie dnrch 
zahlreiche Beispiele des Umbrischen wie apahamu bestätigt ist. 
Dagegen haben wir bis jetzt in den oskischen und umbrischen 
Denkmälern kein Beispiel, wodurch die Bildung des Conjunctivus 
Passivi hei den abgeleiteten Verba fest stünde', denn sakahlter anf 
der Bronze von Agnone darf keinem andern Modus zngewiesen 
werden als das folgende sakaraier, ebenso statt keinem andern als 
das vorausgehende eestint, alles sind indicat ivische Formen, wie die 
Enndigen längst eingesehen haben, nnd Corssens Widerspruch 
(Beitr. zur ital. Sprachk. S. 578) ändert an der klaren Thateache 
nichts. Indessen da im Activ bei den a-Stämmen die dem lat. 
amet gleiche Endung deivaid tadait lautet, und da wir durch er- 
haltene Verba berechtigt sind in der starken Conjngation für den 
Conjunctiv im Activ und Passiv ganz parallele Formen anznsetzen 
Act. latnad lamans Pass, lamatir lamanter, so erwartet man als 
Form die dem lat. ametur entspräche kaispaiter kaispaitir, keines- 
falls kaispatar, wo im Vergleich mit indicativischem kaispater die 
Modusbezeichnung statt sich zn verbinden mit dem Stammvocal, 
in das Passivsnffix verlegt wäre, oder nm eine vernünftigere 
Theorie vorzntragen, wo ein erweiterter Stamm kaispat- wie für 



' Mittlerweile ist durch die von Dressel veröffentlichte, im letzten 
Heft des vorigen Bandes dieser Zeitschrift wiederholte sabellieche In- 
schrift der Conj. Pass. Imperf. upsaseter bekannt geworden, der genan 
stimmt mit der Bildung im Latein operaretur. 
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die Tempora perfecta angewandt and an diesen die Sachen des 
Modus und Genus in kürzester Gestalt wie beim umbr. ferar an- 
getreten wären. Daher sich für die Aufifassung jener Yerba als 
Conj. Pass, von kai^pa- und krusla- höchstens dies sagen lässt, 
dass kein Beispiel vorliegt, welches die Möglichkeit einer solchen 
Theorie^ schlechterdings beseitigt. Andrerseits wird niemand Lust 
haben bei der Uebereinstimmung von kaispalar und krustatar beide- 
mal einen Schreibfehler anzunehmen, diese Voraussetzung für eine 
so mangelhaft bekannte Sprache verdient wenigstens vorläufig keinen 
Glauben. Auf eine andre Möglichkeit bin ich zuerst durch die Flexion , 
im Irischen aufmerksam geworden, wo im Conjunctiv α nicht bloss 
vor den Personalendungen sondern durch Assimilation auch in diesen 
Endungen selbst erscheint (Schleicher Comp, der vergl. Gram. 

§ 74, 2 und 289). Der im Lateinischen feste Vocal der Passiv- 
endung -tur wtu* in den itsJischen Dialekten ein schwankender ; 
im Oskischen herrscht -ter {sakarater vincter comparascuster), aber 
daneben begegnet doch -tir {lamatir in zwei Urkunden), im Um- 
brischen finden wir die ganze Stufenleiter u e ei % {emantur und 
tursiandu, herter hertei herti, ostensendi dessen i keinen andern 
Ursprung hat als das u in tursiandu terreantur), dazu zwei For- 
men welche wegen der Flüchtigkeit des Vocals die ganze Flexions- 
endung bis auf das charakteristische r eingebüsst haben, ter für 
lat. ibüur vom Activum iest ies lat. ibit und ferar für lat. feratur 
vom Activum fera dos überall schon ohne Dental auftritt lat. ferat, 
über welche Formen ich in Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 339 und 
im Programm populi Iguvini lustratio p. 15 eingehender gehandelt 
habe. Die Schwäche und Unbeständigkeit des Vocals hatte im Ge- 
folge wenn nicht die gänzliche Ausdrängung desselben so doch 
grösste Gleichgültigkeit gegen seine Lautfarbe, wie sie graphisch 
durch caedat :r aasgedrückt werden mag; das Umbrische hat hier 
die Ausdrängung vollzogen, mit dem Vocal auch die des Conso- 
nanten, mochte dieser t oder d sein, in ferdr, das Oskische welches 
im Perf. Act. dem upsed ein, wie das Metrum beweist, einsilbiges 
lUsd, dem profatted in der pompejaniscben Inschrift des Pupidius 
wenigstens graphisch ein profattd gegenüberstellte, ist im Passi- 
vum zur Unterdrückung des Vocals und Verdunkelung der Flexion, 
welche mit jener eingetreten wäre, nicht fortgeschritten, vielleicht 
aber hat es aus caedat ;r gemäss seiner Neigting, den zwischen r 
und andern Consonanten vorhandenen Stimmton nach den nächsten 
Vocalen zu färben, caedatar entwickelt, durch Angleichuug wie in 
der Schlnsssilbe nicht anders möglich war, an den vorhergehenden 
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tontragenden Vocal, während in pot:ros pot;rcl Vest:rikiiol sak:ra 
Puk:laioi der vor r oder der andern Liquida neu erzeugte Vocal 
eich nach dem Laut der folgenden Silbe, der Endung oder des 
Suf&xee richten konnte, poterci Pukalatoi usw. Wenn nur die 
Differenz nicht wäre zwischen kaispatar krustatar und lamaÜr, 
welche doch durch das doppelte a und die möglicherweise ver- 
schiedene Quantität der Stammsilbe in letzterem nicht genügend 
erklärt wird. Und während ein Verbaletamm kaisp- sich durch 
Analogie stützen lässt, weiss ich keine in den alten Sprachen, da 
sistere nicht in Betracht kommt, für ein Thema krust-, womit _wir 
denn auf die Annahme abgeleiteter Verba in der Art von gustare 
ruspari znrückgeleitet wären. Hoffen wir von ferneren Fanden Auf- 
klärung, sicher ist mir dass die Conjugationsform beider Verba 
die gleiche mit lamatir war. Den Sinn der Verba erschliessen wir 
am ersten aus krustatar, das sofort die lateinischen und griechi- 
schen Worte in uns wachruft, deren Grundbegriff Härte, Bauhbeit, 
Wundheit ist, ohne dass wir in die Streitfrage einzntreten brau- 
chen ob diese Wörter aus einer oder aus verschiedenen Wurzel- 
formen hervorgegangen (Joh. Schmidt indog. Vocalismus II S. 
340): zunächst crusta, die rissige rauhe Oberfläche wie die 
Eiskruste oder der über einer Wunde sich bildende Schorf, 
ιτρνσπχλλος Eis und xgvamivw gefrieren machen, da die Grie- 
chen den Gebrauch der Wurzel auf die Starrheit und Steifheit in 
Frost oder Schauder eingeschränkt haben (χρίος Frost χρνερός 
schaurig u. a.), während andere Völker und das römische mit kru- 
gerade die durch Verletzungen entstehende blutig wunde, grausige 
Erscheinung des Körpers bezeichnen, cruor das ausgetretene ge- 
ronnene Blut, schwerer Verwundung und des Mords Merkmal, 
cruentum cadaver, cruentare tela oder auch mit dem Object des 
Ermordeten, schon bei Ennius vigilesque repente cruentant gräss- 
lich wie unser Blutbad, crudae carnes wie sie von der Metzger- 
bank kommen, dann weil sich crudus als Gegensatz zu coctus 
fizirte, in manigfacher Uebertragung, bei Vergil effuso crudescunt ' 
setnguine pugnae, crudele bellum und sepulcrum. Setzen wir für 
das Oskische dieselbe Form mit griech. χρνος lat. cruos an und 
dieselbe Bedeutung mit dem lateinischen Wort, so gewinnen wir 
davon ein Verbum krustaum ungefähr im Sinne des*lat. cruentare, 
gehWAet •mehonestare funestare u. s. w. mit Znsammendrängung der 
Grundform, wie faustus von favos kommt, das 5 in flustra von 
altem fluos, osk. opsaum von ojws. Bei den Lateinern ist caedes 
cruenta eine gewöhnliche Verbindung, bei Horaz quem cruenta 
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per medias rapit ira caedes, bei den beeten Dichtern noch eine 
Zusammenstellnng wie hinc cruor hinc caedes mors propiorque ve- 
nit, quam cruor et caedes lellaque semper habent, arma cruor 
caedes incendia totaque bella eo h&afig (Ondendorp zn Lncan I 
301), dass man eine alt überlieferte volketümliche Formel Toraos- 
setzen möchte, nnd mit Fug merkt zn Tibnlle Vere II 3, 38 Bronk- 
hueius an, dass caedes dem cruor, cruor dem Tod vorangehe, daher 
der Lyriker steigert quod mare Dauniae non decoloravere caedes, 
quae caret ora cruore nostro ? Demgemäse sind die oskischen Verba 
gewelteamen Todes geordnet Jcaispatar inim krustatar. Das eretere 
ganz dem lat. caespit- zn gleichen verbietet krustatar, insofern auch 
dort das t nicht dem Stamm sondern der Flexion angehören wird, 
aber gemeinsamen Ursprung beider kann man wol zngesteben. Und 
unbestreitbar richtig erklären die Alten caespites ans caedere, ob 
Rasenstücke oder Erdschollen die mit ihrem Gras ausgestochen 
wurden, oder abgeschnittene Zweige nnd Reiser so benannt waren 
(Placidus p. 23,2 und 26, 14 Deuerling mit den dort, angezogenen 
Glossen des Festus Pauli p. '45 ua.). Der zweite Bestandtheil 
dieses Wortes bedarf hier keiner vollständigen Untersuchung, doch 
halte ich die Zerlegung in cae-spit- für verfehlt, vielmehr die Ab- 
leitung des Gliedes mit demselben in hospes seispita, auch secespita 
aus einer Wurzel für notwendig, aus der Wurzel von Pota iianom 
nach deren Verwendung und Function ira Gebiet der lateinischen 
Pronomina für sehr wahrscheinlich ; das Glied dient dazu den 
generellen Begriff des ersten als individuelle Eigenheit, selbständigen 
Besitz zn übertragen, sowol passivisch als activisch, sospes Herr, 
des Heils, sowol wer Heil verleiht wie für servator bei Ennina 
oder Inno Sospita als wer des Heils theilhaflig wird, tiMe super- 
esse vitae sospitem et superstitem, nie ohne temporäres Moment 
gegenüber salvom, hospes Gastgeber oder Gast, secespita activisch 
als qttae secat potissimum, caespes passivisch als der gestochen, 
gehauen für sich besteht, denn das Wesen des röm. caespes macht 
eben die Ausscheidung aus der grösseren Rasenfläche, das Ab- 
stechen eines grasigen Stücks wie eines Ziegels aus der Thon- 
masse, oder da auch frutex recisus so heisst, allgemeiner die durch 
caedere bestimmte Ablösnngsfahigkeit ans. Merkwürdig ist der 
Gebrauch von cespitare im mittelalterlichen Latein, von cespicare 
im Italienischen für Straucheln, über welchen man Dncange und 
Diez nachsehe, welchen zuerst Servius zn Aen. XI 671 bezeugt 
{suffuso casuro, nam suffusi equi dicuntur quos vulgo cespitatores 
vocant)·, wie das deutsche Wort auf Strauch, so wird jenes Ver- 
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bum saf caespes Gezweige Buschwerk ital. cespo zurQckgefhhrt. 
Ob und wie die Endung des oskischen kaispa, kaisp dem zweiten 
Theil des lat. caespes verwandt, bin ich zu entscheiden nicht im Stand, 
doch wird es ebenso wie caespes zum Thema caed- gestellt werden 
dürfen als Erweitemng desselben (vgl. τ^νηΰν mit τρΰειν) oder 
Ableitung, wie die Lateiner vielerlei Worte von jenem Stamm ge- 
zogen haben, caelum Meissel, caementa Bruchsteine, caestus Fecht- 
riemen, caerimottia Festlichkeit des Schlachtopfers, Kaiso der peit- 
schende Lnpercus na. Auf jeden Fall steht kaispaiar dem Sinn 
von caedatur sehr nahe. Die Assonanz von kaispatar und /tru- 
sator deutet auf alte feierliche Formel, wie lat. vineta virgetaque, 
Timbr. arsepes arves, zu Athen noch im Eid der Chalkidenser orcT 
hta oiSi egyto und was Grimm Eingangs der deutschen Rechtsalter- 
tümer gesammelt hat. 

Der folgende Satz hebt Z. ü mit svaineip, also si nec oder 
si non oder sin an, wozu das Verbum ans dem vorigen Satz zu 
ergänzen ist , und zwar wird so nicht bloss jenes si non reddit 
erneuert, sondern zugleich der von dieser Bedingung abhängige 
erste Wunsch als problematisch bezeichnet : so das nicht geschieht 
avt svai iUurn idik fifikus pust eis . . die Lesung ist sicher, am 
Schluss nach s eine unsichere Spur, avt lesen wir wiederholt im 
cippus Abellanus, einmal auf der bantischen Tafel, jedesmal an der 
Spitze des Satzes der einem vorigen entgegengesetzt ist oder wie 
Ab. 48 und 54 zu etwas Anderm übergeht, zweifellos fQr die 
lateinische Adversativpartikel autem oder auch, insofern die Be- 
deutung nicht abweicht, at. Dagegen lautet die Disjunctivpartikel 
an allen vier Stellen, wo die bantische Tafel sie darbietet, vocalisch 
aas aoti, auch vor Vocalen wie castrovs avti eituas, ebenso im 
Umbrischen wo der Diphthong zum einfachen Vocal gesunken ist, 
nie anders als ute oder ote, auch vor Vocalen wie gesna ote a. Vf, 
Trotzdem genügt die Vergleichung von Z. 12 mit 4 unsrer Ur- 
kunde, wo dieselben Worte hier mit avt, dort mit inim angereiht 
werden, um zu beweisen dass sie avt für lat. aut braucht; der 
Endvocal ist also geschwunden wie im lat. uf aus utei. Zu svai lat. 
si gehört das Verbum fifikus, wie osk. fefacust, umbr. peperscust 
na. Futurum exactum vom Stamme fik mit Reduplication die den 
leichten Stammvocal wahrte wie lat. didici, während die Umbrer 
auch dersicust vom Stamme die mit e in der Reduplicationssilbe 
bildeten. Die Form kann nur zweite Person Singularis sein, weil 
kein Anzeichen vorliegt dass die Osker das t der Personalendung 
je halMn wegfaUen lassen wie die Umbrer welche auch in der 
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dritten Person pepescus schreiben, umgekehrt sehen wir in fefa- 
cust hipuat pruhipust dicust untat cebnust peremust pertemust wie 
im einfachen fust und in der entsprechenden Passivfoim cotnpa- 
rascust-er den Endconsonanten der dritten Person stäts beibehal· 
ten. Den gleichen Stamm zeigen die umbrischen Imperative 
fiktu und afikiu, die allerdings auch fingito und * »»fingito erklärt 
worden sind, ich habe in Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 328 aus der 
Struetur und aus dem Compositum selber die Notwendigkeit ge- 
folgert figito und infigito zu übersetzen, und sehe meine Ansicht 
jetzt durch das oskisebe Wort bestätigt. Also wie osk. acum neben 
griech. aytiy lat. agere, wie degetasis auf der Jüngern Inschrift za 
deketasis verhärtet ist, so osk. fikum für lat. figere \ aus dem 
Guttural ging der blosse Hauch hervor in feihos das als oskisebe 
Bezeichnung der Gränze lat. fines anderswo behandelt ward. Das 
Verbum bedeutet heften, anschlagen, befestigen, äusserlich wie 
davon» oder legem, aber auch übertragen auf geistige Thätigkeit in 
unabänderlicher Weise feetsetzen wie consilium oder decretum fixum', 
defigere aliquem ward synonym mit devovere, sinnlicher V orstellung 
entnommen wie nutudtir ligare, des Festnagelns nemlich. Für eines 
Gottes Beschluss und Willen scheint der Ausdruck besonders passend, 
noch wirksamer als lat. ipse pater statuit·, man kann den Schluss 
des Vordersatzes vergleichen, mit welchem Dido bei Vergil IV 
612 ihren Fluch gegen Aeneas einleitet: si tangere portus 
infandum caput ac terris adnare necesse est et sic fata lovis . 
poscunt, sic terminus haeret, at — ; die Anrede mittels der zwei- 
ten Person erlaubt ja in solchen Verwünschungen keine andre 
Beziehung als auf die Gottheit. Das Object zu fifikus ist idik, ' 
bekannt aus den Denkmälern von Abella wo genauer idik, und 
von Bantia wo idic geschrieben ist als pronominales Nentram, 
lat. id vermehrt durch das Affix von hic. Nach fifikus sehen wir 
die Präposition post verbunden mit einer Form des auch in der 
vorigen Zeile angewandten Pronominalstamms eis-, wahrscheinlich 
zu ergänzen eisuk nach der bantischen Tafel Z. 29 post eieuc = 
lat. postea, während dieselbe Z. 8 und 23 post exac = lat. posthac 
darbietet, bei diesem Pronomen also weibliches, bei jenem säch- 
liches Geschlecht oder männliches (vgl. lat. interim) zur Zeit- 
bestimmung, von beiden den Ablativ welchen Casus post im Osld- 
schen und Umbrischen überhaupt regiert. Nachdem wir so si — id 
fixeris postea ermittelt haben, bleibt noch das nach svai vor idik 
gesetzte tiium zu erklären. Offenbar ist es eins mit dem auf den 
iguvinischen Tafeln so oft erscheinenden Pronomen tiom oder tio, 
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das einmal anch teio lautet, dessen Oebranch für lat. te schon 
Lassen erkannt hat. Ebenso fnngirt osk. siom für den Accusativ 
dee Pronomens der dritten Person, TBant. 9 siom deicum lat. se 
dieere, als Possessivpronomen dagegen suvad suveis, wie dem umhr. 
iiom als Possessivum gegenüber steht tover pescler, tuer pescler, 
pase tuva. Das Wort gehört demnach nicht als Adjectivum zu 
idik, in welchem Falle tuvom zu erwarten, sondern weiter gebildet 
vom Stamm tu, iov mit dem Suffix io vertritt das Neutrum tiiom 
die Stelle dee ungeschlechtigen Pronomens (ähnlich den lat. Ge- 
netiven mei miseret fur mis, und mtdti nostrortm ‘von uns’). 
Und zwar ist es der Form nach nicht minder Nominativ als Ac- 
cnsativ, wenngleich es bisher nur für lat. te nachgewiesen ist; 
möglich ist freilich aber keineswegs wahrscheinlich, dass die ita- 
lischen Dialekte eine Wnrzelform tu rv fortpflanzten, während sie 
ie ηέ und se durch Neubildungen nach Art ahstracter Neutra zu 
ersetzen für gut fanden. Desgleichen lässt sich die Möglichkeit 
nicht leugnen, dass anch hier tiiom Accusativ sei in dieser Satz- 
stmctnr si te id decreveris postea facere, aber nicht eben natür- 
lich wäre die Stellung und kunstmässiger Prosa* angemessener als 
schlichter Volkssprache und darum nicht wahrscheinlich. Vielmehr 
werden wir in tiiom hier den Nominativ anznerhennen und dem- 
nach den Dialekten eine Grundform wie tu abzusprechen haben, 
si minus aut si tu id decreveris postea fieri, ‘wenn nicht oder 
wenn du das für später bestimmt haben wirst’, nemlich den vor- 
hin gewünschten augenblicklichen und gewaltsamen Untergang der 
Person. Bestätigt wird diese Ansicht und zugleich wieder einmal 
Hnschke’s Scharfsinn zu Ehren gebracht durch die Inschrift von Altilia 
(Mommsen nnterit. Dial. Tafel VIII 10 S. 176); der Stein um wel- 
chen die Schrift zu beiden Seiten hernmlänft, etwa faustgross rund- 
lich plattgedrückt, wo die eine Seite stark verrieben ist, mag als 
Schlender gedient haben. Wie in mancher griechischen Grabschrift 
und in den Priapeen, wird ein Dialog zwischen dem Monument und 
seinem Beschauer fingirt; dieser fragt pis tio, wie Huschke richtig 
gedeutet hat quis tu (es), tiom mit abgeworfenem m für tijom wie 
im Umbpschen und wie siom auf der bantiscben Tafel; Antwort 
iiv koru, zur Zeit nicht zu deuten, wenn der Stein wie in der 
äussem Form der Inschrift so im Zweck den glandes zu verglei- 
chen ist, eine feminine Umschreibung des θανάαιμον βέλος, ernst 
oder scherzhaft; wieder Frage poüu baiteis, wol lat. quoia baetis, 
*von wem kommst du?’, Antwort Äadiieis Aifineis das ist Adü 
Aefiott. 
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Die Lücke am Ende von Z. 5 beeinträchtigt das Verständ- 
niss der Satzfügung nicht: falle er nicht gleich umkommt, — pun 
kahad pvln . . . num neip putiiad, die Pünktchen welche nach 
putii gesetzt scheinen, sind vielleicht nur unsre Täuschung, haben 
wenigstens keinen Sinn. Also der Schluss ähnlich der bekannten 
oskischen Devotion nep deikum nep fatium potlad, der lateinischen 
nec loqui nec sermonare possit, der griechischen bei Human. 2586 
aus der ich einiges mehr hersetze, weil es einen Anhalt geben 
kann für die Deutung der nächsten Wünsche: ein pfXkovmv ίτιίρ 
Φίλωνος φημα μοχδτ/ρον η novjjgöv ipdivyso^m, η Houeor η ποήσαι, 
η γλωααα αντιΰν χαΐ ή ψνχη μόλνβόος γένοιτο xai μή dvratrxo 
φ&ίΐγίο&αί μηδΙ νοηααμ ΰλλΰ τήν γΧώοοαν xai την ψνχην ανιών 
χίντηαον, xai atu αντοΐς iau η μέλλΗ η alvai, χρήματα η οναΐα η 
ίργααΐα, αταιντα ανύνψα xai α/ωρα xai αμοιρα πάντα αντοΐς γίνοιτο 
xai άψανη αΰτοίς «πω. Unsre Tafel lehrt dass putiiad mit heriiad 
auf die gleiche Weise flectirt ist und dass die abweichende Laa- 
tirung potiad keinem Stammes· oder Conjugationsunterschied ent- 
springt; der Stamm ist poti, die Form wird richtig mit lat. potiat 
geglichen, dass das Modussuf&x nicht ia wie bei den a-Stämmen 
im Umbrischen portaia für lat. portet, sondern bloss α und dass 
das doppelte i oder vielmehr ij dem Verbalstamm zuzurechnen und 
nach Analogie von loviia meeltkiiets zn beurteilen ist, darf heute wol 
für ausgemacht gelten; die Lautveränderung von potiiad in potiad 
stimmt überein mit dem Wechsel in Tiiatium und Tianud auf 
oskischen Münzen von Städten, deren Namen zwar verschiedene 
Form aber gleichen Ursprung haben (Mommsen S. 891). Auf- 
föllig bleibt neip als negative Partikel beim Conjunctiv, wo wir 
ni oder ne erwarten, was im bantischen Gesetz vor die verbietenden 
Verba gestellt ist (nt fuid, ne phim prultipid), vor perfectische 
freilich, aber auf das Tempus scheint mir dabei nichts anzukom- 
men; vielleicht geht die Anwendung von neip hier auf incorrecte 
Ausdrucksweise zurück, wie auch im Latein ne später vielfach 
vor non hat weichen müssen und schon Quintilian I 5, 50 unter 
den Solöcismen die Vertauschung von ne feceris und non feceris 
aufrählt {alterum negandi est, alterum vetandi). Die IJ'hätigkeit 
odor der Status den wir zu non (ne) possit denken sollen, ward 
durch die vorgehenden Worte, durch ein von pun abhängiges Satz- , 
glied definirt. Die oskische Partikel pon, umbrisch pune pomte, 
kennen wir längst als Ebenbild der lateinischen Conjunction guom·, 
die Partikel fuhrt das Verbum kahad ein. Nun ist nach temporsdem 
quom, wenn der Hauptsatz im Conjunctiv steht, durch die Herrschsdt 
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diesee Modas Aber den ganzen Satz ein conjnnctiTischee Verbum 
zwar nicht unerhört (Plautus asin. 776 fif: das Mädchen soll nur 
mit dem einen Liebhaber Würfel spielen, quom iacUü^ ‘te' non 
dicat, nomen nominet; Lübbert grammat. Studien II S. >81 230), 
aber ffir die alte Sprache höchst selten; wo directe Rede und der 
Modus des Hauptsatzes frei steht, treffen wir in den lateinischen 
1 oekischen nmbrischen Denkmälern regelmässig, ja bis auf das 
umbrische pone eaonome /erar TIguv. VI b 50 ausnahmslos, bei Gebo- 
ten oder Verboten den Indicativ: quom ea rea agetur [in eam rem 
facito\ omnes adsient, comono nf hipid ne pon petirupert urust (iu- 
dicium ne habuerit nisi eum quater oraverit), ponne ovi furfant 
vitlu trif fetu (cum oves comburunt vit^ios tris facito). Danach 
erachte ich für sicher dass auch hier die durch pon in ihrer zeit- 
lichen Entstehung dargestellten Handlungen als wirklich und be- 
stimmt im Indicativ auftreten, kahad ist mir Präsens Ind. mit £lr- 
weichnng des t zu d wie in dadid Z. 4, nicht Conjunctiv wie 
potiiad, also von einem Thema kaha. Der Sinn des Worts schim- 
mert schon aus dem Gegensatz zu Können durch (tm μέλλει, μή όύ- 
ratro), genauer erpiittelnNwir ihn aus der Verwünschung Z. 8 pon 
far kahad, nip potiiad edum, wo weder die Identität von far mit 
dem gleichen lateinischen und nmbrischen Wort, die Bedeutung 
eines Nahrungsmittels, noch die Uebereinstimmnng von edum mit 
edere dem geringsten Zweifel Raum lässt, kahad muss also den 
dem Eissen nächst voraufgehenden Act bezeichnen, das essen Wol- 
len, das Nehmen der Speise, und da die Sätzchen Z. 6 das Ver- 
bum nicht auf einen Begriff wie far beschränkt sondern viel um- 
fassenderen Gebrauchs fähig zeigen, überhaupt Nehmen, Fassen, 
EIrgreifen und was dem gleich kommt. Zn diesem Verbum passt 
lat. incohare so trefflich, sowol der Form nach da die Schwächung 
des α zu 0 im Compositum nichts Auffälliges hat, als in der Be- 
deutung, wenn man nur die deutschen Worte ‘anfangen, unternehmen, 
in die Hand nehmen’ oder lat. incipere von capere vergleichen will, 
dass ich es unbedenklich ans diesem italischen kaha- erwachsen sein 
lasse. Man weise dass incohare des Augustus und auch sonst die 
beglaubigtere Schreibung ist, welche Verrius, Sueton, Probus billigten 
(Brambach lat. Orthogr. S. 291 ff.), durch das gewöhnliche Um- 
springen des Hauchs welches auch chors aus cohors ua. machte, wsuhI 
jenes zu inchoare, was ein Zeitgenosse des Verrius billigte, wol seiner 
Berleitung α chao zulieb, später schrieb man aUgemein inchoare 
und Geilins fand die ächte Form wenigstens veraltet. Verrius 
leitete incohare von cohum ab, das apud veteres mundum significat 
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(Diomedes p. 365 Κ.) oder wie Festns sagt cohum poetae cadum 
dixerunt a cltao, nnd dies cohum scheint auch Varro L 1. 5 § 19 
in der Etymologie von cavum und caelum anzuerkennen, aber des- 
sen Zusalnmenhabg mit incohare springt jedesfalls nicht so in die 
Augen wie der unseres kahaum. Aus dem Griechischen scheint 
das nur im Vocal abweichende χι/ή-σομοα verwandt, dessen Bedeu- 
tungen sich sämmtlich aus einem Grundbegriff wie Erfassen in der 
natürlichsten Folge entwickeln, dessen vielseitiger Gebrsuich einen 
so streck- und dehnbaren Grundbegriff wie jener ist vermuten lässt. 
In Z. 8 hat kahad sein Object far und potiiad seinen Infinitiv 
edum, in Z. 6 und 7 begegnet nach potiiad kein Infinitiv, und die 
neben kahad erscheinenden Worte -num und om können entweder 
für Nomina oder für Infinitive genommen werden, wie im l^tein 
anfangs freilich nur incoho acHmtem, später aber auch incoho agere 
gebräuchlich war. Daher keine volle Klarheit darüber ist ob die 
grammatische Satzfügung dieser cum incipit consilium, ne possit 
oder jener cum incipit consultare, ne possit entspricht ; die erstere 
erscheint härter und steifer, gegen die letztere spricht om, da ich 
diese Lesung, u mit dem diakritischen Punkt, für ziemlich gewiss 
halte, denn in Oskisch nationaler oder lateinischer Schrift endigt 
kein Infinitiv auf om, und da auch von a-Stämmen moltaum cen- 
saum oder mit Einschub des verwandten Halbvocals tribarakavum 
gebildet ward, ist die Entstehung eines Infinitivus om aus Con- 
traction nicht eben wahrscheiulich. Uebrigens ist die Frage dess- 
ball> von geringem Belang, weil dem Ursprung nach diese In- 
finitive sämmtlich Verbalsubstantiva sind, für das oskische Sprach- 
bewusstsein also zwischen Nomen und Infinitiv kein grösserer Un- 
terschied vorhanden gewesen sein mag als für das lateinische bei 
miserabile visu nnd ähnlichen Formen, welchen die theoretische Be- 
trachtung ihren nominalen Charakter abstreifte. Aber was die 
Person, wenn sie es unternimmt, nicht können soll, habe ich mich 
vergebens bemüht heranszubringen. Auf kahad folgt zuvörderst 
Π, der vom Lithographen in dasselbe gezeichnete Strich ist halb 
deutlich, auf keinen Fall ist ein richtiges ^ eingegraben, dessen 
Bildung so erfolgt dass vom untern Ende der rechten Hasta der 
Stichel aufwärts quer nach links geführt wird, seltener so dass der 
Querstrich vom obem Theil der linken Hasta gegen den untern 
der rechten gezogen oder auch frei zwischen beide Hasten gelegt 
wird, ohne in einer von beiden einzusetzen oder sie zu schneiden ; 
hier ist von der rechten Seite des Π aus einwärts ein beträcht- 
licher leerer Kaum, und der muthmassliche a-Strich geht weder 
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rechte noch tief genug. Nach diesem Buchstaben sicher D, kein 
3, dann sicher T und H und vielleicht vor der Lflcke eine senk- 
rechte Hasta, wodurch der Vocal u oder o nusgeschlossen wäre, 
nach der Lücke nichts klar vor G das /.war in Folge des Risses 
im Blei unten links einen Zapfen zu trage· und momentan einem 
R zu gleichen scheint, aber sicher -rfium, nicht -anuin. In der 
Lücke zwischen H und Q haben drei nicht zu breite Buchstaben 
Platz. Die Nichtigkeit einer Lautverbindung pvtn leuchtet ein, 
die Ueberlieferung gestattet meines Erachtens keine andre Lesung 
als avl n-, sei es dass wirklich ein schlechtes a auf dem Blei 
steht, sei es dass in hsmtiger Arbeit der dsw α vom p unterschei- 
dende Strich vergessen ist, wie auf das deutlichste in der letzten Zeile 
pvt vor Keri geschrieben und doch avt zu lesen notwendig ist. 

Dann aber folgt dass schon im Ausgang von Z. 5 vor jmi hihad 
ein hiervon abhängiges, dem Z. 6 mit avt angefügten paralleles 
Wort stand, mithin die Struetur des Ganzen diese war : si tu id 
decreris jtostea fieri, opus cum incohat aut negotium, ne possit: so 
wäre das Ende von Z. 5 reichlich ausgefUllt. Sinn und Ergän- 
zung von n . . . rnum sei andern zu rathen aufgegeben ; die En- 

dung erinnert an die oskischen Volksnamen Alafaiernum Kupel· 
temum, an lateinische Wörter wie nocturnum hibernum nsw. 
die theils schon bei den Aelte.sten (Nocturnus bei Plautus) theils im 
Vulgärlatein (italienisch inverno Winter) substantivirt wurden. 

Der nächste Wunsch, von Z. 6 bis in den Anfang von Z. 7 

reichend, lautet pun um kahad avt svai pid perfa putiiad. 

Zwar ist vom a nach perf- nur der untere Theil der Schenkel er- 

halten, es könnte allenfalls auch t dem ein vertical anfangender 
Buchstabe folgte gelesen werden, aber a ist mir besonders wahr- 
scheinlich, da ich noch im Bruch den die Lithographie nicht ganz 
ezact wiedergibt, der rechte in die erste Hosta tiefer sich hinab- 
senkt, den Ansatz der Querlinie de.s R zu erkennen meine, die 
allerdings auch hier nicht am Ende der ersten Hasta sondern 
etwas höher, aber weniger hoch als die zweite Hasta erhalten ist, 
anhebt. Klärlich der Vordersatz doppelt gegliedert,, einmal mit 
pon, einmal mit svai, klärlich die Negation vor poliiad verloren. 

Den Sinn trifil, mein’ ich, und mit der Zahl der Buchstaben füllt 
die Lflcke svai pid perfa[kum herid, nip\ potiutd, das ist siquid 
perficere volt, ne possit. Durch Interpunction sind svai und pid 
getrennt auf dem Stein von Abella Z. 41. Gegen den Vorschlag 
perfa\hum oder perfa[kium — bei den Umbrern stehn im Infinitiv 
neben einander fagiu und fagu — wäre wol kein triftiger Eiuwand 
Blieto. Mos. f. rbuol. N. F. ΧΧΧΙΠ. 3 

Digitized by Google 




34 



ßücheler 



dass wir von facxis (lat. factus) in einer Composition den Umlaat 
pr (IC fucus (lat. praefectus) antreflfen; in der Rednplication fefacid 
ward a bewahrt, der Vocal ward nicht geschwächt im Compositnna 
Anterstatai, das Latein schwankt zwischen consacrare and conse- 
crare, depacisci and depicisci, setzt amandare gegen comtnendare, 
perfacul gegen difficul u. a. Aber freilich ist die Ergänzung zu 
unsicher als dass wir darauf einen Schluss bauen könnten über 
den Inhalt des voraufgehenden Glieds pon om kahad, wenn er — 
nimmt, anfasst, beginnt. Eine derartige Verschmelzung von Stamm 
und Endung, dass das Ganze wie blosse Eindung aussieht, ist in 
den alten Sprachen wol beispiellos, ausgenommen ein paar Prono- 
minalformen wie lat. em im, aber auch mit einem Pronomen wie 
‘ihn’ wüsste ich in dieser Serie von Dingen welche der Verflachte 
kahad, nichts anzufangen, selbst dann nicht wenn wir ein Liebes* 
verhältniss unterstellend in dem verlorenen und dem verstümmel- 
ten Wort des eben beendeten Satzes Ausdrücke für einzelne ero- 
tische Begehren suchen möchten. Man geräth daher auf den 
Gedanken ob hier nicht conventionelle Abkürzung ein neckisches 
Spiel mit uns treibe oder beliebige Verschreibung, nur dass bei 
einem so durchschlagenden und das Verständniss des> Satzes ent- 
scheidenden und an dieser einen Stelle auftretenden Begriff man 
von dem Einen so wenig als vom Anderen sich zu überzeugen 
vermag. So wäre denn doch wol in om eine Contraction, die den 
Stammlaut verdnnkelte, anzuerkennen ; . wäre für das Verbum am 
Schluss dieser Zeile richtig perfak- vermutet, so empföhle sich an 
diesem Ort zumeist ein Wort wie opus, aber von ops- dos wir als 
Stamm der oakischen Wörter upsens opsannam n. s. w. kennen, 
sehe ich keine Brücke zu einer Nominal- oder Infinitivform om. 
Eher lässt sich auf etymologischem Wege der Begriff Qtjpa 
oder έπος gewinnen, von dem ja die Bleiplatten der Griechen, 
Römer und Osker insgesammt zeigen wie angemessen er der Ver- 
wünschung, wie ungewöhnlich die Auslassung der aepaaia in unsrer 
Devotion sein würde. Bei ^ Kumanudes 2590 werden verschiedene 
Personen nach diesem Schema bündig der Unterwelt zugesprochen : 
xumiidsaitw Πυ9οτέλί]ς προς τον 'Ερμήν τον χ&όνιον xai την ‘£χά- 
την την χθονίαν xtu, γλ&τταν χαι εηη xai έργα, mit Zunge und 
Worten und Werken. Setzen wir von Wurzel ah sprechen, von 
der in ήμε aio nur der Vocal blieb, und auch die vollere Wurzel- 
form agh oder ag (lat. nego) musste im Oskiseben nach bekannten 
Analogien zu ah sinken, ein ursprüngliches ahom, das sich zu lat. 
adagium verhalten würde wie iugum zu coniugium, so konnte 
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darans 'durch Zuaammenziehung der Silben (Ahala Ala^ prachetido 
prendo) und Vocalmiscliung wie im umbrischen Iiifinitiv stiplo aus 
siiplaom, im lat. Präscna amo von ama, wie bei andrer Folge der 
Vocale in cogere colescere, um so leichter om hervorgehen, als die 
Osker gegen den Diphthong au eine entschiedene Abneigung be- 
äassen. Vielleicht wird diese Auffassung einer so seltsamen und 
singnlären Wortform durch den defecti ven und darum der sonsti- 
gen Norm eher widerstrebenden Gebrauch der Wurzel ah in den 
alten Sprachen begünstigt, gewiss wird sie nicht gehindert durch 
die Existenz der oskischen Wörter deikum und faUum für Spre- 
chen, haben doch die Römer ausser dicere und fori noch aio und 
loquor, noch verbum und sermo. 

Z. 7 7iip hunirms nip supruis aisusis puiiians pidum putiians 

ufleis ud valaimas puklui, wo wer die italischen Sprachdenkmäler 

kennt,, sich versucht fühlt auszurufen narra φίλιον πλήρη, wenn nur 
nicht der hinkende Bote nachkäme, aisusis Dativ Ablativ, hier Ab- 
lativ des Plurals eines consonaiitischen Stamms der oskisch auf 
iss, is gebildet wird wie teremniss, das wegen Anafriss zu diesem 
Casus zu rechnen, für lat. terminibus und ligis für lat. legibus, 
Stamm also aisus oder aisos wie opos decus, dieser bewahrte in 
der Declination den Staromauslaut, anders als decoribus operibus. 
Ein richtiger Instinct leitete mich also, als ich bei Erklärung der 
Weihinschrift von Diano in der Jenaer Litt. Zeitung 1874 S. 619 
das πιω uia. sxo durch aisom aufzulösen mich scheute und wenig- 
stens aisos an die Spitze stellte. Die Wurzel geht durch alle 
italischen Sprachen mit Ausnahme des Lateins, ihre Bedeutung 
haben hauptsächlich die Interpreten der iguvinischen Tafeln auf- 
gehellt : alles ‘ weist auf Gott und Opfer hin, und die Uebertra- 
gung des Worts auf eine Grabstätte ist ein kühner Sprung’ be- 
merkte ich gegen die Missdeutung welche der lucanische Stein 
durch den ersten Herausgeber Ephem. epigr. II p. 153 erfahren 
hatte, für diesen* allerdings vergeblich nach dem Zeugniss im Phi- 
lologus XXXV S. 149 ff., für andre hoffentlich mit mehr Erfolg, 
da dies Beispiel die Bedeutung eines Opfers, eines religiösen Acts 
durch welchen die Huld der Götter erwirkt werden soll, von 
Neuem erhärtet. Ausser jenem ais(os) und unserm aisusis zeugt 
bei den Samnitern vom Dasein dieses Wortstarames ihre Stadt 
Atsemia (wie Ίεράπολις, bei den Marsern (Jerfennia vom sabellisch- 
nmbrischen Beinamen der Götter Cerfus lat. Cerus, in Latium Sa- 
crani, u. B. w.). Ein kürzeres Thema benutzten die Saboller, die Bronze 
von Rapino fängt au aisos pacris totai Maroucai liais d. h. sacri pa- 
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ciferi civitati Marrucinae leges, es folgen wie agine nnd das auch 
auf den urabrischen Tafeln vorkommende asum u. a. zeigen, Yor- 
Bchriften über Opferung und Opfergeld: aisos ist Genetiv von 
einem Stamm ais wie ηοόός Venerus oder von aisu wie lat. domos 
neben domuos domus. Bei den Umbrem ging der Diphthong in 
langem e unter, eesona TIgnv. VI a 18, diese Ableitung fungirt bei 
ihnen für lat. sacrum nnd wie dieses bald substantivisch bald ad- 
jectiviscb, esono felu lat. sacrum facito, ri esune kuraia lat. rei 
dirinae curet. Die Volsker in Velitrft schreiben fagia esaristrom 
wahrscheinlich im gleichen Sinn wie die Umbrer esonom. Endlich 
hiessen bei den Etruskern die Götter und Gott alaoi und aesar, 
auch der gallische Gottesname Esus mag dazu gehören, aisusis 
nun is{ näher bestimmt durch das zweitheilige Glied nip huntrois 
nip suprois, also neque inferis tteque superis sacris; statt des obi- 
gen neip tritt hier und Z. 8 nip auf, wie lateinisch nnd oskisch 
tiei nnd ni wechseln und oft in lateinischen Denkmälern des sie- 
benten Jahrhunderts d. St. bald ei bald einfacher Vocal geschrie- 
ben steht, suprois mit Ausdrängung des e von superis wie ia 
supra, wie in nmbr. supru subra wie im osk. edttrei constant, 
ctUrai conirwl ehtrad. Wenn in Seneca’s Anapästen ganz aus- 
nahmsweise solvite superi zu einem Metrum vereinigt wird (Here, 
f. 1068, fingite superi Here. Oet. 186), so ist dabei wol die Nei- 
gung zu zweisilbiger .Aussprache supri in Anschlag zu bringen ; 
infri aber superi schreibt der Verfasser einer römischen Grabsebrift 
bei Brizio pitture e sepolcri scop. suir Esquilino 106, 473. Das 
Vorkommen von huntrois in dieser Disjnnction muss auch den 
allerletzten Zweifel an der Richtigkeit jener Auslegung nieder- 
schlagen, welche Aufrecht und Kirchhoff den nmbrischen Wörtern 
hutra, jünger hondra und hmtdomu gegeben haben, dass nemlich 
die italischen Dialekte also lat. infra infumo gotisch undar ans- 
drückten; der Ursprung ist noch nicht befriedigend nachgewiesen, 
das Umbrische welches von diesem Stamm auch chthonische Götter 
und ein Todtenopfer wie inferiae benannt hat, scheint von demsel- 
ben das Compositionsglied in erahunt n. s. w. gezogen zu haben 
welches dem oskischen dum, lateinischen dem in isidum, isdem 
hinsichtlich der Bedeutung gleich kommt. Dieses hunt ist, wie 
erafont zeigt, aus anlautendera f hervorgegangen und daher von 
mir mit lat. fundus in der alten Wendung populus legi oder m 
legem fundus factus est verglichen worden; den Einwand, fundus 
sei ja πυ9·μήν, kann ich so lange nicht gelten lassen, als nicl^ die 
Identität von fundus ‘ Boden ' und fundum fieri ‘ sich einverstan- 
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den erklären’ dargethan ist, an welcher ich wegen der Grund- 
verschieden heit der Begriffe wie damals so heute durchaus zwei^. 
Sei dem wie ihm wolle, zuni Yerständuiss unsrer Stelle genügt zu 
wissen, dass hunirois das oskische Wort für lat. inferis. Einen 
Augenblick mag die Kürze des Ausdrucks infera und supera sacra 
ans stutzig machen, wo die Adjective offenbar die Stelle von deorum 
inferorum und superorum vertreten gemäss der im römischen Ritual 
und Volksmund üblichen Eintheilung der Götterschaar; gerechtfertigt 
wird sie dadurch dass aisus vom Begriff der Gottheit unzertrennlich 
und so die Beziehung des Prädicats auf die im Nomen einbegriffenen 
Götter keinem Missverstäudniss unterworfen ist. Analogien bieten 
die alten Sprachen genug dar, besonders im poetischen Stil (Lo- 
bcck zu Soph. Ai. 7, Reisig lat. Sprachwissensch. § 349) ; am 
leichtesten tritt solche Uebertragung, Versetzung des Adjective 
beim Possessivpronomen auf (ohne Anstand lat. iua sacra, die dir 
dem Gott dargebracht werden), aber auch sonst wie bei Nepos utra- 
que tyrannide für utriitsque, singidaris potentia Alleinherrschaft (vgl. 
Nipperdey zu Dion 9, 5); wenn Tibull II 1, 28 den Chius cadus 
angebrochen haben will, so hat er nicht Thon und Fabrik des 
Fasses im Auge sondern dessen Inhalt, Chii vini cadum. Ebenso 
braucht man hier nicht erst daran zu denken dass den Unter- 
irdischen in der Erde, in Gruben geopfert ward, um den Aus- 
dimck huntrois und .suprois aisusis erklärlich zu finden. Im Am- 
phiktioneneid bei Aeschines g. Ktes. § 111, wo den Missethätern 
geflucht wird, dass ihnen die Erde keine Frucht trage, die Wei- 
ber nicht gebären (ein alter Leser hat sich den Scherz gemacht 
beizuschreiben nxra γοηϊσιν ίοιχότα oLUt τέρατα), die Heerden sich 
nicht mehren u. s. w., heisst es gegen den Schluss * und nie sollen 
sie gottgefällig opfern den amphiktionischen Göttern, und diese 
nicht ihre Opfer annehmen’ : ähnlich sucht, wer diese Verfluchung 
abfasste, die Möglichkeit auszuschliessen, dass durch der untern 
oder obern Götter Versöhnung oder Gnade der Feind das Verderben 
von sich ab wende, siehe Aeschylus Sieben 680. Aber nicht der Feind 
ist Subject des Satzes, denn potiians, der Plural reimt sich nicht mit 
dem vorhergehenden und wieder folgenden potiiad, und eben diese 
Singularformen verbieten in diesem Mittelsatz eine Mehrheit von 
Personen anzunehmen die devoviert würden. Der Plural kann also 
mir darin begründet sein, dass eine Mehrheit durch grammatisches 
Gesetz zum Subject ward, da das reelle Subject eines ist und bleibt, 
mit andern Worten dass die Struetur hier aus der activischen in 
die passivische überging. Zu potiians gehört mithin das Nomen 
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welches wir am Ende des Satzes ant reffen, valaimas puk-, der 
oskische Nominativus I’luralis zum Dativus Plur. valaimais, wie 
aasas = lat. arae u. a. Zwischen Yerbum und Nomen sehen wir 
zunächst pidum potiians, die nachdrückliche und durch einen Zu- 
satz verstärkte Wiederholung des Verbum, dergleichen allgemein 
als rhetorisches und poetisches Kunstmittel angewandt wird, aber 
auch zum Zweck schärferer Bestimmung in Gesetzen wie im ban- 
tischen Z. 26 ‘will ein Meddix ihm eine Busse auferlegen, so soll 
er dazu die Freiheit haben, eine die Hälfte des Vermögens nicht über- 
steigende Busse ihm aufzuerle^en soll er die Freiheit haben’, pidum 
als Ableitung vom unbestimmten Pronomen pid ist aus dem Tempel- 
vertrag der Abellaner und Nolaner bekannt, wo erst beiden das 
Recht gegeben wird zu bauen jenseits der Strasse auf dem gemein- 
samen Territorium ausserhalb der den Tempel selbst begrenzenden 
Linie, dann aber hinzugePügt Z. 44 ff. dass hinter dieser Linie 
ticp AheUanos nep Novlanos pidum tribarakattim, wie längst ge- 
deutet ist, wie man gar nicht anders verstehen kann, neque Abel- 
lani neque Nolani quidquam aedificaverint. Von pis pid lautet 
der Genetiv pieis, so von pidum der Genetiv pieisum, der gleich- 
falls in negativem Satzglied aber adjectivisch, also für lat. ullius 
in T Bant. Z. 6 sich findet: die Auflösung der Versammlung soll 
mais egmas tovticas amnud pan pieisum brateis avti cadeis amnud 
erfolgen, mehr aus Rücksicht auf das gemeine Wohl als irgend 
eines persönlichen Gewinns oder einer Kränkung wegen. Den 
zweiten Theil dieser Compo&ition hat man auf dum znrückgeiuhrt 
das in csidum und mit rückgängiger Angleichung ia iussu (lat. 
cidem) erscheiat: dann war indess piddum und pieissum zu er- 
warten, und ich halte darum diese Herleitung für willkürlicher als 
die aus irgend einem andern Pronominalstamin, beispielsweise aus 
dem in unquam erhaltenen. In unserm Satz wird natürlich durch 
die Partikeln zu Anfang auch pidum negirt: ne possint, quidquam 
possint besagt so viel als nullo modo possint, indem quidquam wie 
nihil, quid u. s. w. adverbialische Geltung aber mehr Kraft als ein 
Adverb hat (Plautus most. 1163 neque Uli sum iratus neque quic- 
quam suscenseo, Terenz hecyr. 200 neque declinatam quiequam 
ullam reperias wie in der menandrischen Gnome γννή ywtuubg 
ιηΰηο^ ovdtv diutpigu). Da pidum durch den Stein von Abella 
als Accusativ gesichert ist und dieser Casus auch hier sich genügend 
erklärt, so halte ich die Frage,· ob die Form nicht auch einem 
andern Casus angehören könne, für müssig, ein Eingehen auf lat. 
nequidquam nequiqtiam und die hierüber geäusserten Meinungen 
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jetzt f3r äberflüBsig. Hiernach ist denn gewiss and klar ‘durch 
keinerlei Opfer sollen die Wichter können, irgend können’ — ‘ab- 
gcwehrt werden’ dies oder ähnliches fehlt am den Satz voll zu machen : 
das Blei gibt ufteis ud . . . mit deutlicher Trennung und Inter- 
punction nach s, auf 5t folgen noch Sparen eines Zeichens, viel- 
leicht eines 8 da man oben einen Querstrich gewahrt und unten am 
Rand einen Winkel wie ihn das Zusammentreffen der beiden Li- 
nien des V bildet, sicher keines mit verticaler Hasta beginnenden 
Buchstabens wie a, e und dergleichen. Nächst potitatis wünscht 
man den Infinitiv zn treffen den es regierte. Passivi bei einem 
transitiven, .jictivi bei intransitivem Verbum. Letzteres ist durch 
die Form ufteis unbedingt ausgeschlossen, aber auch Ersteres 
nicht wol denkbar, weil sich im Oskisohen nicht weniger als im 
Lateinischen und Umbrischen r als Charakter des Passivum im 
Auslaut festgesetzt hat, mithin für lat. Formen wie legier auch 
oskisch keine Endung auf s mehr zu erwarten steht (vgl. den Impe- 
rativ Pass, censamur, umbr. spahamu, doch wol aus ursprünglich 
nominalem -mus). Auch fehlt für ein Verbum uftum, worauf schon 
bei krustatar hingewiesen ward, ein geeignetes Analogon in der 
griechischen und italischen Verbalbildnng. So scheint denn der zu 
potitans gehörige Infinitiv durch die Lücke uns entrissen, ufteis 
wird Genetiv eines Nomen sein wie das aus profto (lat. probata 
oder vielmehr probita) zu erschliessende profteis (lat. probati). 
Zu lat. obitus passt das Wort weder der Form nach, da hier i 
stammhaft und die Präposition osk. op ist, noch dem Sinn nach, 
da die Erwähnung des Todten in diesem Zusammenhang befremdet. 
Ans den Nachbarsprachen weiss ich nichts zu vergleichen was Hülfe 
brächte, es wäre denn umbr. vufetes, Beiwort zu veskles, wie es 
scheint, eine durch den Verlauf des Opfers den Gelassen beigelegte 
heilige Eigenschaft; für das Indische ist eine Wurzel uhh, eng 
verwandt derjenigen von welcher αμφω ambo entsprossen, in der 
Bedeutung ‘Zusammenhalten’ und mit Präpositionen in .der Bedeu- 
tung ‘binden’ nacbgewiesen (Curtius gr. Etymol. Nr. 401), der 
letztere Begriff oder auch devoti würde sich gut dieser Verwün- 
schung einfugen, dass kein Mittel die Macht haben solle der 
Person des Gebundenen die göttliche Rache fern zn halten, für 
des Verfluchten Leben zn gewinnen die Todesgeister. Die latei- 
nische Devotion (Bullettino arch. Rom 1860 p. 70), durch welche 
Helenus suom geniom dis inferis mandat, schliesst mit einem ähn- 
lichen Wunsch, niquis cum solvat nisi nos qui ligamus, damit der 
Verfluchte seinerseits vom Banne sich nicht frei machen könne. 
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Z. 8 pon far kahad, nip potiiad eduni, lat. cum far capil, 
nc possit edere. Wahrscheinlich alt Uberkommone Formel, in wel- 
cher jener den Italikern gemeinsame Name einer Getreideart die 
Stelle des späteren llroclee, von Speise oder Nahrung überhaupt 
vertritt; primus antiquis Latio dbus, sagt Plinius XVIII 83 vom 
far, er beruft sich dafür auf den Ausdruck adorea, wir auf Opfer- 
und Hochzeitsbrauch. In wenig Wendungen bewahrten die Römer 
so far sprichwörtlich, doch schildert noch der letzte Satiriker 
des Bettlers Hnndekost durch sordes farris mordere canini im 
Gegensatz zum candidus panis den Trimalchio seinem Hand vor- 
wirft. nip wird auch hier wie Z. 6 als einfache Negation zu 
fassen sein; bei disjunctiver Absicht wäre wol nip edum potiiad 
geordnet worden. Folgt nip metivum limu pi . nur erlaubt der 
verdrückte und verriebene Rand nicht die Möglichkeit zu bestrei- 
ten, dass das i am Ende die Hasta eines volleren Buchstabens 
sei. Wie edum lat. edere, so ist metivum lat. minuere, indem der 
stammhafte Vocal von minuo ρινν&ω sich dem liquiden Nasal als 
Halbvocal anschloss, wie den Vocalen in nvt oder Lovkis statt au 
oder OM, wie auch dem p in Kapva lat. Capua-, ganz wie die 
lateinischen Dichter genva tenvia extenvantur machten, wie das 
Volk in jüngerer Zeit larva und milvus aus dreisilbigem lartta 
und miluos oder reliqui ans relicui. Das c in menvum gegenüber 
dem i in den andern Sprachen, auch im osk. mins und mitistreis, 
an griech. ptiiov erinnernd, findet sich im Vulgärlatein wieder und 
danach im ital. meno, menovarc u. s. w. Die Verbindung ne possit 
edere nec minuere macht evident, dass das folgende limu mit lufiov 
identisch ist, gleich lat. famem, indem das m des Accusative hier aller- 
dings fiel wie in veru Sarinu oder via der jungem pompejanischen 
Inschriften; das alte Latein hatte für den Heisshunger das Compo- 
situm bulimum recipirt (Paulus Festi, Plautus Men. 212 nach 
Bomays’ Vorschlag für mulvinam). Für den Sinn fehlt dann wei- 
ter nichts als eine Präposition wie j>cr, um das Relativsätzchen 
von Z. 9 unmittelbar anznschliessen ; aber wir wissen dass die 
Lücken am Zeilenende grösser sind, nnd ebenso wohl konnte minu- 
ere famem noch durch mancherlei Zusätze, nominale oder ver- 
bale, verstärkt oder erweitert werden, man kann pi . . . zu pidum 
wie Z. 7 oder einer andern Form dieses Pronomens ergänzen; er 
soll den Hunger nicht mindern können durch irgend eines der 
Mittel, pai humutis bivus karantcr. Jeder kennt pai = lat. quae, 
Plural des Neutrums wie in pal teremennio lat. quae termina, hier 
.\ccusativ entweder direct von karantcr abhängig, wenn das Medio- 
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psesivnm transitive Bedentonp hatte wie lat. avgurari facncrari, 
wie in der alten Sprache ja anch uti frui futiffi u. s. w. den 
Accnsativ zn sich nehmen, wie am ersten solch ein pronomi- 
nales Nentrum als Objectscasus auch intransitiven Verbis sich 
gesellt, oder durch eine Präposition eingeführt, humims oder ho- 
mons = lat. homones homines, indem an den Stamm humtm das 
Pluralzeichen antritt, welches in meddlss, censtur mit dem Stammes- 
auslaut verbunden diese Formen vom Nom. Singularis nicht unter- 
scheiden lässt; bei den n-Stämmen bediente sich das Oskische in 
der Einzahl und Mehrzahl verschiedener Lautaffectionen, der Sin- 
gular würde humuf sein wie friiktafiitf u. a. Die Endung von 
hutnuns stimmt mit dem rätselhaften Wort elfuns in den pompe- 
janischen Dipiote welche den Weg zu weisen bestimmt scheinen; 
das Wort mit der Verhalflezion in Einklang zu bringen ist ver- 
gebens versucht worden, als Nomen kann es Plural sein wie fflut- 
tones aber anch Singular lat. -unus oder -ttndus. Auf humuns ist 
das Adjectiv bivos bezogen, welche Form für lat. vivi von vorn 
herein zn vermuten war, denn da dies aus gviv- entstanden, das 
Oskische aber aus 'diesem Anlaut bennm wie ßairtiv, nicht wie lat. 
venire entwickelt, so musste es auch hier gv zu demselben Labialen 
wie in βίος gestalten. Wenn Huschke Rhein. Mus. 28 S. 147 
das nmbrische hio in der Inschrift von Fossato di Vico, welches 
er für corpus nimmt, mit dem auch sabellisch hie auf dem Stein 
von Crecchio zusammen zu gehören scheint, aus der Wurzel von 
βίος vUa erklärt, so ist lautlich nichts dagegen cinzuwenden, aber 
in der Bedeutung zeigt sich ein gewaltiger Abstand zwischen jenen 
Wörtern die quickes Leben bezeichnen, und diesem welches den 
Leichnam bezeichnen soll *. Der üebergang von vivus vita virit 
in bivus bita bixit im jüngern Latein, von dem zahlreiche Inschrif- 
ten und der Tractat des Adamantins de V et li Zengniss geben, 
der speciell den Africanern zur Last gelegt wird (W. Möller titulorum 
Afric. orthographia p. 20), hat mit dem Ursprung des Lippenlauts 
im osk. bivos keine Gemeinschaft. Der Nominativus Pluralis der 
o-Stärome geht regelmässig auf os aus, statas Abellanos degetasios 



' Die inzwischen gefundene, von Dressol eben *im römischen 
Biillettino veröffentlichte pälignische Inschrift von Pratola; medix Ati- 
cus I biam locatin | P. Sadries. T \ V. Popdis. T — medices Atici biam 
locarunt P. Satriiis T. f. V. Ihpidius T. f. V)cweist dsss der nmbrische 
Nomin. Sing. Fern, bio eso ganz auders und zwar von irgend einem 
Anatbem zu verstehen ist. 
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u. 8. w., wogegen die vereinzelten oder anomalen Formen iussu lat. 
eidem, Fistlus für Puteoli neben der gewöhnlichen Mänzaufschrift 
Fistlois Fabretti corpus inscr. ital. 2866, deivatuns für iurati 
nicht ins Gewicht fallen ; wir werden daher richtiger bivos lesen als 
biims. lieber die Änffaseung des Adjective, ob es Attribut oder 
Prädicat, darüber entscheidet der Sinn den man dem Verbum unter- 
legt; dessen Form entspricht natürlich dem lat. amantur, da ein 
andrer Modus als der Indicativ hier keinen Platz hat, für den 
Sinn sind wir hauptsächlich auf etymologische Specnlation ange- 
wiesen. Und zwar scheint mir kara- von der Wurzel kar ‘thun, 
schaffen’ hergeleitet, zu der lat. Kerns Ceres procerus creare η. s. w. 
gehören; creatitur ist von karanter verschieden durch die vollere, 
um ai oder e vermehrte Wurzelform, passt auch in der Bedeu- 
tung, wie mich dünkt, nicht recht zu dem oskischen Wort; näh- 
men wir auch einen weiteren Gebrauch für dies an gleich γίγνοηα* 
fiunt, nicht ‘ was Menschen lebendig macht’ sondern ‘ was sie le- 
bendig erhält’ verlangt man als Merkmal menschlicher Nahrung 
dem Hunger entgegen gestellt. Besser passt die an crevi, cresco 
haftende, durch die Inchoativbildung ausgeprägte Bedeutung des 
ursprünglicheren, in creare erweiterten Themas, der Begriff des 
Wachstums, zunehmender Kraft, allmälicher Vollendung, und in der 
That glaube ich dass zwischen karanter und crescunt dasselbe Ver- 
hältniss obwaltet wie im Latein z. B. zwischen liquantur und 
liquent liquescunt, dass wir im Allgemeinen zu verstehen haben 
‘was Menschen im Leben gedeihen macht, sie stärkt und fördert*. 
Aber die Osker scheinen den generellen Begriff speciell für Elr- 
nährung und das so bewirkte leibliche Gedeihen verwandt zu ha- 
ben, wie ich aus einer glossematischen und heute nicht mehr con- 
trollirbaren, aber darum doch nicht im Geringsten verdächtigen, 
vielmehr einen Verrius oder ähnliche Quellen bester Zeit verra- 
thenden Notiz schliesse, welche Mommsen und daher alle folgenden 
Sammler der oskischen Worte sich haben entgehen lassen, im 
Lexicon des Placidus p. 25, 19 Deuerling: car ensis, pistoribus a 
caria quam Oscorum lingua panem esse dicunt. So hat der ins 
achte Jahrhundert zurückreichende älteste Zeuge, der liber glos- 
sarum und zwar Osquorum in allen Abschriften, wenn auf das 
Schweigen des letzten Herausgebers Verlass ist ; der junge Ham- 
burger Placidus gibt A. forum und Mai hatte erst Africorum 
ediert aber schon dass. auct. VI p. 556 aus seinen Hülfsmitteln 
Oscorum hergestellt. Ich will nicht mit Sicherheit behaupten dass 
aus derselben Quelle geflossen und dasselbe Lemo^a des alten 



Digitized by Google 




Oekieche Bleitafel Z. 9. 



43 



Komikers, zn dessen Zeit noch tnancbo osce et volsce fabulantur, 
nam latine nesciunt, zu erklären bestimmt war was wir bei Pau- 
lus Festi p. 58 lesen; catnensem cursorem Tilinius pro pisture 
posuit, wo ein paai· Handschriften camnensetn haben, Scaliger Can- 
nensem schrieb, Ribbeck com. p. 159* will hier nicht den Bäcker 
verstehen, der wenigstens eben vorher unter pistor gemeint war 
{cocum et pistorem apud antiquos eundem fuisse accepimus) son- 
dern nach des Worts ältester Bedeutung den Müllerknecht; dieser 
laufe in der Mühie und treibe sie mit Hais- oder Maulkorb, χημός 
camus, angebunden wie das Thier in der nuda asinaria. Solche 
Auslegung wäre wol möglich, wenn ein zum Strafdienst im pidrinum 
verurteilter Sklave geschildert wäre, Paulus’ Kxcerpt freilich würde 
dann wieder einmal von grösster Flüchtigkeit zeugen, aber das 
Wort catnus ist nicht so alt in Rom und so gewöhnlich dass eine 
Ableitung davon wie eametisis ohne Bedenken wäre, und ich wüsste 
nicht, welch ein Witz in der Verbindung camensis cursor läge, 
Entschliesst man sich aber eine handschriftliche Yerderbniss bei 
Paulus anzunehmen, so hat eine Aenderung wie carensis oder ca- 
riensis nicht nur an Placidus eine mächtige Stütze, sondern wird 
cinigermassen auch durch die Zusammengehörigkeit der cursores 
und der carri carrucae, oder wie sic im diocletianischen Preistarif 
heissen χαρορ τετράτροχορ und in caruca, durch die übliche Beglei- 
tung der Carossen von einem Vortrab empfohlen (vgl. Martial ΙΠ 
47, 14 nee feriatus ibat ante carrucam... cursor). Aber man 
mag über die Stelle des Paulus denken wie man will, bei Placidus 
schützen sich das Lemma carensis und die Erklärung α caria 
gegenseitig, und obgleich in der Flexion caria und carensis nicht 
genau stimmen (von caria sollte cariensis gebildet sein wie His- 
paniensis von Hispania, carensis wäre von cara wie Albensis von 
Alba), obgleich auch in der Casusform carensis abzuweichen scheint 
von pistoribus (dies setzt carensibus voraus oder aber carensis ein 
pistor oder pistoris), trotz dieser Unsicherheiten, dergleichen in 
den wortkargen und sehr entstellten Resten alter Glossographie 
überall begegnen und selten eine vollkommene Lösung erfahren, 
dürfen wir weder am Stamme car- rütteln noch zweifeln, dass caria 
oder ein ähnliches Wort im Oskischen existirte mit ähnlicher Be- 
deutung wie lat, panis. Also hier ein oskisches Nomen wie caria 
für Brod, dort ein oskisches Verbum karanter wo von far, von 
Essen und Stillen des Hungere die Rede ist: leuchtet da nicht die 
engste Verwandtschaft beider Wörter ein, wird man nicht schlies- 
sen dürfen dass wie die Lateiner panem a pascendo, so die Osker 
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das Brod von der Nahrhaftigkeit iienannt haben? Die lateinischen 
Dichter verbinden aucli pascuniur siivas, das oskische Verbum 
wenn es die Bedentnng 'sich nähren’ hatte, konnte gloichfnlle 
transitive Struetur eingehen, pai himitns karanter wie quae ho- 
mines vescuntur. Um das Gewicht der ganzen Formel nip menvutn 
limu u. 8. w., auch des Zusatzes bivos zu ermessen, muss man 
sich der homerischen Wendungen erinnern wie σίτον xal ΰόωρ xai 
οϊνον tv&qmu ftsvofixi' « xir toi λιμόν fpvxoi, iotffir xai nlvHV ola 
βροτοί ävdptg tSoi'oiv, Saaoi vrv ßpomi timv tni /ßovi altov εόονας, 
der Sago von den Harpyien denen Vergil pallida semper ora fame 
zuschreibt und von Phineus dem jene übrig Hessen cnUocE φορβης 
οΐ'ό" οσον, άλλοτε τντίλόν ΐνα ζοχον άχαχοιτο (ΑροΙΙοηϊοβ II 189). 
Den Hunger nennt Columella II 2 den abscheulichsten Gesellen dee 
Todes unter Berufung auf den griechischen Vers λιμιΰ (Γ οϊχιιστον 
9ανέειν xai πότμον επιαηεΐν. Im Ibis, diesem auf alten Volksbranch 
von alexandrinischer Kunst gepfropften Reis durch welches die 
Devotion huch literarische Frucht trug, wünscht der Nachahmer des 
Kallimachos diese Qual seinem Feind wiederholt an, 114 exiguum- 
que petas orc fremente cibum, 522 invisus jiereas deficiente 
cibo, 424 plenus inc.rtincta desiituarc fame, 613 famem patiaris. 
Zu gleichem Zweck steht, in dem P'luch, mit welchem jede Be- 
schädigung der Denkmäler des Herodes Atticus belegt wird (Ku- 
manudes 2559 ft.) oben an τοντιο μήτε γην χαρηΐν ψέρειν μήτε 
θάλασσαν ηλιοτήν είναι, wird auf andern ßleitafeln gewünscht dem 
Astragalus nach Verllnchung seiner vita valetudo quaistus, uti 
tabescat morbu (für morbo), dem Annianus in Alexandria dass 
hinwelke sein Fleisch, seine Muskeln, seine Glieder, sein Leben 
und dass er der Staupe erliege. 

Z. 9 Siduh Fakis Klnvatiis valaims puk turumiiad l oder 
w: Subject des Sätzchens ist klärlich der Mannesname Pacius Clo- 
vatius·, während im Pränomen der Nominativ die contrahirte Form 
zeigt (alis aus alius), hat im Gentilnaraen nur Assimilation des 
thematischen Vocals an das vorgehende i stattgefunden (vgl. Siut- 
tiis für Sittius, Pontiis und zahlreiche andre Nominative). Ebenso 
Pakis Tintiriis auf der Inschrift bei Mommsen nnterit. D. S. 190, 
der über den Vornamen S. 284 handelt; dieser lautet lateinisch 
Paquius oder Pacius, griechisch Παχιος, die oskische Urkunde von 
Diano Flphem'. epigr. II p. 164 schreibt ira Genetiv Παχρψς 
(Pakveis). Desgleichen waren Clovatii Cluatii von oskischem Ge- 
biet längst Imkannt (Mommsen S. 270), das Geschlecht scheint in 
Capua bedeutend gewesen zu sein au Zahl und auch an Besitz, 
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nAch den jüngst gefundenen, in der Ephemeris II p. 160 und 
163 unter Nr. 10 und 14 mitgetheilten Dedicstionen von Cluatiem 
zu schliessen: deren zweite bst die inscbrift pumperias pustm(as) 
Kluvatiium, das will sagen Gabe der letzten Abtheilnng der Cluatier, 
denn putnperia in Verbindung mit dem Namen von Gentilen ist 
offenbar identisch mit dem bei den Umbrern in der Gescblechter- 
nnd Farailienzäblung iguv. T. II b 2 auftretenden pumpettia, wie 
der sachlicbeii Uebereinstimmung wegen, so. lautlich, da das Ura- 
brische nicht bloss in adpuirati (lat. arbitratu) sondern mehrfach 
ά statt r entwickelt hat; wir werden dabei, geleitet durch die Ana- 
logie von decuria nnd ähnlich genannten Genossenschaften, an einen 
nrsprünglich durch die Fünfzahl regulierten Verband einzelner 
Familien oder Linien einer weitverzweigten Gens zu denken haben '. 
Unser Paquius also scheint keine ganz untergeordnete Person aus 
dem grossen Haufen oder den niedrigen Kreisen gewesen zu sein, 
denen die Opfer der auf uns gekommenen Devotionen meist angc* 
hören; vergleichen wir ihn vielmehr den ordinis decuriotium no- 
mina, die scelerosissimi seri/i publici infando latrocinio defixa mo- 
numentis Juppiters Gnade durch rechtzeitige Entdeckung beschützte 
und rächte (Inschpft von Tüder bei Gruter 19, 6). Dass dieser 
Paqnius dem Untergang geweiht wird, setzt der Zusammenhang, 
in welchem der Name Z. 10 wiederkehrt, ausser Zweifel; bestäti- 
gend tritt die Erwähnung desselben in Z. 2 hinzu. Dreimal wird 

' Nachdem dies geschrieben, empüng ich durch v. Duhti’s 
freundliche Mittheilung die Copte einer dritten in demselben Heiligtum 
gefundenen, dieselbe Gens angehenden oskischen Inschrift. Vorder- 
seite der Stele weiblicher Kopf, Gewand über dem llintcrkopf, Locken 
herabhängend, etwas Brustansatz, ganz nach Art der Votiv-. \nteüxe 
behandelt, darunter zwei Zeilen von deren erster nur Ves, von der 
zweiten Klu erhalten. Rückseite Schwein, nur eingeritzt, nach links 
gewandt, darunter in zwei unvollständigen Zeilen KrsuliVii.s mit Punkt 
dahinter und der untern Querlinie emes neuen Buchstabens, in der 
zweiten Kluvati erhalten. Danach sind die Inschriften in der Rphem. 
p. 161 Nr. 11 □. 12 anders zu ergänzen als dort geschehen in Krs«[fiaf 
und Vesulia[iets, auch sie galten der Göttin oder den Göttinnen Vesu- 
liais, die zur marsischen Vesuna im Deminutivverhältniss zu stehen 
scheinen. Die Interpretation eines italienischen Gelehrten, von der 
Duhn mir schreibt, Kluvatiium sei kein Eigenname sondern von clitere 
= purgare abgeleitet so viel wie februamentum, Reinigungsopfer der 
Frauen das diese nach der Geburt im Heiligtum, wie er meint, der 
Ludna dargebracht, diese Vermutung sind wir angesichts der Bleiplatte 
BO glücklich nicht weiter prüfen zu müssen. 
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Pakis Kluvatiis in unsrer Tafel genannt, welche Zahl besondere 
magische Kraft hat, jeder kennt Vergils numero deus inpare gau- 
det ecl. 8, 73 if. So steht Khodine dreimal, an dritter Stelle 
nachträglich beigesetzt, in der lateinischen Devotion CIL. I 818 
(Kitschl Tafel 17, 30), dreimal Valeria Qnadratilla in der grie- 
chischen CIG. 5858 b (Wachsniuth S. 562). Dreimal treffen wir 
auch Kcri an, doppelt so oft die valaimas puJdum, in drei 
Gliedern die Todesmächte u. s. w. Was Paquius erleiden soll, 
ist durch turumiiad ausgedrückt; «diese Lesung betrachte ich 
als hinlänglich sicher, obwol im t der Querstrich oben links an 
der Hasta weniger deutlich erscheint, daneben könnte höchstens 
turumiiad gelesen werden, aber z. B. terum iiad, worau ich an- 
fangs gedacht {in terram eat, nach Analogie von domum venum 
pessum ire), ist durchaus unstatthaft. Wahrscheinlich ist das 
ganze 4in Verbum der gleichen Conjugation wie poliiad vom Stamme 
türm- oder torm-, der durch Vocaleiuschub um eine Silbe vermehrt 
ward wie regelmässig wo auf r eine Muta folgt, teremnaiteiis von 
temi-, amiricatud von mirc-, uruvo für urva. Die Bedeutung des 
Verbums ist um so schwerer zn bestimmen, als der Satz danach 
abgebrochen ist und die abgekürzte Schreibung valaims puk uns 
die Wahl lässt zwischen Accusativ {valaimas) und Dativ Ablativ 
{valaimais). Am nächsten liegt 1<^L turma, die kreisende stür- 
mende Schaar, Schwadron; davon könnte ein *turmire wie bullire 
von buUa abgeleitet sein und den Sinn win-en Herumfahrens, ra- 
sender Bewegung haben. Aber da mit diesem Satz die einzelnen 
Flüche zu Ende gehen und der vorletzte physische Abnahme durch 
Hunger und Entziehung der Lebensmittel ausspricht, so weiss ich 
nicht ob selbst ein so energischer Begriff wie furat für diesen Ort 
recht geeignet wäre; erwünschter ist gewiss ein allgemeines, Tod 
und Untergang enthaltendes Wort zum Abschluss. Darf man, wie 
dormire weiter gebildet ist von dar dra {Idgadov), so turumiiad 
auf die Wurzel tar tur tru zurückführen, welche Bohren, Auf- 
reiben, Verzehren bedeutet, von der besonders das Griechische Aus- 
drücke für uatltmu νόσος ψδίσις abgeleitet hat (Joh. Schmidt indog. 
Vocalismns II 267)? An diese Wurzel ist dasselbe consonantische 
Element getreten in tarm-es term-it-is (der das Holz oder Fleisch 
zernagende Wurm, τερηόών), wofür Loewe Prodromus corp. gloss. 
p. 288 und XIII nicht bloss tarmus sondern gerade auch tnrmtts 
als Nebenform uachweist, und zwar ist der «-Vocal in der Wur- 
zelsilbe durch die alphabetische Ordnung im Liber glossarum ge- 
schützt; von sonstigen Ableitungen sei nur das plautinische ter-men- 
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tufn Bacch. 929, in den Hss. tormentum, erwähnt das die Alten durch 
detrimentum erklärten die sprachlich nächstliegende Form wählend, 
während das Simplex beim Dichter ungleich mehr Kraft hat, eher 
gänaliche Aufreihung und Veruichtung andeutet: eptsprach ein Nomi- 
naletamm iurumo den gviechiechen Wörtern τ^υαος τίρνς τΐτρνμΐνος, 
80 konnte davon ein intraneitivee Verbum turutniiad auegehn nach 
Art von saet>iat serviat n. a. Dann wäre valaims puk nicht sowol 
als Dativ zu fassen wie als instrumentaler Ablativ, durch die To- 
desgeister, für die Möglichkeit mehr abstracter als persönlicher 
Geltung ward schon an den Gebrauch von ίρι^ύες und manes er- 
innert. Nach turumiiad erscheinen noch zwei Buchstaben, deren 
zweiter unter die Schreiblinie sinkt und nach dem Lauf der Buch- 
staben in den nächsten Zeilen, da sonst die folgende über sup- 
hinans keine Fortsetzung fände, richtiger dieser zugewiesen wird, 
der erste l oder u (eine Verbindung der Schenkel oben zum r 
nnwahrscheinlich), dei* andre wol eckiges Q, obgleich der obere Theil 
am verdrückten Rand nicht mehr zn erkennen, nur ein 4 sichtbar ist. 
lieber jenes l oder u lässt sich nicht sagen, ob es zum selbigen 
Satz mit den vorigen Wörtern gehört, da wol vor Z. 10, also am 
Ende dieser Zeile eine neue Periode auhnb. Noch bleibt der An- 
frng dieses Sätzchens übrig, das vor Pakts stehende suluh oder 
soloh, offenbar weder Verbalform noch nominaler Casus wenn auch 
aus diesem erwachsen, merkwürdig durch das schliessende h wie puh 
oder poh in den beiden nächsten Zeilen, welches ich unbedenklich für 
den Elrsatz eines schwach auslautenden und schwindenden Conso- 
nanten nach langem Vocal nehme und zwar des ablativischen d, 
so dass stduh eine Uobergangsform bildet zwischen den beiden En- 
dungen welche auf der ban tischen Tafel die Präpositionen contrud 
(für lat. contra vgl. contro-versus) und pru (lat. prod-eo) vertreten. 
Dies Adverb leitet den letzten Fluch ein, denjenigen wo zuerst 
nach der Einleitnng und allein in der Serie von Verwünschungen 
die betroffene Person mit Namen genannt wird, daher wir eine 
znsammenfassende, abschliessende Kraft der Partikel beiznlegen 
berechtigt sind nach Art von lat. denique, ad summam, omnino. 
Und so halte ich das Wort für identisch mit dem als oskisch 
längst bekannten soüo, sollum. Festus p. 258 sollo osce dicitur 
id quod nos totum vocamus. Lucilius ‘vasa quoque omnino diri- 
mit non sollo dupundi id est non iota, wo die Aenderung der 
oskiseben Casusform Acc. Pl. sdUo in sofJa auch bei Lachmann 1109 
vom Uebel ist; vgL Festns p. 293, Mommsen im Glossar S, 297. 
Davon adverbiales sdUoh, soUuh gebildet wie die lat. Adverbia raro 
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falso α. 8. w., griech. ηάντως, bedeutend was im spätem Latein 
ex Mo oder in Mum. 

Folgen die drei letzten Zeilen 10 bis 12, deren Satzbau so 
weit klar ist dass nach vibiiaiakmiai zwei parallele Glieder durch 
die Gondicionalpartikel svai eingeführt werden, welche mit leginei 
Z. 12 schliessen, und dass danach wenig Worte, etwa sechs, von 
denen kaum ein Drittel lesbar, das Ganze zu Ende bringen. 
Theils aus diesem Grund ist nicht glaublich dass nach leginei Z. 12 
noch ein selbständiger Satz kam, theils darum nicht weil Gon* 
dicionalsätze welche Künftiges als vergangen setzen nicht an den 
Schluss einer Periode gerückt zu werden pflegen. Andrerseits 
macht die Wiederholung des vollen' Namens Pakim Eluvatiium 
statt einer pronominalen ßezeichnung so gut wie sicher dass die 
Gondicionalsätze einer andern Periode angehörten als die Z. 9 mit 
suluh Pukis Kluvatiis beginnt. So ordne ich denn und verbinde 
zu einem Satz . . . vibiiaiakviiai, svai puh — sakrim, svai puh — 
leginei, . . . frutaslus ... Im Anfang empfiehlt schon die Gleich- 
artigkeit der Endungssilben vibiiai akviiai abzutheilen, nicht etwa 
vibiia iak viUii ; ein Accusativ vibiia würde mit der doch regel- 
mässigen Schreibung des m auf unsrer Tafel weniger im Einklang 
sein, lat. vUi wird in oskischen Monumenten nicht anders als 
via geschrieben. Ueher vibiiai nun, das auch in Z. 3 begegnet, 
kann niemand zweifeln dass es der weibliche Name Vibia im Dativ 
ist; die Namen Vibius Vibia, durch ganz Italien verbreitet, sind 
besonders auch in samnitischen Gegenden häufig (Mommsen nnterit. 
D. S. 259 f.) und treten sowol als Familien- wie als Vornamen 
auf (Fi&ts Smintiis, Arafiis Vibis, Vitbis Ohtavis Ephem. epigr. 
II p. 160 n. 7, 163 n. 15, 185 n. 74. Vibia Tetidia Uenzen 6238). 
Möglicherweise dann ist Akviiai ein zweiter, der Gentil-Name 
derselben Person ; wenn auch selten, so kommen doch AquH 
vor, gerade auch im Land der Samniter: Aquvia Quarta in 

der pompejanischen Inschrift bei Mommsen IN. 2206 verhält 
sich zu jener Akv- wie Pacuvius zu Paquius, als Aquia Quarta 
stand derselbe Frauenname an der Fullonica angemalt (Niesen pom- 
peianisclie Studien S. 289); in Rom GIL. VI 3148 ein Marinesol- 
dat C. Aayim oder Aeuius Claudianus, 175 ein Centurio Acu- 
vius, auf einer lyoner Inschrift bei Wilmanns exempla inscr. 119a 
Q. Aq/tius Antonianus. Die Aquisii Aquinii u. s. w. beweisen 
nichts für die kürzere Form. Ein Bedenken erwächst nur aus 
dem Mangel dieses Namens in Z. 3 wo das Weib bloss Vibiiai 
heisst, doch scheint dies kein zwingender Grund gegen jene Deu- 
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tniig, weil von solchen Denkmülern nicht die grösste Sorgfalt und 
Consequenz des Stils und der Nomenclatur zu erwarten ist (in 
der Verwünschung der Rhodine CIL. I 818 wird der Herr, M. 

Licinius Faustus erst so, dann ohne Cognomen, dann wieder mit 
demselben erwähnt), und weil zwar der Verfluchte genau bezeich- 
net werden muss, nicht aber andere Personen, welche mehr oder 
weniger vollständig genannt werden mögen , je nachdem die Rede 
bei ihnen weilt oder sie flüchtig streift, der Zusammenhang sie 
bestimmter hervorzuheben fordert oder an sich klar genug macht. 

Ist Aktiiai nicht Eigenname — bei Pakviiai würde niemand zweifeln 
— so fehlt mir jede Erklüruri^ die dem Context der Stelle ange- 
messen auf ähnliche Wörter der verwandten Sprachen sich stützte. 

Zu vermuten steht, und was sich über V. 3 ermitteln lässt spricht 
durchaus dafür dass Vibia die von Paquius gekränkte, diesen für 
den Fall svai neip dadid verwünschende ist; die mit svai puh 
eingeleiteten Bedingungssätze setzen den Fall dass an Paquius 
die göttliche Roche so oder so vollstreckt werde; daher wir in 
diesen Schlusszeilen wol ein Seitenstück zu der Formel haben, mit 
welcher die griechischen Bleitafeln, insbesondere die kiiidischen 
und die bruttischc (Rhein. Mus. 24 S. 474) zu scbliesscn pflegen, 
durch welche die verwünschende Person sich selber vor allem 
Schaden bewahrt wissen will, welche bald kürzer abgefasst ist 
tfini μίν oot«, tpoi όΐ χα&αρόν, ίμοι dt w»a xui tAfritspix ttrj nnv- 
ιως, bald länger das σνμπιιϊχ xui ανμφαγίΐν xui ini το uvio an- 
}'ος oder ω non τρόηω imnXtxta&ai mit dem Verfluchten 

ausbedingend, wie es in der bruttischen Platte heisst, tl dt avvnioi 
xui σνμι^ΰγοι μοι, αοως [ζαχ] εΐηχ, η νηο τον ανιόν αετόν 

νηΐλθχΗ (Wacbsmuth a. Ο. S. 476), auch mit ausdrücklicher Nen- 
nung des Verwünschenden iJ^oaodUo di öo»« xui τοϊς τίχνοις χατά 
näv μέρος. Dem ganzen Passus also vom Ende der Z. 9 ab lege 
ich den Sinn unter: aber der Vibia erwachse kein Unheil daraus, 
wenn du den Paquius dem Verderben preisgibst. Dies Letztere 
ist durch ein Doppelglied ausgedrückt : svai puh aflakus Pakim 

Kluvatiium valaimas puklui stipr inim liivai leginei inim 

sakrim, svai puh aflakus huntru steras huntru sa valainiais 

puklu avt Keri arel\ikai] avf ulas leginei. Den drei Theilen des 
ersten Gliedes welche inim verknüpft, entsprechen im zweiten drei 
durch avt geschiedene; aus dem ersten Glied ergänzen wir für 
das zweite wegen des gleichen Anfangs und Verbs unverzüglich 
als Object Pakim Kluvatiium, den Accnsativ zum vorhergegangenen 
Pakis Kluvatiis, die erstere Form mit derselben Contraction wie 
Kheln. Ho«. I. Pbllol. N. F. XXXIII. 4 

Digitized by Google 




60 



Bücheier 



Nom. Pakts, wie der umbrische Acc. Fisim mit Ausdrängung des 
0 , die letztere dagegen voll und ursprünglich, voller als der Caaus 
Kluvaliu- Z. 2, indem das doppelte t die ächte Bildung der Gen- 
tilicia bewahrt, Kluvatiiom würde lat. Cloatium mit langer Pän- 
ultima sein, wie Luciom Lucius in den Saturniern der Scipionen- 
grabschriften gemessen ist, wie die Länge im Auslaut der Genti- 
licia, nach dem Gebrauch der t longa zu schliessen, vom Volk in 
unteritalischen Gegenden vielfach festgebalten worden ist. Ebenso 
altumbrisch Kastru(iie Kluviier Klaremiie, jünger Clavemiur. Die 
verschiedene Behandlung des Thema io im Vor- und im Familiennamen 
ist eine bemcrkenswerthe Thatsache: weil jene so viel mehr als 
diese in Anwendung kamen, unterlagen sie auch eher der Ab- 
Bchwächung. Accnsativformen geschlechtiger ü>-Stämme fehlten im 
Oskischen bis jetzt, wie Pakim ist contrahirt das Neutrum idic 
medUHm, vielleicht auch vaamunim das lateinischen Wörtern auf 
-monium zu entsprechen scheint, memnim in der Platte von Capna 
kann der Endung nach wie griech. μνησιν χόι-ιν sein. Auf den 
Namen, das unmittelbare Object des Verbums, folgt als entfernte- 
res valaimas puklui, verbunden mit dem Dativ tuvai leginei, cor- 
respondirend mit valaimais piiklu im zweiten Glied; obwol nun 
puklui eine Dativform darbietet, muss in der Voraussetzung, dass 
der Name dieser göttlichen Macht fest und unveränderlich, ein 
Schreibfehler angenommen, wie im zweiten Glied valaimais geschrie- 
ben und puklui wie ptddum puklu puk an den übrigen Stellen 
erklärt werden, worüber oben S. 14 mehr gesagt ist. Im zwei- 
ten Glied treffen wir nach dem Verbum vor valaimais puklu eine 
Ortsbestimmung huntru, auf ihr allein beruht, d» die übrigen Worte 
in diesen Theilen übereinstimmen, die doppelgliedrige, unterschied- 
liche, gegensätzliche Ausführung des Gedankens, sicher also war bei 
valaimas puklui in Z. 10 ebenso ein örtlicher Zusatz gemacht, und 
die Vergleichung von Z. 7 nip huntrois nip suprois aisusis setzt 
die Lesung supr- am Ende von Z. 10 ausser Zweifel. Also das 
zwischen Z. 9 'und 10 schwebende letzte Buchetabenzeichen, welche 
Unregelmässigkeit übrigens anzukündigen scheint dass der Schluss 
der Wortreihen nicht fern war, weiseich derselben Reihe mit sup- zu 
und ergänze es zum r. Nach Analogie des zweiten Gliedes ist nicht 
suprais sondern supni mit Nomen zu erwarten, dessen Ausfall recht 
ärgerlich ist, weil es nicht nur das folgende steras anfklären son- 
dern überhaupt auf die religiöse Vorstellung der Osker neues Licht 
werfen müsste. Jenen überirdisch waltenden Geistern wird ange- 
reiht inim tuvai Uginei wie et tuae religioni, tuvai oder tovai wie 
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altlat. tovam pacem CIL. I 1290, wie auf den iguvinischen Tafeln 
neben einander tover und tuer, tuva und tua, bestätigt was auch 
die Verbalform lehrt, dass die Gottheit angeredet wird. Zu dritt 
steht in diesem Glied dann kein Dativ, sondern dessen Stelle ver- 
tritt, gleichsam für sacrificiis gesetzt, ein prädicativer Accusativ 
auf Pakim bezogen, inim sakrim, lat. et sacrem oder hostiam. Dass 
sich der t-Stamm sacri auch bei den Römern im sncralen Gebrauch 
erhalten hatte, ist durch die porci sacres bei Plautus, durch Varro 
and Verrius allgemein bekannt; häufig finden wir ihn in den um- 
brischen Denkmälern bald adjectivisch bald substantivisch idr 
Opferthier oder wie lat. sacrum, auch das Oskisebe hatte also 
beide Themen, neben σαχορο sakra (so auf der freilich verlorenen 
alten Inschrift von Capua bei Mommsen S. 177 XIV) wovon sa- 
karater sakaraklotn, dies sakrim ohne Vocaleinsatz die gemeine 
italische Form. Das Umbrische, in welchem die Casusendung zwi- 
schen im und em schwankt, gibt bei diesem Wort zuräiiig nur den 
Acc. sakrem sakre. Den Sinn von sakrim an dieser Stelle drückt 
noch besser als die in griechischen und lateinischen Devotionen 
gebräuchlichen Verba (ürifpot u. a. hunc ego aput vostrum numen 
demando devoveo desacrificio) der Tenor des bei Rom gefundenen 
Bleiplättchens CIL. I 819 aus: Danae ancilla noicia Capitonis, 
hanc Ostiam (natürlich hostiam) acceptatu habeas et consumas Da- 
naene, habes Eutgehiam Soterichi uxoretn. Roms alte Gesetze dro- 
hen die Todesstrafe an durch sacer esto, indem theils diese oder 
jene Gottheit dabei genannt wird (wer den Vater schlägt, divis 
parentum sacer esto, ein Contravenient lovi in den Königsgesetzen), 
theils ohne Rücksicht auf einen einzelnen Gott der Sünder schlecht- 
hin zum Opfer bestimmt und so ans der menschlichen Gemein- 
schaft ausgeschlossen wird wie die eximia pecora aus den Heer- 
den. Das Zwölftafelgesetz verordnete 8, 21 : der Patron welcher 
seinen Clienten betrügt sacer esto, was Dionys ant. II 10 um- 
schreibt durch roi' akovru nö βονλομΐνω XTeireiv οαιον ην ιος Λ' /ua 
Tof χαταχ9ονίου /ίιός, während Macrobius sat. III 7, 6 oder dessen 
Gewährsmann Trebatius von einer Beschränkung auf die Unter- 
welt nichts weise, wenn er erklärt animas sacratorum hominum 
dis debitas aestimabant und weiter animas quas sacras iu cae- 
lum mitti posse arbitrati sunt , viduatas corpore quam primum 
illo ire voluerunt. Nach der Stelle welche das oskische salerim 
in nnserm Satz einnimmt, liegt ihm mehr diese als die von Dionys 
anterstellte Auffassung des Opfertodes zu Grunde. Meisterhaft 
hat dies sakrim ins Poetische übertragen und ausgcmnlt Ovid oder 
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Kallimacbos im Ibis 97 ίΤ. wenn er im Eingang der Devotion den 
Feind auffordert sich als Opferthier zu schmücken : iam stat, iit 
ipse vides, funeris ara tui und da iugulum cultris, hostia dira, 
meis. Wenn dio Kyprier jemanden verfluchten, pflegten sie Gerste 
mit Salz zu streuen, wie die Römer bei der Opferung von Thieren 
mola sedsa auf deren Kopf (Hesycli αράς eninnftpta). Noch jetzt lebt 
in der christlichen Kirche das heidnische urathpu welches dem sacer 
zum Verwechseln ähnlich, ein bischen vager und verschleierter und 
darum weniger scharf, das ηνα^ίματΐζίΐν d. h. fort von den Menschen 
und aus deren Rechtssphäre Gott überweisen εΙς άφαηαμόν, wie 
Suidas sagt, oder einfach dei'otare wie das Wort bei Marcus 
14, 71 schon vor Cyprian übersetzt worden, aflakus, das Verbum 
unsres Satzes, ist zweite Person Sing. Futuri exacti, ein Transitiv 
welches seiner Construction, auch der allgemeinen Bedeutung nach 
sich mit dare permittere deferre vergleichen lässt (st dederis Pacium 
Manibus hostiam)·, als Präsens, vielleicht Conjunctivi, gehört dazu 
afiukad oder vielmehr aflokad Z. 3, so dass der Perfectstamm ohne 
Reduplication, wol weil das Verbum ein zusammengesetztes {tetuli 
abstuli), aber mit Verstärkung des Wurzelvocals, mit a für o ge- 
bildet ist. Eine völlig gleiche Steigerung kommt, so viel ich sehe, 
sonst in der Perfecthildung der alten Sprachen nicht vor, aber 
gleicher Art ist die Ablautung von stammhaftem £ zu o und a in 
vielen griechischou Verba z. B. τίιροψα itxQUifu gegen τρέηιο TQtifw. 
Mit welcher Präposition ist das Verbum zusammengesetzt? Wäre 
es ein umbrisches, so kämen nicht weniger als vier in Frage, die 
alle gelegentlich auf blosses o- reducirt sind; 1) a für griech. από 
lat. ab a in atripursatu neben ahtrepuTtatu 2) u für lat. ad in 
aveUii neben regelmässigem altveitu arveitu 3) a für griech. dra 
lat. m in atetUu apentu neben antentu ampentu 4) a für griech. 
αμφί lat. amb- am- in afcnim neben anferener. Die letzte Prä- 
position tritt im Oskischen unter der Form am auf in nmvianud 
(vgl. amnud), wahrscheinlich die dritte als an in angetuzet, die 
zweite wo sie für sich steht und wie im Latein und Urohrischen 
den Accusativ regiert als ae, als blosses a in der Zusammensetzung 
mit einem Wort dessen Anfang ein Zischlaut, in manim aserum 
(manim iniccre der Sache nach, sprachlich dem manum conserere 
des römischen Rechte und nuinu adscrere aliquid verwandter); sonst 
ist nichts was hier einschlüge erhalten ausser aamana/fed, in dem 
der Eine diese, der Andre jene Präposition hat finden wollen, mehrere 
ad, wol die meisten ab. Dies Wort bedeutet sicherlich, da es dem 
profatted vorangcht, im Unterschied zu upsed als Synonym von opsan- 
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nom dcded, das was lateinische nauurkuiideu und in denselben Ge- 
genden durch fieri iussit, faciundum curavit, f. locavit gehen (ü. B. 
Heuzen 6641 7058 6607), und während ich nichts sehe worauf ad 
sich beziehen könnte, weder ira Verbum selbst einen BegriflF wie 
der Vollendung, welcher die Arbeit zugeführt würde, noch im 
sonstigen Text jener Inschriften ein Nomen an das diese Präposition 
sich aiilehnte, weist die in eben jenen Formeln präcisirte Schei- 
dung des eigenen vom fremden Thun auf ab a hin, das auch in 
lautlicher Rücksicht sich mehr empfiehlt, da von az wenn nicht 
das z, doch der Sibilant im Oskischeu vor m bleiben konnte nach 
dem Beispiel von posmom. Dieselbe Präposition kann auch im 
Verbum aflakus aflokud enthalten sein, da der Begriff ‘ weg, fort, 
ab’ aus der Zusammenstellung mit verschiedenen Mächten an ver- 
schiedenen Oertlichkeiten sich natürlich ergibt (vgl. uti vos cum 
c,rercitum eos hoalcs eosque homines abducatisf lumine supero pri- 
vetis in der Devotion bei Macrobius sat. III 9, 10). Nun hat das 
Latein neben andern Formen dieser Präposition in einer .Anzahl 
alter, nicht ältester Inschriften auch die Form «/', selbstverständ- 
lich gleichen Ursprungs wenn auch andrer Ableitung wie abs, vor 
l iu zwei Fällen uf Lucretia und af l.yco CUj. I 1055 und 587, 
daher bei der Dunkelheit des oskischen Verbums die Möglichkeit 
ja nicht übergangen werden darf, af- lakus zu theilen und lak als 
Wurzel anzusetzen. Wäre nur auf diesem Weg eine jedem sofort 
einleuchtende Uebereinstimmuiig mit den Schuestersprachen zu er- 
reichen : ablocare iu dem Sinn 'wegschaffen au einen t)rt’, locare 
oder collocare alibi würde sich dem Zusammenhang bequem 
cinfügen, würde formell mit aftokad sich ganz und gar decken, 
wofern dies Präsens Indicativi; dass der Verbalstamm im Präsens 
ein abgeleiteter ist, im Perfectum wurzelhaft und der den Wurzel- 
vocal verändert, dafür l<at das Oskische ein klares Beispiel im Perf. 
uupsens »das zu opsa- lat. öpera- gehört, während -in proffed neben 
profatted, urust neben lat. oraverit wie im umbrischetr portust 
neben portatu eine weitere Differenz des Perfect- vom Präsens- 
stamme als die Beseitigung des Ableitungsvocafs a nicht ersicht- 
lich ist. Wenn aber aftokad nicht Indicativ sondern Conjunctiv, 
nicht wie amat sondern wie regat ist, und was ich in der 
fragmentarischen Ueberlieferung von Z. 2 und 3 verstehe, bewegt 
mich dieser Auffassung den Vorzug zu geben, so fallt der Ver- 
gleich unsres Verbums mit dem lat. locare hinweg, um so mehr 
als die zweisprachige Inschrift von Tüder CIL. I 1408 das Thema 
loka- auch für die Umbrer bezeugt, die Osker daher ebenfalls des 
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Denominativums sich bedient haben werden Aua Hesych ein 
räteelhaftes λαχάσσαι heranziuiehcn naag einen Augenblick die Er- 
klärung des Worts als wftivvu locken, aber wer will auf Sand 
bauen? aus laccre wüsste ich nur durch umständliche Künstelei 
eine für unsre Stelle geeignete Bedeutung zu gewinnen, ohne alle 
Mühe aus linquere Xsiitsiy polliceri pollucere, den von Curtius 
Nr. 625 und Corssen Aussprache I* S. 500 behandelten Wörtern, 
mit denen das iinsrige freilich im Vocal nicht recht stimmt. So 
werdet) Andre denn vielleicht gerathener finden a-flakus anfzu- 
lösen; flaccus flaccere defloccatus zu vergleichen und zu erklären 
’ hinwelken machen’ verbietet die Construction mit dem Dativ, eher 
mag die Wurzel für dieselbe mit der von fledere geiien. Wer dies 
Etymon billigt, muss dann aber der Struetur wegen die Prä- 
position af a aufgeben und .zu ae seine Zuflucht nehmen ; in der 
That konnte der Zischlaut sich vor dem Spiranten keinesfalls hal- 
ten, sondern unterlag der Assimilation oder ward auegestossen 
wie in jenem aserum, und da unsre Platte keine Consonantendop- 
pclung kennt, steht nichts im Wege auch afflakus anzusetzen und 
dies etwa ίπιτρΐτιειν zu deuten. In den übrigen Bleitafeln hab’ ich 
nichts gefunden was den Sinn dieses Worts aufzuhellen diente 
(Kuman. 2580 την ιτχην αντον άγετε ο . . . ΟεοΙ επιτνί'βτοι ενέρεον 
ε . . . την τα/ίστην, lonikos ruft die Dämonen gegen Annianos an 
ΐνα σνλλάβητε αντην και παράόοιτε '^4ώροις). Noch ist über die 
Einleitung der Be4ingungssätze durch svai puh zu sprechen ; zwar 
ist beidemal das Π nachlässiger gestaltet so dass die zweite Hasta 
mit dem Querstrich nicht verbunden ist, fast wie TI, aber die 
Lesung puh ist absolut sicher. Oder poh : denn es ist wol der Abla- 
tiv des Relativpronomens, wo d nicht mehr hörbar einen blossen 
Hauch zurückliess, nicht verschieden von dem pod das wir für 
lat. qiw anti'eflen in jenem Satz der bantischen Inschrift nep fe- 
faeid jwd pis mins deivaid (neu fecerit quo quis minus iurct). 
Damit ist der Gedanke, poh könnte ‘irgendwohin’ bedeuten, von 
vorne herein beseitigt, auch würde dies Indefinitum zu den genaueren 



' Diese Argumentation gewinnt beträchtlich an Sicherheit d\irch 
die eben bekannt gewordene, oben S. 41 mitgctheilte Inschrift von 
Pratola, wo die Lesung locatin, obwol vom ersten Hucbstalien heute 
nur der Gradstrich zu sehen und allenfalls auch iocatin toc- poc- mög- 
lich ist, doch alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, und ebenso dessen 
Deutung als hearunt. Wenn die Päligner locat-, so flectierten die Osker 
gewiss nicht lak im Perfectum. 
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Ortebezeichnungen, welche auf dem Fuese folgen, wenig passen. 
An einer andern Stelle des liantischen Gesetzes, Z. 23 wo das 
Wort offenbar Partikel, erklärten wir es seit Klenze gleich quando, 
als Ellipse für quo temitore', von der Irrigkeit dieser Ansicht wird 
jeden unsre Stelle überzeugen, welche einen dilatorischen Zusatz, 
ein Verschieben der Strafe auf ungewisse künftige Zeit nicht er- 
trägt. Die beiden Satzglieder sind durch die Wiederholung der 
Partikeln, des Verbums, mehrerer Noniinalbegriffe in das engste 
Verhältniss zu einander gerückt, correspondiren augenscheinlich; 
sie enthalten Bedingungen gegensätzlicher Natur die sich aus- 
schliessen, dass der Gegner den Rechegeistern droben oder denen 
der Unterwelt verfalle; die natürliche Ausdrucksweise einer solchen 
AlternativeistsiocwwdifamPnefMfH dissnperis, sive vindicari« inferis. 
Daraus folgt mir dass die Osker durch enklitische Anfügung der 
Pronominalform pod ροΛ ‘ etwa’ an die Condicionalpartikel jene Un- 
bestimmtheit, Beliebigkeit des Bedingungssatzes bewirkten, welche 
bei den Römern deutlicher durch das Affix verbalen Ursprungs ve 
bezeichnet wird. Machen wir die Probe. Z. 23 der bantischen 
Tafel : pr. svae praefnem pod jwsl e.rac Bansae fast, svac pis op 
eizois com altrud ligud acum herest. , . ne pim pruhipid mais 
eicoloi« X nesimoi«, wie in Bruns fontes iuris rom. p. 47® über- 
setzt ist: praetor «i praefectus quando posthac Bantiae erit, si 
quis apud illos cum altero lege agere volet ... ne quem prohibuerit 
magis diebus X proxumis. Der Prätor ein Präfectus, welche staats- 
rechtliche Anomalie! den Prätor oder wer son^t die Jurisdiction 
ausübt, pflegen Präfecten zu vertreten, nequis in hac colonia ius 
dicito nisi llvir aut quem Ilrir praefectum reliquerit befiehlt das 
Gesetz von Urso und stellt demgemäss neben einander quicumque 
in colonia Genetiva Ilvir praefcctusve iure dicundo praerit, und 
so regelmässig in jurisdictioneilen Anordnungen Ilvir praefectusve. 
Jenes praefucus als Attribut zu pr., ja der ganze Condicionalsatz ist 
sinnlos. Aber mehr: op eizois, apudeos soll bedeuten ‘bei den Ban- 
tinern’ welcher Begriff aus dem vorgehenden Stadtnamen von selbst 
folge, gewiss für die Sprache des Rechts ein absonderlich unklarer 
Ausdruck (vgl. Z. 14 qp tovlad). So untadelig die Uebersetzung, 
so unglaublich die Erklärung: apiid quem lege agitur kann nie- 
mals ein andrer sein als die das gerichtbche Verfahren leitende 
Obrigkeit. Also war ausser dem Prätor vorhin noch eine zweite 
Magistratspersun erwähnt, die im Plur. eizois zusammeugefasst werden ; 
man hat künftig wieder zu übersetzen wie Mommsen mit richti- 
g^m Instinct anfangs gethan in den oskischen Studien S. 104: prae- 
tor, sive praefectus posthac Bantiae erit, si quis apud eos agere 
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volet. Der Einwand den man Mommsen machte, dass weder im 
Oskischen noch im Umbrischcn noch im Römischen die Conjunctiou 
svai svc si jemals sive bedeute, war ganz triftig ; erst die Verbin- 
dung mit pod oder poh verleiht ihr jenen Sinn. Auch das um- 
brische svepu oder svepo I b 7 VI b 46, welches wir als siguid 
auslegten aber die Regellosigkeit der B'orm nicht verschwiegen 
(Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 339), bedarf erneuter Prüfung; dem 
Verhältniss der betreffenden Sätze ist eine disjunctive Anfügung 
der Bedingung durch sire ganz angemessen : ‘dann wird die Burg 
gesühnt sein, oder wenn bei der heiligen Handlung gefehlt sein 
wird, so soll er dieselbe wiederholen’, also wie in den altrömischen 
Gesetzen sire für rei si einen neuen Satz einführt, sive magistera- 
tus volet mcltare Z/ceio<i (Bruns fontes iur, p. 41 u. 42), auch ohne 
dass der voraufgehende Satz irgendwie in der Form, anders als 
durch Sinn und Zusammenhang eine Bedingung ausdrückte, beson- 
ders beiden Dichtern, ‘er weiss geschickt den Vers zu bauen, 
oder kommt es darauf an gegen den Luxus zu predigen, so gibt 
die Muse ihm grossartige Sachen’ [sive opus in morcs, in lu.vum 
dicere Persius 1 67). Eine nähere Analogie für svai p>oh — svui 
poh als lat. sive — sive bietet das Griechische dar in seinem srit 
— «re, da ja re von demselben Pronominalstamm wie poh 
eins ist mit lat. que, von welchem beiläufig bemerkt sei dass es 
mir aus quo geschwächt scheint, die ursprüngliche Form tritt zu 
Tage in der Reduplication quoque ‘auch’ {hodieque und hodie quo- 
que bedeuten ganz dasselbe wie griech. xal die Bedeutungen ‘ und’ 
und ‘auch’ vereinigt, huius quoque ist eine höhere Stufe der 
Steigerung und begrifflichen Intensivität als huiusque ‘ eben die- 
ser’). Für das enklitische que fungirt sonst im Oskischen bekannt- 
lich pid {poiorospid utrique, pokkaptd quandotpte), aber es liegt 
auf der Hand dass wie εϊκ von ΐϊτι sich unterscheidet, so das 
Oskische für jene Affection des Bedingungs wortes eine von svai pid 
abweichende B'orm wählen musste. Um «re syntaktisch zu erklären, 
wird schwerlich jemand von der indefiniten erweiternden verallgemei- 
nernden Kraft statt vom copulativen coordinirenden Gebrauch der 
Partikel re ausgelien; ähnlich, denk’ ich, hat durch die V’erbindung 
und das correspondirende Verhältniss zweier Bedingungsglieder 
svai pod zuerst jenen Wertli ‘oder wenn’ erhalten, der dann allge- 
mein anerkannt wie feste Münze auch da galt, wo nur ein Be- 
dingungssatz oder Satztheil angoreiht ward wie im bantischen 
Gesetz. Das im alten Rom von twque scharf geschiedene neve fliesst 
im oskischen neip, nep mit jenem zusammen; durch denselben 
Pronominalstamm ersetzen die Osker das lat. ve von sive. 
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Dae zweite Bedini^ngsglied Z. 11 f. bringt nacli dem, was 
wir bisher besprochen, nichts Neues ausser den auf die Unterwelt 

bezüglichen Worten: svai puh afhkus huutrusteras huntntsa 

valaitnais puklu avt Keri aret[ikai\ i avi ulas lei/itiei. Nach dem 
zweiten huntru muss s gestanden haben, welchem Buchstaben allein 
der unten erhaltene Strich zukommt, danach p oder a, der Quer- 
strich durch welchen diese Buchstaben sich unterscheiden, erscheint 
mir nicht ganz so deutlich wie ihn die Lithographie zeigt. Nach puklu 
liest man aufs Klarste pvt, der Schreiber hat den a-Strich wegge- 
lassen. Die zwei ersten Buchstaben in Keri sind corrigirt und zwar k 
aus r, der Schreiber scheint anfangs eine Silbe übersprungen, gleich 
ri eingegraben zu haben. Nach aret sieht man oben noch die Ansätze 
zweier Gradstricbe, ebenso aui* der andern Seite der Lücke den 
vollen oberen Winkel eines p oder a. Man wird vielleicht ver- 
suchen huntrus teras so die Wörter zu zerlegen und das letztere 
für lat. terras zu nehmen; wenn wir auf dem Grenzstein von 
Abella idik terom lesen, so beweist dies noch nicht dass den Oskorn 
. ein feminines tera fremd gewesen, da jenes nicht die Erde son- 
dern ein Grundstück, aijer oder territorium bedeutet. Aber die 
Endung des Nomens macht Bedenken, der Singular war nötig 
(infra terram), nicht der Plural (stth terms sanguinolentus 
eas), der Genetiv aber des Singulars brächte uns durch die 
Struetur in Verlegenheit. Und wie sollte man die Endung von 
huntrus erklären? Wir theilen also ab huntru steras huntru sa . . , 
so dass zv/ei mit s anlautendc Nomina vielleicht nach alter For- 
mel beisammen standen. Sie müssen von huntru regiert sein, dies 
mithin Präposition, obgleich die umbrische Form hutra hondra 
wie lat. infra auslautet, auch umbr. subra wie lat. suprad. Aehn- 
lich enden die lateinischen Adverbia des Ziels intro citro ultro 
retro, welche intra citra ultra neben sich haben, in deren Sippe 
auch der Uebergang des o in m sich zeigt, illo illuc, hoc httc, aber 
, diese bestimmen nie als Präpositionen einen Casus. Daher huntru 
nicht dem Dativ entsprungen sein wird, was für jene Adverbien 
wahrscheinlich, sondern dem .\blativ; wir stellen die Form zu den 
oskischen Präpositionen pru und contrud, welche letztere sich 
ebenso von lat. contra unterscheidet, wie osk. huntru von umbr. 
hondra. Dass auch ira umbrischen hondra esto tudero die Präpo- 
sition mit dem Accusativ construirt ist wie lat. infra istos fines, 
wird heutzutage wol nicht mehr bestritten, jedenfalls rechtfertigt 
der Nom. PI. tuderor nach der o-Declination jene Annahme voll- 
kommen. Nicht anders werden wir über steras urteilen, es ist 
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Acc. Plur. eines a-Stammes. An die Sterne, αστέρας stellas (von 
ster- wie sfillus von stir-) kann meines Erachtens nicht gedacht 
werden wo es sich um eine Charakteristik des Tartarus, der Welt 
des Todes handelt; dagegen wäre nicht unpassend griech. σιήλλας 
in der Bedeutung, in welcher es auch von den Lateinern aufge- 
nommen und vom campanischen Volke gebraucht ward für monu- 
menta oder Grabdenkmäler (in der Werwolfsgescliichte bei Petron 
sat. 62 renimns intra monimcnta, homo meus coepit ad stellas fa- 
cere), da in der Bleiplatte Knm. 2580 die Grabesgötter den Ver- 
fluchten hinwegzuraifeu gebeten werden, Ihol ίπιτννβιοι ίνέρων und 
ySvnoi xai fmrvrßioi, da mit ähnlicher Wendung der Redner post 
reditum ad Quir. § 10 seinen Feind, den lebenden, tiefer als die 
Todten versunken nennt, cum spiritu dum taxat viveret, re quidem 
infra omnis mortuos amandatus esset. Indessen liegt weder eine 
solche lautliche Gleichheit vor noch ist ein Hinweis auf die Grä- 
ber so notwendig, dass man in jener Zusammenstellung die wahre 
Lösung finden kann. Nicht bloss die Wurzel star' fest starr’ kommt 
in Betracht, von welcher σαρεή λίϋνς, στήρα τά Xi&ira πρό9νρα, 
mηρΐζ€ιv feststeben machen, in den nordeuropäischen Sprachen auch 
speciell das Erstarren im Tod, in den meisten speciell die Unfähig- 
keit zur Zeugung benannt ist (Curtius Nr. 222), so dass osk. 
steras in irgend einer Weise den allgemeinen BegriflF 'die Festen’ 
individualisirte, wie in der Dichtersprache solidus ein häufiges Bei- 
wort der Erde ist {solidissima tellus), sondern ausserdem star ‘aue- 
breiten, /hinstrecken’, wovon sternere, via strata, strages, Namen 
für Decken und l.iagt’r abgeleitet sind, wonach sich osk. steras 
obenhin durch ‘Flächen’ geben Hesse (ΓαΓ ευρΰαιερνος, explicat 
hinc campos tellus effusa patentes). Ausser Stande, die Bedeutung 
des Worts genauer zu begrenzen, behaupte ich so viel dass huntru 
steras mit huntru sa- oder sp- zusammen genommen eine deutliche 
Bezeichnung der Unterwelt enthalten musste, vno /βονός, ενερ^' 
'χίίόεω, V710 ζόφον ηερόεντη, wofür im poetischen Fluch Kum. 2583 
‘πό Ύάρταρον αερόεντα geschrieben ist. Darin liegt nichts Auf- 
fälliges, wie ich schon früher bemerkte, dass die valaimas puklum 
so gut über wie unter der Erde walten und den 'Sünder strafen, 
qtuie vis deorumst Manium, dass ebenso Ceres oder Ker hier wie 
dort Macht hat — die Scheidung der beiden Glieder je nachdem 
die Strafe in der Oberwelt oder unten vollzogen wird, hat ent- 
fernte Aehnlichkeit mit der Disjunction lateinischer Formeln wie 
siquis laeserit, nee superis comprobetur nec inferi recipiant oder cuius 
admissi vel Manes vel di caelestes erunt sceleris tundices bei Hen- 
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zen 7382 und 7408, hat nächste Verwandtschaft mit der Dispo- 
sition im Ibis um Vers 159 welcher eben dies Motiv zu Grundo 
liegt his vit.'us furiis agituberc, mortuus isdem — wohl aber er- 
scheint auffällig oder zeugt doch von mangelhafter Stilisirung, 
dass mit tuvai leginci im ersten Satzglied parallel wie etwas 
Verschiedenes im zweiten Keri aret[ikai\ steht, obwol die ganze 
Devotion an keine andre als eben diese Gottheit gerichtet ist 
oder wenn der lückenhafte Zustand der ersten Zeilen uns eine 
Einschränkung auferlegt, wenigstens vornehmlich diese anredet. 
supr- Z. 10 gilt eben auch für Ceres im ersten Glied. 

I Z. 12 folgen auf leginei ungewisse Buchstaben, die mich viel 
ui^d lange beschäftigt haben, ohne dass die Entzifferung gelungen 
ist. Sie sind verdrückt, verkratzt, zum Theil mit dem untern Rand 
beschädigt, zufällige Linien oder Risse mischen sich mit den vor 
Alters eingegrabenen. Was der Lithograph dargestellt hat, ist 
durchaus nicht sicher, einiges vielmehr entschieden unrichtig, wie 
ich hei der letzten Prüfung erkannte, nachdem ich den Rand bür- 
stend, reibend, schabend so gut wie möglich gereinigt, wobei denn 
freilich von dem B das unter r« der Vorzeile früher deutlich ins 
Auge fiel, so viel abgebröckelt ist dass man jetzt es kaum noch 
errathen kann. Wo der Lithograph Gl andeutet, unter n der Vor- 
zeile, gewahrt man zwar Eindrücke des Bleis von der Art, für ein- 
graviert aber wage ich nicht mehr als den Querstrich gleich unter 
N zu erklären der z. B. einem D angehören konnte, vielleicht aber 
ist auch dieser bloss Interpnnctionszeichen und der grössere Raum 
unter n frei gewesen. Wo das Facsimile 8 andentet, ist ohne 
Zweifel eine weniger in die Höhe als tief gehende Hasta, allenfalls 
der linke Schenkel eines u. Dann h; danach der oberste Winkel 
eines 3 oder B und unmittelbar daneben eine Hasta die bis an das s 
der Vorzeile hinaufragt — der vom Lithographen an diese Hasta an- 
geschlossene Querstrich scheint von der Brüchigkeit des Bleis her- 
znrfihren — zwei Buchstaben wie tH oder ei hatten hier nicht wohl 
Platz, vielleicht ist beides zusammen der obere Tbeil eines p oder 
a, wo allerdings gegen die Regel die linke Hasta beträchtlich 
überstände. Dann unter dem t der Vorzeile sicher r oder d, 
im Facsimile fehlt der jetzt deutlich wahrnehmbare Bogen links. 
Dann vielleicht n, wovon die Zeichnung den zweiten hinaufgehenden 
Gradstrich nicht zeigt, aber seltsam ist die davor erscheinende gegen 
die Mitte der ersten Hasta sich ziehende Schleife wie bei einem 8, auch 
ist die zweite Hasta nicht so wie sonst beim n geschwungen, der Buch- 
stabe sieht wie corrigprt oder ligirt aus. Dann wie in der Zeich- 
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nung klar a, weniger klar die Spuren dos s. Um das Sichre zu- 
saminenzufasscn, . . h . r . tm. Ilicniacli ganz deutlich Irutastus, wo- 
mit die Zeile abbriclit, höchstens beim letzten Buchstaben kann mau 
zwischen 5 und 9 schwanken. Wenn wir -o^ (rutas tus- abtheilen, so 
gewinnen wir Wörter mit gleicher Casusendung (Acc. Plur. oder Gen. 
Sing.), letzteres das aus der bantischen Tafel bekannte Participium 
oder Verbaladjectiv tnitiim zkolom ‘den anberaumten Tag’. Auf 
den Bleiplatten wird gelegentlich auch ein Termin angegeben, 
bis zu welchem die F.rfüllung des Fluches gewiinsebt wird, am 
Schluss der attischen Kum. 2580 nach Verabreichung des Zauber- 
tranke dfxdnjv ftty.Qi ήιΐίρώι· iirr«p«xom/, am Schluss der von 
Arezzo Hermes IV S. 282 uti vos illum intcremaies interßeiates 
intra annum. Aber trutas brauchte nicht gerade die Zeit anzu- 
gehen, vorbestimmt konnte die Strafe und viel anderes heissen. 

Indem ich mich nun zum .Anfang der Tafel wende, muss ich 
klagen dass die Lücken in den ersten Zeilen, wenn auch dem 
Umfang nach nicht besonders gross, für das Verständniss des Tex- 
tes doch besonders nachtheilig sind. Weder den Anlass der De- 
votion ist mir geglückt mit Sicherheit zu ermitteln noch die dem 
Anschein nach für die oskische Götterlehro wichtigsten Formeln, 
weder das Satzgefüge noch einige Wörter weiche von der grössten 
Tragweite für die italische Grammatik sind, mit Evidenz aiifzu- 
klären. Mau wird daher zufrieden sein dass ich mich hier kürzer 
fasse und ohne alle Erwägungen, wie ich sie angestellt, zu wieder- 
holen, ausser dem was ein Heransgeber über den Textbestand 
anzumerken verpflichtet ist, auf wenig Erklärungen mich beschränke, 
auf solche die verlässlich scheinen oder doch geeignet Andern den 
Weg zu weisen. Z. 3 schliesst nach meiner Meinung mit dem 
Verbum aflokad das eine Satzglied, beginnt das andre: idik tfei 
manafiim oder manafom. Im ersten Wörtchen sind die Zeichen di 
so an einander gedrängt, scheint d gegen das in aflokad so winzig, 
dass man sie für dinen Buchstaben halten, also iak lesen möchte ; aber 
sicher befindet sich am Querstrich des vermuteten a unten eine links 
laufende kurze, dem a fremde aber für d charakteristische Linie, 
sicher geht der wagerechte Strich oben nicht bis zur zweiten-Hasta 
durch, wesehalb die Lesung idik den Vorzug verdient, iak wäre 
femininer Accusativ des Pronomens lat. eam, wie iak auf dem 
Stein des samnitischen Consors Ephera. epigr. II p. 181 n. 81, iacc 
auf der im latcinischeu Alphabet geschriebenen Tafel ebenda p. 
186 n. 76. .Auch sachlich ist iak nicht angemessen, selbst wenn 
es auf jHii piti Z. 1 zurück bezogen würde, wenigstens kehrt sich 
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der Flach anten gegen einen Mann. Richtig ist idik wie Z. 5 {idik 
im Terminus von Abella, idic im bantischen Gesetz) gleich lat. id. 
Der Anlaut tf- ist im Oskischen nnd Italischen beispiellos, der 
Schreiber hat den kurzen Vocal e oder i weggelasscn, ohne Frage 
ist tfei das umbrische tefe, lateinische tibei. Auch im nächsten 
Wort hat der Schreiber sich versehen, das Versehen aber corrigirt, 
mannfum lautet das Wort jetzt, nachdem u aus a gemacht ist 
nnd das letzte m aus einem andern Buchstaben der eine längere 
Ilasta hatte und sich links bog, wahrscheinlich war zuerst mana- 
fad geschrieben, vielleicht indem afloknd nacbklang. Was ist 
manafuml ich denke, eine Form des Verbums das lat. mandare 
heisst und lautlich genau stimmt; denn nd wird im Oskischen und 
Umbrischen regelmässig durch Angleichung zu »n (osk. qpsannam 
= lat. ojyerandeun), das in unsrer Platte jedenfalls nur mit 6incm 
n geschrieben ward, daher mana- zu lat. manda- sich genau ver- 
hält wie umbr. pihaner anferener u. a. zu lat. piandi circumferendi. 
Aber überhaupt scheint die Verdoppelung des Consonanten in 
'diesem Stamm unterlassen zu sein, die Existenz unsres Worts 
spricht für die Richtigkeit derjenigen Ansicht welche in aamanaffed 
das lat. mandare erkennt, zumal die Betheiligung eines Meddix oder 
Quästor an dem Werk das er bauen lässt, kaum treffender bezeich- 
net werden kann als mandavit opus, mandatu eius factum est, ‘er 
vergab den Bau’, in aamanaffed aber wird n immer einfach geschrieben. 
Ausser dem lautlichen Einklang übrigens will der ständige Gebrauch 
von mandare und dessen Compositis in lateinischen Devotionen be- 
achtet sein, auf der Lampe Bull, archeol. 1860 p. 70 Ilelenus 
suom (jeniom dis inferis mandat, auf dem Täfelchen gleichen Fund- 
orts mit unsrer Urkunde oben S. 3 uti tabescat — ma(n)do rogo, 
auf dem Blei von Arezzo (Hermes IV S. 282) hum ego aput 
vostrum numen demando devoveo dcsacrificio uti vos illum intere- 
mates, am öftesten commendo wie CIL. I 818 Dite pater. Rhodine 
tibei commendo uti semper odio sit Fausto, Orelli 4792 Sol tibi 
commendo tu vindices eius mortem, ebenso tibi commendo Or. 4791 
Henzen 7409; absichtlich setzte ich die Stellen etwas vollständiger 
her, damit auch die häufige Verbindung jener Verba mit eihem 
Conjunctivsatze verglichen werde. Nun aber die Form des Ver- 
bums : nicht Infinitivus Perfecti kann manafum sein, nicht Parti- 
cipium Passivi nach Art des umbr. spafu (das aphoristische nomen 
delatum Naeviae der cumaniseben Bleiplatte CIL. I 820 hätte die 
Förmlichkeit nnd Breite unsrer Devotion nicht gelitten), der Sinn 
fordert ein Verbum finitum, die erste Person Sing., das m der 
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Endung bestätigt dies. Welches Tempus? Die lateinischen De- 
votionen, die inschriftlichen des Volks, die von Livius und Macro- 
bius überlieferten des Pontifex oder Imperator, die poetische Ovids * 
Ib. 56 95 129 411 kennen nur das Präsens, mando commendo 
rogo do devoveo η. s. w., aucb in den griechischen herrsebt das 
Präsens fast ausschliesslich, xaradw xamStw ramygutfot παραχατα- 
τί&εμαι άνατΐ^ημι πέμπω όώρον, άνιεροί Αντιγόνη ^Μματρι, άνια- 
ρίζέι Κολλνρα ταΐς προπόλαις τΰς itf(5 u. s. w., dadurch wird^eben 
geschichtlich enviesen was die reine Vernunft an die Hand gibt, 
dass kein Tempus in diesem Fall so natürlich und angemessen 
wie das Präsens. Das Präteritum hat 6in Grieche im Piräus ge- 
braucht der den Mikion, die Aristo und zwei andre mit dieser 
Formel verflucht Μιχίωνα έγώ έλαβον xui εόησο την γλώαααν 
xai την χ}Λ>/ήν oder Άριστώ έγώ ελαβον χάί έ&ηαα τάς /(ϊρας 
χαι τους πόόας (Kuman. 2584 und 2585), indem er, wie im latei- 
nischen Briefstil das Tempus oft nach der Zeit gerichtet wird 
wo der Empfänger den Brief liest, seine Feinde als Gefangene der 
Gottheit ausliefert; ‘hosiiles linguas inimicaque vinximus ora' dicit 
discedens die Alte wo sie fertig ist mit der symbolischen Hinrichtung 
und Opferung des Feindes in Gestalt eines Hfirings bei Ovid Fast. II 
681; die durch jene Verba ausgedrückte Handlung liegt dem bmw»- 
dare zeitlich voraus, hier im Eingang der Devotion wo der Gott durch 
die Anrede vergegenwärtigt ist, wo manafum sich auf eine weitere 
Handlung bezieht die in nächster Zukunft erwartet wird, wie uns 
svai neip dadid zeigt, scheint fast kein Tempus weniger angemes- 
sen als Aorist oder Perfect. Aber aucb das Futurum eignet 
sich nicht recht, denn wird schon das mandare erst als künftig ausge- 
sagt, so wird die davon abhängige Handlung desto mehr in die ^ 
Ferne gerückt, der Wunsch der Rückgabe desto unbestimmter; 
einmal finde ich diese Zeitform im Griechischen angewandt bei 
Kuman. 2583 όήσω έγώ Σωαίχλειαν, in Versen und wo das Verbum 
in der Verbindung δήσω έγώ χείνην νπο Τάρταρον hauptsächlich 
auf die Folgen des Fluchs zielt, den späteren Untergang der Ver- 
hassten mit der augenblicklichen Beschwörung vermischt. Die 
Nebentempora will ich nicht erst prüfen, ein Futurum exactum id 
tibi mandavero hätte vielleicht in der Conversationssprache der 
römischen Komödie einige Berechtigung, iui monumentalen Stil gar 
keine. Geradezu conträr dieser logisch-empirischen Betrachtung 
ist das Ergebniss der formal-grammatischen. Da in manafum ein 
Hilfsverb an das Thema mana- getreten, so hiesse es alle Conju- 
gation auf den Kopf stellen, wenn man darin das oskische Präsens 
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erkenneD wollte, auch sehen wir faatnat und im Passivum saka- 
rater wie lat. habiiat und sacratur gebildet; zugegeben dass die 
Osker nicht die Personalendung des lat. multo annebmen konnten, 
weil bei ihnen das betreffende Nomen lat. multa auf o auslautete, 
wer möchte daraus die Notwendigkeit einer periphrastiechen Bildung 
folgern, einer beispiellosen Präsenstörin ? Ungleich mehr lasst sich 
fOr das Futurum sagen: manafum verhält sich zu manafans, von 
welcher Endung wir wissen dass sie die Nebenzeit der Vergangen- 
heit bezeichnet (fufans lat. erant), wie mandabo zu mandabant, 
genauer wie sum zu erant, im Oskischen ward wie der Wurzel- 
anlaut des Hilfsverbums so das Personalzeichen m bewahrt, mana- 
fum kann etymologisch bestens bedeuten ‘ich werde aubeimgeben, 
ich werde befehlen ’. Dann hätten die Osker zwei Futurbildungen 
der a-Stämme gehabt etwa wie die Lateiner von den i-Stämmen 
das Futurum sowohl audiam als audibo bilden, oder hätten doch 
das Futurum nicht aus einem Stück gleichmässig geformt etwa 
wie im Latein die erste Person Sing, audiam durch den Vocal 
von den übrigen Personen audies u. s. w. sich absondert, denn die 
dritte Person Futuri sehen wir mit dem Hilfswort esse anstatt 
mit fore zusammengesetzt. Sing, deivast (iurabit) Plur. censazet 
{censebunt), im Umbrischen das diese Futurbildung mit dem Oski- 
schen theilt ebenso die zweite Person; welch Unterschied zwischen 
denn Wechsel der Formen in matiafum manast und in audiam 
audiet besteht, dass der ersten Person manasum znkommt, brauch’ 
ich nicht erst zu sagen. Keine solche Schwierigkeit macht uns 
die Annahme eines Perfecte; das Perfect wird im Oskischen von 
den a-Stämmen mit f abgeleitet, und der u -Vocal welcher das 
dem Perfect folgende zweite Futur cbaracterisirt (fefacust lat. 
fecerit, tribarakattuset lat. aedificaverint) geht nach Ausweis des 
Umbrischen auf die Wurzel fu zurück. Aus beideu Dialekten ist 
keine Form bekannt die jener Annahme entgegenstünde ; die 
dritte Person Sing, lautete oskisch manafed mit kurzem e, das in 
profattd litsd geschwunden, so lat. 3. Pers. dabit von dabo, in- 
quit von inquam, bonast von bona sum·, nmbrisch pihafei welches 
früher dem lat. piari gleichgesetzt ward, ist keine Perfect-, 
überhaupt keine Tempusendnng, sondern wie herifi cehefi trahvorfi 
nominaler Natur (Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 132 und 324). Nur 
die gäng und gäbe Theorie muss dann anfgegeben werden, welche 
die Perfectendung -fed auf den Perfectstamm fttei zurückführt und 
für das Oskische ganz dieselbe Bildungsweise wie für lat. ama-vi 
ama-vit postulirt; aber kann manafum nicht in der Art componirt sein. 
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wie wir das Perfect der Intraneitiva bilden 'ich bin gegangen’? Die 
regelmässige Schreibung ist die mit doppeltem f {aamanaffed, ver- 
einzelt aikdafed, desgleichen regelmässig profaticd, vereinzelt uuna- 
ted), manaffrd und profafted entstanden aus demselben Element 
durch verschiedene Assimilation, indem das Ililfswort an die Stämme 
manat- profat- trat, die nach Form und Function sich den lat. 
Participien cenatus iuratus vergleichen, das meist passivische Sufhx 
ta hatte in einer Masse alter Wörter und Namen active Bedeutung 
^ (Priscian XI 27 p. 566, obitus discessus perosus Adeetdus u. s. w.) 
Diese Betrachtung führt also zu dem Schluss, dass mamfum aU 
Perfect am ersten mit den grammatischen Thatsacben stimmt, am 
wenigsten die Analogie gegen sich hat. Und da in dem bisher 
entwickelten Dilemma zwischen logischer Angemessenheit des Aus- 
drucks und grammatischer Geltung der Wortform gemäss der in 
den meisten Fluchtafeln bewährten sprachlichen Unbeholfenheit 
ihrer Verfasser die Entscheidung sich nach dem letzteren Uliede zu 
richten hat, so glaube ich manafum für jetzt als 1. Pers. Sing. Perfecti 
erklären zu müssen gleich mandari. Zur Entschuldigung dieses Tem- 
pus ward schon an den Gebrauch im Briefstil erinnert, hoc tibi scripsi ; 
es könnte gar als prägnant und wirkungsvoll gerühmt werden, 
wenn man zum Massstab nehmen dürfte das Pathos eines Dichters 
der die Ankündigung poenas dabit also bekräftigt und jeder Art 
von Ungewissheit entrückt lenium esi ‘ dabit', dat, hoc quoque est 
lentum, dedit (Seneca Here. f. 647). Ich füge hinzu dass das umbrische 
siibocau, auch 1. Pers. Sing, wie die früheren Herausgeber an- 
nahmen Prä-sentis, wie ich und Andere wegen des daneben stehenden 
suboco glauben Perfecti, wahrscheinlich dieselbe Endung wie ma- 
ttafitm repräsentirt; schliessendes »i fällt im Umbrischen gewöhn- 
lich ab, f schwand ebenso in tust verglichen mit ambr-efurent, 
erahunt mit erafont ; nachdem subocau sich festgesetzt hatte, konnte 
zwischen den Vocalen aus dem u sich ein parasitisches Element 
nen entwickeln, subocavit erscheint nur auf der iguv. Tafel V'Il 
aber dort constant. 

Z. 3 liest man nach manafum die Worte Vibiiai prebaiam 
pH.ulum da . . d, dann die Eingangs besprochene Formel Keri 
ar-. Das p von prebaiam steht mit dem ersten Schenkel im Bruch 
des Bleis, und ich schwankte zuerst ob nicht vielmehr t zu lesen, 
wobei ich an die sabellisch - samnitischen Namen Trcba Trebula 
Trebiis (dies abgekürzt Tre auf dem Ziegel bei Fabretti corp. 
inscr. it. 2815, sonst Tr) mich erinnerte, aber p kann für gewiss 
gelten. Nach pre sehe ich ein kleines Strichlein wie es als Inter- 
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panctionszeichen gelegentlich vorkommt, der Lithograph wollte es 
nicht anerkennen, übrigens wird auch im Latein in Compositis 
öfters nach der Präposition interpungirt. Von dem Buclistaben 
der zwischen pu und tt/um fehlt, ist leider keine Spur vorhanden. 

Nach du fehlen zwei breite oder drei Buchstaben. Da die förm- 
liche Verfluchung Z. 4 durch svai tieip dad'td eingeleitet wird, so 
muss in irgend einer Weise vorher das Verlangen der Rückgabe 
zum Ausdruck gekommen seia, daher wahrscheinlich da . . d eine 
Form desselben Verbums dadum ist. dadid füllt' die Lücke nicht, 
und schon darum müsste ein Versuch i^ie pun ulum dadid (cum 
illum reddit) abgewiesen werden; Ich vermute dadad, ‘er soll 
wiedergeben’. Dazu gehört der Dativ des weiblichen Eigennamens 
Yibiiai und als Object prehaiam pu.ulum', letzteres halte ich für 
ein Wort, denn eine Conjunction wie pus (ut), wenn auch dadad 
davon richtig abhinge, würde hier allen Zusammenhang aufheben, 
auch glaub’ ich nicht dass prd>ai amp- zu theilen sei. Im Acc. 
prehaiam steckt wol dieselbe Präposition wie in praebia praebere^ 
diese lautet im Umbrischen wo sie in zahlreichen Beispii^en er- 
halten ist gerade so pro (prehabia prepesnimu Prestota u. s. w.), 
auch die lateinische Form ward so geschwächt in prehendo allge- 
mein, von Bauern in Lucilius' Zeit selbst in pretor. Das Suffix aia 
ist in der oskischen und umbrischen Wortbildung hinlänglich ver- 
treten, bezeichnet adjectivisch Zugehörigkeit und Herkommen (jnist- 
naia was sich hinten befindet, Vesulliais Gentilname von der 
Göttin Vesullia abgeleitet, Pompaiianeis). Wie Bovaianom lat. 

Bovianum ist, so könnte j)rebaiani sich mit lat. praebiam decken, 
welche Form für das sonst bezeugte Neutrum Plur.. praebia aus 
den Cyrillus-Glossen angeführt wird, ein* Einschiehsel Vibiae prae- 
bia nach id tibi mandavi könnte für die eigne Person Schutz und 
Abwehr der eben heraufbeschworenen dirae verlangen, wie in den 
knidischen Täfelchen Ιΐροαοδΰι) όί Sata, ipoi 6s cata xai ελεν&ερα. 

(μοί όί χαί^αρύν sowohl gleich nach dem ersten Fluch eingeschaltet 
wie ans Ende gestellt wird. Dieser Sinn Hesse sich ans der über- 
lieferten Bedeutung von praebia als Amulet das zum Schutz 
vorgehalten wird, ungezwungen ableiten, aber die zwei folgen- 
den Worte schweben dann in der Luft, nur bei der vorhin 
angenommenen Verbindung von Vibiiai mit dadad und von prebaiam 
mit dem daneben stehenden Casus entsteht ein erträglicher Sat.z. 
pu.ulum Gen. Plur. oder femininer Acc. Sing, zeigt das Suffix 
voU wie eiculud eicolom, während es in puklum Synkope er- 
leidet (saecula saecla)·, ist es dasselbe Wort, in der Formel 
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vaJaitnais puklum abgekürzt, dag^en wo es für sich steht, voll ansge- 
schrieben pukidum'i Wenigstens wenn mau erlaubt, wo das Wissen 
aufhört, rathend zu tasten, denkbar ist ein solcher Grand der Ver- 
flachung dass Faquins der Vibia ihr Kind, ihre Erstgeborne vor- 
enthielt, wie in dem Wiener Papyrus Artemisie den Serapis anr 
Rache aufruft gegen ihren Vater Damasis der sie ihrer Tochter 
und ihrer Söhne beraubt habe, wie in den knidiscben Platten W eiber 
geschieden von ihrem Mann oder böswillig verlassen mit ihrem Finch 
jene verfolgen die den Mann fesselte oder den Kindern entzog. 

Die nächsten aus Z. 3 in 4 hinüberlanfenden Worte Keri 
ar{entikai inim] valaimas puklum inim idas leginei muss ich hier 
der Struetur wegen nochmals berühren. Von da[da]tf können die 
Dative nicht abhängen, denn abgesehen davon dass jenem Verbum 
wir den Dativ Vibiiai zutbeilten, zwar die Rückgabe des entwen- 
deten Guts an die Gottheit statt an die bestohlene Person lässt 
sich aus andern Devotionen belegen (CIG. 5773 verlangt Eollyra 
dass Melita die drei Goldstücke, welche sie nicht wiedergibt, der 
Göttin weihe in zwölffachem Betrag mit einer guten Quantität 
Käucherwerks), aber nicht Keri allein steht da und nicht bloss 
die valaittMS p. neben ihr sondern auch ulas leginei, ein Abstractum 
an welches niemand iin Leben eine Zahlung oder Erstattung an- 
weisen wird. Dagegen ist gar kein Hinderniss jene Dative mit dem 
folgenden lamntir zu construiren, wir werden dazu genötigt durch 
die griechische Formel üvBviyruii τιαρά ^άματρα τκτιρημένος und 
weil sonst kein Nomen sich zeigt, welches die von lamatir gefor- 
derte Beziehung ausdrUckt. Zwar mag man tadeln, dass die Be- 
dingung svai neip dadid, auf welcher alle folgenden Flüche be- 
ruhen, in die Kette eng verbundener Wörter zwischen Keri und 
lamatir eingeschoben ist, statt nachdrücklich an die Spitze des 
Satzes zu treten, wie in den griechischen Platten das entsprechende 
Bedingungsglied eine neue Periode eröffnet ti de ua μη άηοδψ, μη 
άηοόιόοηι di oder ähnlich ; aber weder gilt für diese Urkunden, 
deren Sprache oft ziemlich verwildert, die Kunst rhetorischen 
Stiles, noch entbehrt die jetzige Wortstellung der Entschuldigung, 
wenn schon die ersten Zeilen die Opferung des Sünders valamais 
p. in Aussicht nahmen, der Ftdl also den svai neip dadid negirt 
mehr beiläufig erwähnt ward als selbstverständliche Prämisse. 
Auch ist nicht ohne Wirkung nachdem Z. 1 zu Anfang des ersten 
Satzes Keri stand, die Wiederkehr dieses Namens mit der durch 
den Zwischensatz veranlassten Elrweiterung aun Anfang der neuen 
Periode; Cereri mvmdavi, Cereri et dis inferis veneat. 
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Nemlich Z. 1 za Anfang ergänze ich dasselbe Verbum wel* ' 

ches auch Z. 3 bei tfei steht: Keri arm\tikai man\afum. Hinter 
dem ersten n ist noch der untere Ansatz einer Hasta zu erkennen, 
nach der Lücke dann vor a/um am Ende des betreffenden Stücks 
der Platte (das Stückchen mit dem grössern Theil von afu ist 
übrigens wieder für sich abgelöst) siebt man Reste die zu an, 
besonders n gut pasmn. Die Ergänzung füllt genau den Kaum 

der nicht mehr als 8 Buchstaben fasst, der Dativ Keri bedarf 
notwendig einer Stütze, die Wiederholung auch des Verbums ver- 
mehrt das Eindringliche, Feierliche des Gebets. Andrerseits konnte 
bei einer summariscben Inhaltsangabe, bei der kurzen Adresse des 
Libells, welche die Aussenseite in der einen Zeile darzubieten 
scheint, kein Wbrt leichter weggelassen werden als jenes. Am 
meisten Aehnlichkeit hat mit unserem Exemplar, was die Form 
betrifft, die attische Devotion Kiiman. 2540; dies Blei, welches 
wie das unsrige cylinderförmig znsammengerollt, dann gefaltet 
und plattgedröckt gefunden ward, daher beim AnfroUen auch 
in kleine Stücke aus einander fiel und höchst unvollständig gele- 
sen werden konnte, hat inwendig 15 Zeilen (abwechselnd je 2 
auf den Kopf gestellt), aussen bloss 4 in gewöhnlicher Schreib- 
weise, alle Zeilen von ungewöhnlicher Länge; im Innern schei- 
nen einzelne Personen der Reihe nach verflucht zu sein, weil 
sie bei Gericht gegen den Verfasser aufgetreten waren, die Aus- 
senseite besagt allgemein dass die verzeichneten Männer und 
Weiber kalt und leblos werden sollen wie dies Blei. Ergänzen 
wir auf unsrer Platte aussen Keri aretUik{ai, wo vom α noch der 
erste Schenkel erhalten ist, so hat danach vor dem folgenden pat 
allerdings noch ein Buchstabe Platz, aber zwei nicht mehr, mithin 
wird den ganzen Raum das ai in breiter Schrift und etwa die 
Interpunction eingenommen, anders nichts zwischen arentikai und 
pai gestanden haben. Nun heisst es auf der Aussenseite weiter: 
pai pui suvah, dann Lücke von ungefähr 9 Buchstaben, dann 
egin, drei Bachstabenstellen weiter gewahrt man noch eine einsame 
Hasta, und um den äusseren Rand mit Einem abzutbun, auf dem 
äussersten Flügel kru mit dem unteren Schwanz eines s, also krus- 
was an den Todeswunsch Z. 5 krustatar erinnert. Der Buchstabe 
nach suv ist zum grössern Tbeil unkenntlich, wahrscheinlich α das 
über die Bruchstelle hinüberreicht, danach wie ich meine sicher h 
mit breitgestreckten Querstrichen, welche von einer Tweiten Hasta 
die nicht so tief wie die< erste herabgeht, mehr durchschnitten als 
beg^nzt werden. Nach egin zweifelhafte untere Reste, diese und 
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das Spatium sprechen mehr für u als für e. Vervollst&ndigt man 
gemäss dem inneren 'l'ext Suva h\eriam /Jc< 7 tn[um, uo sitva abge- 
kürzt für stivatn, so wird der Raum der Lücke dadurch nicht 
aosgefüllt, das Spatium verlangt noch ein kürzeres Wort wie suva. 

Auf der Innenseite heisst es nach mati\afum weiter: pai pu . . . . 
heriam suvam leg, hieruach die Hasta des i noch deutlich genug, 
vom n ein Eckchen; in den verwischten Buchstaben des linken 
Flügels, wo der Lithograph -Ima- andeutet, erkenne ich akai , 
nemlich das erste a mit schrägem zweiten Schenkel, k wahrschein- 
licher als d, sicher a oder p, dann oben abgebrochene Hasta, ln der 
Lücke zwischen pu und heriam war der vorletzte Buchstabe tt 
oder l, der letzte ein schmaler von senkrechter Form, in Ansehung 
des Spatiums eher pu[t pui] als pi4[i puit]. Dass mit her- ein 
neues Wort anfangt, würde man auch ohne die Aussenseite des 
Intervalls wegen glauben und weil den Buchstaben von h ab eine 
neue Richtung gegeben ist. Der innere und äussere Text stimmen 
überein, wenn man absiebt von jenem nach pui hinzugetretenen 
Wörtchen (irrige Wiederholungen wie Jüpuxgu *ui xai Kovguv 
sind den griechischen Bleiplatten nicht fremd, doch nehmen wir 
vorläufig den Zusatz einer ungewissen Partikel an) und der wech- 
selnden Stellung von suvam. Wir haben den Anfang eines Rela- 
tivsatzes vor uns, der eiugeleitet durch pai poi lat. guac gut über 
ein seinem Geschlecht nach unbekanntes Subject etwas aussagt. 
pai, im Cippus von Abella pai, in der bantischon Tafel pari und 
pae, gebildet wie lat. quai, ist Nom. Sing. Fern, des Relativpro- 
nomens, poi das hiermit dem oskischeu Lexikon zuwächst, umbriseb 
poi pori poe, gebildet wie lat. quri, Nom. Sing. Masc. desselben. 
suvam Acc. Sing. Fern, des Possessivpronomens, wovon das Lexi- 
con schon den Abi. Sing. Fern, suvad und Gen. Sing. Masc. suveis 
aufweist, lat. sovam suam. Dank dem Wechsel der Stellung, er 
verräth dass heriam kein Adjectiv, in welchem Fall suvam wol 
weggelassen oder doch nicht voran ge.stellt wäre, dass es substan- 
tivische Geltung hat. Ich vermute dort suva heriam, Suva leginom, 
hier heriam suvam, leginom suvam. Das Wort kommt von dem 
in den italischen Sprachdenkmälern massenhaft vertretenen Stamm 
her heri, der 'wollen, wählen, annehmen’ bedeutet; davon oskisch 
herest für lat. volet, heriiad für lat. eligat, wahrscheinlich herrins 
für lat. acciperent, die Göttin Herentatei Ilerukinai statt der 
Aphrodite und Venus, umbriseb heriest für volet, heris heris dis- 
jungirend wie lat. vel vel, pisher für lat. quivis, herifi für lat. 
arbitrario, neip her eitu was wider unseru Willen geschah, sabellisch 
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üeretiias dieselbe Göttin mit Vratiia. Besonders verdient Beachtung 
dass die Umbrer das Präsens Passivi hertcr in der Bedeutung ‘ es 
wird bestimmt, es soll’ fixirt haben und so wie oportet mit dem 
Conjunctiv verbinden: esunu fuin Jierter für lat. sncrum fxeri pla- 
cet, gleichsam Antwort auf die lat. Rogationsformel velitis iubeatis. 
Ein Nomen heria gebildet wie lat. furia kann demnach den Sinn von 
Willen und Befehl haben, zu legiuf sich verhalten wie arbitrium 
zu potestas, wie Plautus einmal zusammenstellt dedunt se in dicio- 
nem atque in arbitratum, wenn von einem Gott die Rede ist wie 
Huius und numen (Preller röm. Myth. S. 52) dessen frei schal- 
tende Macht bezeichnen. 

Z. 2 usurs inim malaks. Im ersten « gewiss kein Punkt, 
eher im andern. Den zweiten Buchstaben der Zeile gibt die 
Lithographie nicht ganz dem Original gleich, die Schleife unten hängt 
mit dem > unmittelbar zusammen und ohne jeden Zwischenraum; 
nach der Richtung des Bnchstahens in der Linie, nach der Form 
des Hauptstflcks denkt man g sei geschrieben, aber die Schleife, 
zu gross und zu markirt als dass ein zufälliges Ausfahren des 
Stichels die Ursache wäre, verwandelt das obere g in ein s. Ich 
läse lieber ugurs das sich leicht an lat. vigor griech. rynjc (Cur- 
tius Grundz. Nr. 159) anschlösse und in malaks sein begriffliches 
Gegentheil zugesellt bekäme (stark und schwach, gesund und krank, 
männlich und weiblich, im Eingang der Devotion von Cumä GIG. 
5S58b iaipong xai nrtvftam ol fr [rw τό]πω lovno &ηΧνχών xai 
0(>pf>'i[x(ü>'), aber der Schreiber hat anders gewollt. Die Lesung 
malaks betrachte ich nach vielfältigen Untersuchungen als sicher; 
das erste a hat eine Breite in der auch in Platz fände, aber der 
von einer Hasta zur andern durchgehende horizontale Strich oben 
zwingt bloss a zu lesen; statt l vermutet man des engen Raumes 
wegen t, aber der Aufstrich vor dom a i.st deutlich genug, das l 
nur schmaler und presser als sonst. Verbalformen sind usurs und 
malaks nicht, die zweite Person (fers) streitet gegen suvam das 
voraufgeht, gegen aflokad das folgt. Im Nominalgehiet endigt so 
der Nom. Sing, der o-Declination, malaks vertritt im Oskischen 
regelrecht das griechische /ιαλαχός (vgl. tovtiks mit lat. publicus), 
dass usurs das Nominativzeichen s bewahrt, wird in der Prosodie 
der zweiten Silbe begründet sein, wie die Lateiner zwar satur aber 
daturus bilden, die Osker zwar Aukil aber Vpils. Ausserdem 
kommt nur der Nom. Plur. der consonantischen Declination in 
Frage; wie βλάξ und μηΧαχός seit Buttmann identiheiert werden, 
so mochte das oskische Thema malak sein, wovon Nom. Sing, und 
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Pior. maUihs wie me^diss. Von usur wird man eelbet im Plural 
kein s erwarten, da die Osker in kemsor censlur für lat. censores 
die Casueendung abwarfen, aber auch hier könnte prosodischer Unter- 
schied der Silben wie in attgures und auctores obgewaltet und 
verschiedene Behandlnng der Endsilbe herbeigeführt, vielleicht auch 
eine ältere Lautirung sich erhalten haben, die Umbrer freilich 
bilden ebenso von frater den Plural ohne j aber mit Dehnung 
(frateer iguv. T. Vb 16). Gehören die beiden Worte zu nistrus 
oder nicht, sie werden in Ansehung der grammatischen Form viel- 
mehr dem Singular zuzuweisen sein. 

nistrus Pakiu Kluvatiud. Das u im ersten Wort scheint 
punctirt gewesen zu sein, also nistros. Der Anfangsbuchstabe von 
Pakiu ist ans k corrigirt, vielleicht hatte erst ohne Pränomen 
bloss Kluv. geschrieben werden sollen. Der Doppelpunkt hinter 
Pakiu ist so klar wie wol nirgends sonst. Die Endung von Klu- 
vatiu verliert sich in der gerissenen verriebenen Stelle des Bleis, 
nach u das t oder die Hasta ist klar, an m verbietet schon der 
Raum zu denken, aber es schimmert im Bruch durch der Bogen 
des G, und da r keine Casusendnng abgibt, auch unten die Hasta 
keinen Ansatz, keinen Schluss des Bogens zeigt, so war dann $1 
eingeritzt. Alles erwogen, jene Spuren, die Neigung des u, den 
Abstand vom nächsten v, muss ich gegen Kluvaiiui mich ent- 
scheiden, Kluvatiud {öx das Wahrscheinlichere halten. Jenes wäre 
Dativ, Pakiu oder Pakio hätte das i verloren wie lat. Paquio, wie 
ausnahmsweise auf der Tafel von Agnone b 14 verehasio (gegen 
a 11 verehasiot), dies ist der Ablativ, im Pränomen ist das d 
abgefallen oder die Bezeichnung nicht für nötig befunden, Pakiu 
Kluvatiud ähnelt den altlat. Verbindungen aire moliaticod and 
Gnaivod patre, ein weiteres Beispiel für den Schwund des abla- 
tivischen d im Nominalgebiet bietet das oekische Sprachmaterial 
nicht dar. nistrus oder nistros ist mit dem Comparativsuffix 
gebildet wie minstreis mistreis (lat. minoris), wie alttram entrai 
pruter u. s. w., wie umbrisch mestru (lat. maior), wie minister 
magister noster. Der Nom. Sing, würde gewiss der lateinischen 
Endung gleich lauten, die Fälle wo das Oskische in diesem 
Casus ^ den Thema vocal beibehielt, facus für lat. factus und auf- 
ialligerweise sipus lat. sibus, sind jener Form nicht analog. 
nistros ist also des Plurals Nominativ wie Novlanos Abellanos oder 
Accusativ mit Doppel-s wie feihoss leigoss, wenn es mit usurs 
und malaks zusammengehört, Nominativ. Zerlegen wir nistros wie 
mistreis und mestru in die Bestandtheile ni-s-tros, wo s auf das 
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primäre ComparstiveufTix mins mais lat. minus mayis zorttckgeht, 
80 entepricht die Steigerangaform dein oekiechen und umbrischen 
Superlativ nesimum nesimois uesimei, welcher von tte neh abge- 
leitet, mit lat. nexus verwandt, in Stamm und Bedeutung mit 
unserm 'nächst* stimmt. Die vocalische DifTerenz des Themas in 
nisiro und nesimo erklärt sich aus der Doppelconsonauz mit s im 
Coroparativ, welche in den italischen Sprachen den c-Lant nach i 
hin drängt und i hervorruft (osk. ist für esl, tristamentud Fisilois 
vgl. eslu istum, istudiis Istasime u. s. w.). Ich übersetze daher 
nisiros durch propiores und erkläre den darauf folgenden Ablativ 
Kluvatiud gemäss der lateinischen Syutaxis von tibi propior P. 
Quinctio nemo est, denn dass die Umbrer den Ablativ mit dem 
Adverb jenes Superlativs zu anderm Zweck verbinden in nesimei 
asa für proxime aram oder arae, 'nächst vom Altar’, daraus wagt 
wol niemand zu folgern dass auch nistros Kluvatiud im Uskischen 
den Sinn habe in welchem wir Kluvatiui fassen könnten, 'die ihm 
näher stehen*. « 

valamais p, verschrieben für valaimais, zeigt im Dativ die 
oft wiederholte Formel ; war hier puklu geschrieben, so füllt sie 
gerade die Lücke, welche für puklum nicht, für puklui kaum aus- 
reicht; eine Reduction auf puk wie Z. 9 ist da wo sie das erste 
Mal vorkommt, wenig wahrscheinlich. Folgen zwei Schenkel die 
eiu a bilden konnten, die Querstriche sind, da das Blei hier nach 
oben zu abgeplattet und ausserdem verkratzt ist. nicht zu unter- 
scheiden; hiernach deutlich n, danu i wahrscheinlicher als t, der 
nächste Buchstabe scheint kein d gewesen, wenigstens ist von 
der oberen Verbindungslinie in der Ecke links wo sie sichtbar 
sein müsste keine Spur , ich erkenne ein ganz rechtwinklig ge- 
formtes k, dann ein breiterer Buchstabe mit geradlinigem Schen- 
kel und rechtwinkligem Ansatz oben, vielleicht wie der Lithograph 
gezeichnet a, in der Lücke fehlt ein Buchstabe wahrscheinlich d, 
da hinter derselben vor unten das dem d eigene, bei k kaum 
so tief gehende Schwänzchen zum Vorschein kommt, weiter klar 
Min, das Ganze vielleicht' eniAsadwm. Ferner damia, das m zwei- 
fellos, gerade mit dem das a durchschneidenden Strich geht diese 
Zeile zu Ende. Vielleicht Genetive Plur., aber es fehlt der Schlüssel 
um dies Schatzkästlein oskischer Theologie zu erschliessen. Kluva 
... I Dittvia ... I damu . . . und auf der andern Seite Kluv . . . 

damuse . . . | Diuvia . . . liest man auf einer der Terracotten, 
welche Cluatier in dem Heiligtum bei Capua geweiht, auf der- 
jenigen welche Guidobaldi zum Ausgangspunkt seines Buchs Do* 
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mia ο buona dea (Neapel 1865) nahm, von der ein Facsimile dem 
Buch beigegeben, der Text auch Ephem. epigr. II p. 160 n. 10 
abgedruckt ist. Der italienische Gelehrte setzt dmnma an als Prie- 
sterin der Damia loria indem er die sprachliche Form nicht er- 
örtert sondern über Mythologisches sich verbreitet, Corssen ver- 
mutet eine Göttin lovia Daniiis, die wechselnde Stellung lässt eher 
an ein Verbum oder einen nominalen Zusatz denken, aber Guido- 
baldi's Hinweis auf Damia findet an unsrer Stelle eine Stütze, als 
Name einer Erdgöttin wird für das Latein damia bezeugt durch 
Paulus Festi p. 68 damium sacrificium quod fiebai in operto in 
honorem hotuie deac dictum a contrarietate quod minime esset 
δαμόοιον id est /mblicum; dea quoque ipsa Damia et sacerdos eius 
damialrix appellabatur (vgl. die Glossen des Placidus und bei 
Labbäus unter damium, die Rätselrede des Imxoriiis AL. p. 70, 1 
Riese quotn voti vMs damium coaqmentem bedeutend ‘ da ich euch 
die Ilochzeitscäremonien voll herrichten will’, Hesych /Japsiu ίορττ 
ηαρά 'Fagaviiroig). Haben die Italiker das Wort erst von den 
Griechen entlehnt, so geschah es wenigstens in sehr alter Zeit 
und so da.ss das Bewusstsein des fremden Ursprungs unterging 
wie theils damiatrir theils die oskischen Formen lehren. 

Z. 3 leginum aflukad. Das erste Wort ist der Acc. Sing, 
wie tanginom tnedicatinom zum Dat. Sing, leginei, das zweite 3. 
Pers. Sing. Präs, von dem Verbum das Z. 10 und 11 im Fut. ex. 
aflakus lautet und oben S. 52 flf. besprochen ist. Die Foim kann 
Indicativ von aflokaum, Conjunctiv von aflckum sein, das Urteil 
darüber hängt davon ab, welchen Gedanken man der ganzen Ein- 
leitung von Z. 1 ab unterstellt. Auf den ersten Blick scheint 
nichts näher zu liegen als dass der Relativsatz pai poi sich an 
das vorausgehende Keri mftnafum eng anschliesse und die Stelle 
eines Objects zu diesem Verbum vertrete, Cereri mandavi (illam 
illum) quae qui, dass er den unbekannten Missethäter bezeichne 
und den Grund der Verfluchung, das geschehene Unrecht aussage. 
So z. B. tn den knidischen Tafeln ΰηεροί ΆρτΐμΗς ^αματρι. οαζις 
TU 'ιμάηα ηίχ lintdwxi μοι oder Πηοσόόιυ]ν ^άματρι τις τοχ ΓΙροσ- 
οόίον urdpu περιαιρΐτατ, das griechische Pronomen όσης oder τις 
— letzteres haben in dieser Bedeutung Kallimachos und die Alexan- 
driner ans dem Volksdialekt in die Literatur eingeführt — wird 
gut durch pai poi wiedergegeben, das weibliche Individuum vor 
dem männlichen ins Auge zu fassen mochte Vibia nach der Natur 
des Vergehens Anlass haben. Dann wäre aftokad Indicativ. Auch 
die Fortsetzung scheint eine solche Auffassung zu empfehlen, denn 
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nachdem das Unrecht bezoichnef, wird durch ein abermaliges nui- 
»utfum die Bitte cingeleitet um Satisfaction oder aber Tod des 
Gegners, nichts stört 'iiusser etwa idik vor Ifei. Trotzdem stehen 
starke Bedenken entgegen. Erstens: unten wird ein ganz be- 
stimmtes Individuam verflucht. Pnkia Klurntiis der schon in unserm 
Satz, allerdings nach der Sprachform nebensächlich erwähnt wird ; 
wollte man sich so helfen dass der Partikel siiluk Z. 9 aufs Ger.athe- 
wohl die Bedeutung des umbrischen sunir tumud lat. dein beigelegt, 
also die Verfluchung erst eines Ungenannten, ferner des Paqaius 
angenommen würde, so stiessc man auf die neue Schwierigkeit dass 
der den Erfolg der Devotipn anticipirende Satz Z. 10 und 11, der 
sprachlich sich als Summation derselben darstellt, wieder nichts 
von mehreren Personen, bloss von Paquius’ Opferung weise. Zwei- 
tens : die in der Einleitung vorkommenden und controlirbaren Aus- 
drücke passen nicht für die Person des Gegners, die Erzählung 
des Vergehens, denn leghutm das hier zweimal stand wird ini übri- 
gen Text von der Gottheit oder der gottähnlichcn oln ausgesagt, 
die Handlung des nfhktid unten der Gottheit selber übertragen. 
Es entsteht daher die Frage, ob die Relativa pni poi nicht eine 
andere Auffassung znlassen; ich erinnere daran dass in diesen Ur- 
kunden der angerufene Gott in der Regel nicht so einfach ge- 
nannt, sondern seine vcrschie(ienen tiumhia, seine πρόπολοι und 
πάρίόροι umständlicher aufgeführt zu werden pflegen, damit der 
F’luch nicht entkräftet werde durch einen Irrtum im Namen oder 
wenn ein für dessen Wirksamkeit unentbehrlicher Dämon ver- 
gessen war: /ίάματρι Κονρη ΠλοντίΊΐ’ΐ dtoTc τοΤς τιηρ/ί .'ίΰματρι 
unaat xai πιίσαις, vos nqiuie ferventes sire rns Nimfas sive quo 
alio nomine voltis adpellari u. a. Besonders viele Götter sind auf- 
gezählt in der Devotion des Decius bei Livius VIII 9, 6, als letzte 
divi quorum est potestas nostrorum hostiumque dique Manes, die 
von Karthago bei Alacrobius sat. III 9, 10 beginnt Dis pater 
'■ Veiovis Manes sive quo alio nomine fas est nominare^ das vorher 
dort citirte Gebet durch welches die fremden Götter evocirt wur- 
den si deus si den est (lies es wie hei Cato r. rnst. 1S9) eni q)o- 
puliis civitnsque Carthaginiensis est in tutela, teque ma.rime Ule 
(o delra) qui urbis huius populique tutelam recepisti, precor u. s. w. 
Daher vermute ich dass das oskische pai poi nach Nennung der 
Ceres sieh auf die Gottheit bezieht, ähnlich dem lat. sei deus sei 
deivn, genius urbis Hornae .sire mas sive femina, wofür die Beläge 
in Marquardts röra. Alt. 4 S. 36 und Uenzens Acta Arv. p. 144 
und 146 gesammelt sind. Da das Fern. Keri voraufging, so war 



Digitizeo by Google 




74 



Biicheler 



die Stellung des Fero, pai vor dem Masc. poi am natürlichsten, 
wie Lävias nach Veticrem, obschon er sie männlich vorfafarte, die 
herkömmliche Formel umkehrend sice fcniina'sive mas cst ordnete 
nach Macrobius III 8, 3. Folgt man dieser Auffassung, so stimmt 
der Gebrauch sowohl von hginotn wie von aflokad in der Einlei- 
tung mit den unteren Stellen, insofern einem göttlichen Wesen 
diese Eigenschaft und Thätigkeit zugeschrieben wird, und wie Z. 
10 ff. afUikus mit dem Üat. ralaimais p. verbunden ist, so kann 
auch hier vaUimais p. aflokad zusammengehören. ln diesem Fall 
ist aflokad Conjunctiv, der Sinn des Ganzen ungefähr der dass 
welche Göttin ausser Ceres oder welcher Gott Macht habe den 
Paqnius zu verderben oder zu retten, in dessen Strafe willige. An 
den Conjunctiv schliesst sich bestens das pronominale Neutrum an 
idik ifei tnamfum, und wenn durch die Wendung des vorher- 
gehenden Satzes Paquius hinlänglich als der zu strafende Uebel- 
thäter bezeichnet war, so bedurfte es keiner Wiederholung seines 
Nameus, um ihn als das Subject der folgenden Verba do[da]d, 
lamatir n. e. w. zu verstehen. 

Noch ein Wort über die Zeit welcher unsre Bleitafel ange- 
hört. Während die Chronologie der altlateinischen Inschriften mit 
grosser Sicherheit ilxirt ist, liegt die Altersbestimmung der oski- 
schen und überhaupt der italischen Denkmäler noch sehr iin Dunkeln, 
und wir sind über die von Moromsen gezogenen Grundlinien dieser 
Untersuchung kaum hinausgekommen. Der Versuch, unter genauer 
Abwägung des paläographischen, grammatischen, antiquarischen, 
kurz sämmtlicher Momente eine chronologische Tabelle der oskischen 
Urkunden zu entwerfen, bleibt Vorbehalten. Nach den Ausführungen 
v. Duhns über die Nekropole von Capua und das darin belegene 
Heiligtum, über die Gräberschichten des Fundorts und die dort zu 
Tilge gekommenen Münzen, Terracotten u. s. w. (Bull.arch. 1876 p. 5 ff. 
u. 24 des Auszugs) darf man keinesfalls an eine ältere Periode denken 
als das dritte Jahrhundert vor unsrer Zeitrechnung. Andrerseits 
ist unsre Platte schon in Anbetracht der Fundstelle weiter zurück 
zu datiren als das andre einem Grabe römischer Zeit entstam- 
mende Blei mit Lurkis Ohtavis und den übrigen Namen, welches 
wenigstens nicht lange nach dem Verschwinden des Oskischen aus 
dem officiollen Gebrauch, nicht nach 80 — 40 v. Ch. gesetzt wer- 
den darf. Es kann nicht Zufall sein dass in unsrer Platte kein 
einziges Beispiel von Consonantendoppelung vorkommt, dass hier 
Keri so' consequent wie Kerrt auf der Bronze von Agnone ge- 
schrieben ist; auch die älteren Stelen ans jenem Heiligtum ver- 



Digitized by Google 




Osldecbe BleiUfel. 



75 



doppeln die Consonantcn nicht (z. B. Viriium gegen Virrüis auf 
dem jOngeren Blei), auf der Stele dee drei Namen und einen 
Titel führenden Cäaelline wird dieser Name heideinal mit ll ge- 
schrieben, der Vorname aber schwankt noch zwischen Minü'is 
and Minnieis ; die römische Schrift kennt die Gemination schon in 
Aemilius Paulus', als Gesetz in der Gracchenzeit. u und o waren 
anf unsrer Tafel wol geschieden, wenn der diakritische Punkt 
aach hente überall sich verflüchtigt hat; dagegen fehlt ihr wie 
den älteren campanischen Münzaufschriiteu das den Oskern eigen- 
tümliche Zeichen für den Zwitterlaut zwischen t und e vollstän- 
dig, auch ein Merkmal früher Zeit, da wenn einmal i im na- 
tionalen Alphabet sich festgesetzt hatte, nicht zu begreifen ist 
wie eine in diesem Alphabet abge&sste Urkunde so gar kein 
Beispiel dafür hat, t nicht an irgend einer Stelle selbst dem Ver- 
fasser unbewusst hätte einschleichen sollen. Denn dass der Ge- 
brauch des t in allen oskischen Denkmälern ein schwankender ist, 
oder dass es in der lateinischen Schrift des bantischen Gesetzes 
nicht vorkommt, genügt nicht um sein absolutes Fehlen auf unserm 
Blei zn erklären. Altertümlich ist auch die Anwendung des Dop- 
pelpunkts wie im Anfang Ktri:armt- zur Trennung der Wörter, 
die stäts volle Schreibung inim wofür nie ini oder in begegnet, 
während die Abwerfung des schlieesenden m in limu und sum der 
vulgären Aussprache oder der Nachlässigkeit die man gewöhnlich 
in solchen Devotionen antrifft, angerechnet werden kann. Ent- 
schieden jöngre Formen dagegen als das Oskische sonst zeigt, 
fanden wir in poA für pod das sich Z. 10 und 11 wiederholt, und 
in Pakiu Z. 2 neben Kluvatiud wo bei der Wichtigkeit des Na- 
mens für den Fluch schwer fällt an einen Schreibfehler zu glau- 
ben; indess bietet z. B. das Latein genug Analogien für die Er- 
scheinnng dass Endlaute in einer frühem Periode wackeln und 
schwinden, später wieder befestigt und unversehrt bewahrt werden 
(Caleno Calenum, tnage magis). Jünger ist auch avt als avti, 
welche Wörtchen die bantische Tafel unterscheidet wie lat. at und 
aut, während in unsrer Platte die kürzere Form als Disjunctiv- 
partikel fungirt, also mit der adversativen zusammenfällt ; man 
mag vergleichen wie lat. nci ni sowohl für ne als für nisi ge- 
braucht ward, die classische Periode aber durch die Rückkehr 
zum älteren ne die Zweideutigkeit der Form beseitigte. Diese 
Dinge fallen daher für mich weniger ins Gewicht als die vorerwähn- 
ten. Nimmt man hierzu den Inhalt unsrer Verfluchung, welche 
Vorstellungen und Formeln von höchster Ursprünglichkeit und Ein- 
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fachheit der Cnltnr, ursprünglichere als irgend eine griechische 
oder lateinische Devotion verwendet, so emp&ehh sich eine Dati- 
rung welche nicht zu weit unter den terminus u quo liinabgeht, 
etwa die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 



Zum Schluss fasse ich die Resultate meiner Krklämng zu- 
saromen, indem ich den oskischen Text mit lateinischer Ueber- 
getznng daneben abdrucke. n und o sind im Oskischen nicht ge- 
schieden, weil eine consequente Scheidung nach dem vorhandenen 
Sprachmaterial so wenig als nach den Spuren der Tafel möglich 
ist. Mit dem Punkt in den oskischen Zeilen bezeichne ich den 
fehlenden Buchstaben, mit dem Punkt unter einem Buchstaben 
dass dieser nicht absolut sicher, mit dem horizontalen Strich eine 
grössere Lücke, mit dem verticalen den Anfang einer neuen Zeile. 
Da mir verdienstlicher scheint in Fällen wo wir das Rechte nicht 
ermitteln können, irgend etwas Glaubliches als nichts zu bieten, 
hab’ ich auch Zweifelhaftes in die Uebersetzniig aufgenommen, 
Uber das die obigen Erörterungen Auskunft geben ; wenn andre 
dies zu nichte machen werden, ολοφύρομαι oi^fv μετά τιάΡτιυρ ο 

• I 

η πείθομαι. 



1 Keri arenUk{ai man^afum pai 
]iui . . . heriam suvam legin . — ·*— | 

2 usurs inim malaks nistrus Pa- 
kiu Kiuvafiud valamais p[mWm] 

3 anikqdum damia — ] Icginum 
aflukad idik tfei manafum Vibi- 
iai prehaiam pu.uhim daYda\d 

4 Keri ar[entikai inim] | vatai- 
mas puklum inim tdas leginei 
svai ncip dadid lamatir akrid 

.5 eiseis dunte — | inim kaispatar 
krustedar svai neip avf 
svai iiium idik fifikuspiisf eis — | 

6 pun kahad art n...rnum neip 
piitiiad pun um kahad nvt svai 

7 pid perfa — [neip] [ putiiad 
nip hu\n]iruis nip snpruis ai- 
susis putiians pidum putiians 

8 nfteis ud — | ralaimas puklui 
pun far kahad nip putiiad edum 

9 nip mencum limu pi — | pai 



Cereri ultrici mandavi, quae 
qui . . . arbitrium suum pote- 

stat I — orus et mollis 

propiores Paquio Cluatio dis 
Manibus — — | potestattm 
deferat, id tibi mandari. Vibiae 
prae— am — um reddat. Ce- 
reri ultrici et \ dis Mani- 
bus ei sepulcri potestati, 
si nec reddit, veneat, acri 

cius \ et caedatur et 

cruentetur, si nec, aut si tu 
id decreveris postea — | 

cum capit aut — num, ne pos- 
sit. cum — capit aut si 
quid perfic — [ne] j possit, 
nec inferis nec superis sacrifi- 
ciis possint, quidquam pos- 
sint — — I di Manes, cum 
far capit, ne possit edere nec mi- 
nuere famem — | quae homi- 
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humuns bivus haranter suluh Pa- 
Äi.s Kluratiis valahns puk turu- 

10 miiad — [ Vibiiai Akviiai .t^rai 
puJt aflakus Pakim KJumüium 

11 valaimas puklui supr — [ inim 
tuvai leginei inim sakrim srai 
pult a/lakud huuiru sieras hun- 

12 tru sa — | ralahnais puklu art 
Keri areiliAii/] arf ulns leginei — 
as f rutas tus — 



nes rivi pascuntur, denique 
Pw/uius Clitatius dis Manibus 
tabescat — | Vibiae Aqiiiae, sire 
detuleris Paquium Cluatium 
dis Manibus supra — | et 
tuae potestati et sacrum, 
sive detuleris infra — as 
infra — | dis Manibm atU 
Cereri ultrici aut sepulcri po- 
testati, — certas — 



Neue oskische Wirter. 



aflukad Zeile 3 afiakus lU 11, über- 
lassen. 

aisuais 7, mit Opfern. 
akrid 4, lat. aert. 

Akviiai 10, weibl. Goscblcchtsnamc. 
armtikai 1 3 12, zu den Rrinyen 
gehöriR. 

avt 3 6 12, oder. 
bivus 9, lebendig. 
dadid 4 3, ttnmtlöu>nn·, 
damia- 2, göttlii^bes Wesen. 
dunte- 4, wol Nonien. 
edum 8, essen. 
far 8, Korn. 
fifUcus 5. fest machen. 
heriam 1, Willen. 
humuns 9, Menschen. 
huntru 11 huntruis 7, unter unteren. 
kakad 6 8, nehmen fassen. 
kaispatar 5, todt stechen. 
kuranter 9, sich nähren. 
krustatar 5, todt kalt machen. 
leginei 4 11 12 leginum 3 1, Bot- 
mässigkeit. 

Bonn. 



limu Zeile 8, Hunger. 
maiaks 2, ptthtxüg. 
manafutn 3 1, anbeimgeben. 
ment'um 8, mindern. 
nistrus 2, nähere. 
perfa- 7, wol perficere. 
prώaiam 3. Accus. Sing. 
pui 1, welcher. 
sakrim 11, Opferthier. 
steras 11, Acc. Plur. 
suluh 9, alles in allem. 
supruis 7 10, oberen. 
t{i)fei 3 tiium 5, dir du. 
turumiiad 9, vergehen. 
tuvai 11, deiner. 
ufteis 7, Gen. Sing. 
um 6, Accus. Sing. 
usiirs 2, wol Adjectiv. 
valaitnas puklum 2 4 8 9 10 12, 
formelhafte Bezeichnung von 
Rachegeistern, wie die Eume- 
niden. 

Vibiiai 3 10, weibl. Name. 

F ranz Biiehelo r. 
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Die Strategie des Demosthenes im yierzehnten Jahre 
des Peloponnesischen Krieges (418 v. Gbr.) ‘ 



Nach der Schilderung der Schlacht von Mantineia, an der 
1000 Athenische Hopliten und 300 Reiter unter den Strategen 
Lachea und Nikostratoa Theil genommen hatten und in der die 
beiden Führer nebat 200 Athenern gefallen waren, berichtet Thn- 
kydidea V 75 ao: ‘Am Tage vor der Schlacht geschah es, dass 
die Epidaurier mit aller Macht in das Argeiiache Land, dah sie 
von Vertheidigem entblösat wussten, einfielen, und von der zurück· 
gelassenen Besatzung der Argeier, die gegen sie ausgezogen war, 
• eine grosse Anzahl tödteten. Und da 3000 Eleische Hopliten nach 
der Schlacht den Mantineern zu Hülfe kamen, und tausend Athe- 
nische zu den schon anwesenden, so zogen diese sämmtlichen Ver- 
bündeten nach Epidauros, während die Lakedämonier die Kameen 
feierten, und ummauerten die Stadt, indem sie die Arbeit unter 
sich vertheilten. Die andern wurden dessen bald müde, die Athe- 
ner aber brachten den ihnen angewiesenen Theil, die Anhöhe, auf 
der das Heraion stand [dessen Lage auf der kleinen Felshöhe 
am Hafen noch nachzuweisep ist, nach E. Curtius Pelop. II 482], 



' Die nachfolgende Abhandlung ist einem grösseren noch, nicht 
ganz abgeschlossenen Werke (‘Studien, Adversarien, Conjectaneen zu Thu- 
kydides, mit Benutzung der steinschrifUichen Urkunden’) entnommen. 
Ich sehe mich durch die vielfachen Angriffe, die mir die Verwerthung 
der Inschrift C. I. A. n. 180 (Reohnungsnrkunde der Schatzmeister der 
Göttin aus Ol. 90, 8) in meinem Buche ' Aristophanes und die historische 
Kritik’ von Seiten der Recensenten desselben zugezogen hat, veranlasst, 
dieselbe schon jetzt zu veröffentbchen, und namentlich Kirchhoff’s 
' rectificirte Lesung und Ergänzung’ derselben, die mir immer entgegen- 
gehalten wird, einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. U. M.-St. 
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‘ echlennig za Stande. In diesem Bollwerk Hessen die sämmtlichen 
Bandesgenossen eine Besatzung zurück und zogen ab, ein Jeder 
nach seiner Stadt. Und der Sommer endete.’ 

Ist es nun nicht aufTallend, dass Thukydides den Namen des 
Athenischen Strategen, der diese Verstärkung dem geschlagenen Ban- 
desheer zuführte und der dann selbstverständlich den Befehl über die 
dort schon anwesenden Athenischen Hopliten and Reiter übernahm, 
ganz gegen seine Gewohnheit diesmal seinen Lesern verschweigt? — 

Ee kann nicht aasbleiben, dass man hier stutzt und unter den 
ans bekannten Athenischen Heerführern aus dieser Zeit herumräth, 
wer das wohl gewesen sein könne. Ich hatte nun in meinem Buch 
‘Aristophanes und die historische Kritik’ S. 447 die Frage gestellt, 
ob diese Ummaaerung von Epidauros, dies Errichten einer Festung 
in Feindesland, auf einem Felsen hart an der See nicht durchaus ' 
im Sinne und Geist des Helden von Pylos sei, ob der thatkräftige 
Eifer, den der feurige Mann auch hier seinen Athenern einzuflössen 
weise, nicht lebhaft an das erinnere, was in Pylos geschehen war, 
ja ein Gegenstück dazu bilde? Und da ich ausserdem bemerkt zu 
haben glaubte, dass der Geschichtschreiber den Demosthenes seit 
der Einnahme von Sphakteria etwas in den Schatten stellt und ' 
seiner nur ungern gedenkt, so hatte ich die Verrauthang ausge- 
sprochen, dass der nicht genannte Feldherr hier Niemand anders 
sei als eben Demosthenes des Alkisthenes Sohn. Daran hat man na- 
türlich Anstoss genommen. Der sehr wohlwollende Recensent mei- 
nes Buchs im' Philologischen Anzeiger (Bd. VII Nr. 8 S. 382), 

F. A. von Velsen, sagt, diese Vermnthung stütze sich auf nichts 
und werde ‘durch 4ie Darstellung des Thukydides sehr unwahr- 
scheinlich’, da sich gar kein vernünftiger Grund denken lasse, 
weshalb Thukydides seinen Namen verschwiegen haben solle. Das 
gebe ich zu, ein vernünftiger, d. h. ein objectiver aus der ganzen 
Lage der Dinge hervorgehender Grund allerdings nicht, aber auch 
dafür nicht, dass er hier ganz ausnahmsweise den Namen des 
Strategen, wer es auch gewesen sein mag, verschwiegen hat! — 
Herr Classen (in der Anmerkung, zu dieser Stelle in seiner Aus- 
gabe des Thukydides) findet dagegen meine Vermnthung ‘mit 
Rücksicht auf Kapitel 80, 3 höchst unwahrscheinlich’. QutI 
darauf lässt sich eingehen. Um aber das zu verstehen, was in 
diesem Kapitel steht, muss ich mich zu der oben angeführten 
Stelle c. 75 zurückwenden, wo es dann weiter heisst nach den 
Worten und der Sommer endete, c. 76: ‘In dem darauf fol- 
genden Winter gleich zu Anfang rückten die Lakedämonier, nach- 
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dem eie die Kameen gefeiert hatten, in’s Feld bis Tegea, von wo 
aus sie Friedens Vorschläge nach Argos schickten*; es wird dann 
erzählt, es seien dort Männer gewesen, die mit ihnen im Einver- 
ständniss waren und so hätten die Vorschläge Eingang gefunden. 
Lichas ward Lakonischer Seite als Bevollmächtigter nach Ärgos 
geschickt und nach vielem Hin- und ilerrcden (denn Alkibiades 
war zugegen, sagt Thukydidesj ward der Friede geschlossen. Das 
Lakedämonischo Heer kehrte nach Hause zurück ‘und da sie nun 
mit einander in lebhafterem Vorkehr standen, so ward nicht lange 
darauf (ov πολλω v«ti(f 0 y) durch dieselben Männer der Abschluss 
eines .Angriffs- und Vertheidigungsbündnisses zu Stande gebracht*. 
Hier ist es nun von Wichtigkeit die Zeit wo möglich festzustellen, 
und so frage ich denn; wann geschah das? — Die Lakedämonier 
waren gleich zu Anfang des Winters ausgerUckt. Nun ist es wohl 
seit Vömels Untersuchungen jetzt allgemein anerkannt, dass bei 
Thukydides der Winter und der Sommer nicht von gleicher Länge 
sind, dass der Winter, wie Classen in der Eiuleitung zu seiner 
Ausgabe S. LXVI sagt, die 4 Monate vom Maimakterion bis An- 
thesterion umfasst, ‘ durchschnittlich unserra November bis Februar 
entsprechend', und der Sommer die 8 Monate vom Elapbebolion 
bis Pyanepsion. Demgemäss hat denn auch Classen bis zu diesem 
vierzehnten Kriegsjahr der Thukydideischen l''ormel τον ίηιγτγνο- 
μένον χειμιΐινος jedesmal die Erläuterung beigefügt: November, ist 
auch, wie ich aus seiner mir eben zugänglich gewordenen Ausgabe 
des sechsten Buches sehe, sich später wieder darin treu geblieben ; 
nur in diesem Kriegsjahr fügt er bei dem Ausmarsch der Lake- 
dämonier ιοί ίπιγιγνομένον /ίΐμώνος όρχομίΐ'ου die Erläuterung 
hinzu : October, offenbar um der Kameen willen und verlegt dann 



' Der Lakonische heilige Monat Karnoios entspricht nach Boeckh 
(Mondcyklen S. 91) durchschnittlich dem Attischen Metageitnion, dessen 
erster Tag in diesem .Tahr auf den 10. August fällt, und so scheint es, 
dass Classen den Zeitraum zwischen dem Fest und dem .Ausrücken so 
viel wie möglich ahkürzen will. Ip der Anmerkung zu der Stelle sag;! 
er: ‘in den Worten InniSij tu Κάρντια ηγαγον liegt keine andere Zeit- 
bestimmung als dass das Fest vorüber war; es ist hier ein Zeitraum 
von etwa 6 Wochen bis zu dem Ιητ(>άτΗ’οην anzunehmen’. Das wäre 
etwa, wie wenn wir in einer Geschichte des letzten Krieges läsen; Die 
Preussische Landwehr feierte in diesem Winter das Weihnachtsfist vor 
Paris und in Versailles, im Frühling aber gingen sie nach Hause, 
nachdem sie das Weihnachtsfest gefeiert hatten. — Krüg;er möchte sich 
durch Streichung der Worte (τιειδη — oyuyoy aus der Verlegenheit 
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conaeqnenter Weise den Abschluss des Bflndnisses ov ηολλώ νσηροί' 
io den November. Ich glaube aber nicht, dass auch Thukydides 
den Kameen zu Liebe hier von der feststehenden Eintheilnng der 
Jahreszeiten abgewichen ist, und nehme daher für den zu Anfang 
des Winters erfolgten Ausmarsch der Lakedämonier den Anfang 
des November in Anspruch, oder lieber noch den Anfang des Mai- 
makterion, dessen erster Tag nach Boeckh’s Mondcyklen in diesem 
Jahr auf den 8. November fallt. Den Abschluss des Bündnisses 
ov ηολλοι üaisQov datire ich dann in den Decomber. — Darauf nun, 
sagt Thukydides weiter, ward von den Neu verbündeten beschlossen, 
keinen Herold von den Athenern anzunehmen, bis diese das Boll- 
werk bei Epidauros geräumt hätten, — ‘ und sie hatten noch viel 
Andres im Sinne, und beide Staaten schickten Gesandte nach 
Thrakien und an Perdikkas, hm ihn zu bewegen, sich ihnen an- 
znschliessen ; dieser aber zögerte noch, von den Athenern abzn- 

fallen und mit den Chalkidiera erneuerten sie die alten Eide 

und schwuren neue ’. Und dann erst heisst es (es scheint also eine 
beträchtliche Zeit seit jenem Beschlüsse, keinen Herold von den 
Athenern anzunehmen, verstrichen zu sein): ‘Auch schickten die 
Argeier Gesandte an die Athener mit der Aufforderung , die 
Festung bei Epidauros zu räumen. Diese aber, welche sahen, dass 
die Mitbesatzung dort ihren Leuten an Zahl weit überlegen war. 
schickten den Demosthenes dorthin, die Ihrigen herauszuführen. 



ziehen. Aber mich dünkt, es ist doch einleuchtend, dass die Lake- 
dämonier in diesem Sommer, als nach der Schlacht von Mantineia alle 
ihre Feinde im Peloponnes in (rrosserer Stärke als vor der Schlacht 
wieder beisammen waren, als die Eleer wieder zurückj^ekommen und 
die frischen lOOO Athenischen Hopliten angelangt waren, schwerlich 
daran denken konnten, das Fest, das ihnen aus religiösen Gründen den 
Auszug verbot, in gewohnter Weise und an dem sonst bestimmten 
Termine zu feiern. Ich meine daher, sie haben es in diesem Jahre mit 
den Kameen eben so gemacht, wie im nächsten Jahre mit den Gyni- 
nopädien, nach Thukydides Zengnias c. 82 χηϊ ^Ιργιίων 6 ιίήμος . . tn(- 
ittVTo τοΐς οΙ(γο»ς, τηρησηντκ ηότήί τι\ς yvuro^aiiffag τών 

γ(ων . . . οί <Ιί yiaxtSaifiovioi ηναβαλόμίΐ’υι τ«? γνμνοτιαιίΐιις 

(βοτ)9ουν . . und dann αναχωρήοαγκς Ji fn' otxou ιόί γνμχοπαιιίίας 
ηγον. Wahrscheinlich haben die Lakedämonier gleich nach der Schlacht 
die Festfeier begonnen, dieselbe aber auf die Nachricht von der Rück- 
kehr der Eleer und der Ankunft der Athener (zumal wenn Demosthenes 
diese führte) unterbrochen und aufgeschoben, bis sie die Verbündeten 
mit der Ummauerung von Epidauros beschäftigt wussten. Dann haben 
sie die Feier wieder aufgenommen. 

abein. Moa. t Phllol. N. P. XXXUI. β 
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Nach seiner Ankonfl veranstaltete dieser zum Schein einen gy· 
mnischen Wettkampf ausserhalb des Bollwerke, and als die übrige 
Besatzung hinausgezogen war, schloss er die Thore. Und später 
erneuerten die Athener die Verträge mit den Epidauriem nnd 
gaben ihnen das Festungswerk zurück’. Das ist es, was Thaky- 
dides Kap. 80, 3 erzählt; und diese Sendung, die allerfrühstens 
gegen das Ende des December zu setzen ist, soll es höchst unwahr- 
scheinlich machen, dass Demosthenes im Sommer, mehrere Monate 
vorher, die Athenischen Soldaten ira Peloponnes befehligt und die 
Errichtung des Bollwerks veranstaltet hat! Mich dünkt vielmehr, 
der Umstand, dass die Athener gerade Demosthenes mit der Ab- 
führung der Ihrigen aus dem Heraion beauftragten, giebt meiner 
Vermuthung einen höheren Grad von Wahrscheinlickeit. 

Diese Thukydides - Stulle V 80, 3 hat nun auch Eorchhoff 
benutzt zur Ergänzung einer Lücke der Steinschrift, die die Rech- 
nung der Schatzmeister der Göttin in der vierjährigen Finanz- 
periode von Olymp. 90, 3 bis 91, 2 enthält (C. I. A. n. 180). 
Ich glaube nun, die Unhaltbarkeit seiner Ergänzung nachweisen 
zu können, nnd will dann versuchen, die Richtigkeit meiner Yer- 
muthung, dass es Demosthenes war, der die Athenische Verstär- 
kung nach dem Peloponnes führte, ans dieser Urkunde zu bewei- 
sen. Ich werde dann weiter versuchen, auch die Hypothese, De- 
mosthenes habe vorher ein Athenisches Heer in Thrakien befehligt 
(a. a. 0. 434), die mir von vielen Seiten, auch von wohlwollenden 
Kritikern meines Baches heftige Angriffe zugezogen hat, (mein 
ίρμαιον, wie A. Schöne es nennt, dem ich übrigens für die aner- 
kennende Beurtheilung meines Buchs in ßursians Jahresbericht mei- 
nen besten Dank sage) aus derselben Urkunde wenigstens wahr- 
scheinlich zu machen. 

Ich gebe nun hier eine genaue Abschrift der Urkunde, so- 
weit sie mich angeht, mit KirchhofiTs Ergänzungen, und zwar der 
besseren Controle wegen in dem vor Eukleides üblichen Alphabet, 
und ganz wie auf dem Stein, ohne Accente und mit dem scharfen 
Hauchzeichen. Die zur Orientirung besonders wichtigen Stellen hebe 
ich durch Uncialbuchstaben hervor. 
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Der Bequemlichkeit des Lesers willen gebe ich die Inschrift 
nach Kirchhoff’s Ergänzungen noch einmal in gewöhnlicher Cur- 
sivschrift, wobei ich die beiden Stellen, auf die es mir zunächst 
ankommt, durch gesperrten Druck horvorhebe: 

1 [l/4\h]yaioi άντ'ιλίϋσαν tni Άνηφώντος δρ/οντος xat im τής 

βουλής,/^ ηρώτος βγραμμάτενε, r]a[;i]icu | 2 [Ιερών χρημάτων 

τής ^Λ9ηναΐας Πν&όόωρος Ι/ίλωενς tuti σννάρχοντες, οίς Φορμίων 
Άριατΐωνος Κν\5α9ηναιε ] 3 [ι·ς εγραμμάτενε, ηαρέδοααν ‘Ελληνοτα- 
μΐαις ΈργοχλεΙ Άριοτείόον Βησοαεΐ xcu ξν]ναρ;(θΐ'(» xai παρέόροις \ 

4[^Ιεροχλεϊ’^ίρχεστράτου,'^49μονεΐ χαι ξννάρχονσι ini τής 

ηρντα\ νενονσης χαί ήμiρn όεντ \ 5 [ίρα xui είχοστή τής ηρντα- 
^ νείας.... οίτοι όε εόοααν τοϊς ini τάς 6ηλιταγωγ]ονς τοΐς μετά 
Αημοα^ένονς. £ | 6 [ — — — (58 Stellen) — άποόοννα^ τους 
'ΕλληνοταμΙας xai | 7 [η»ις ηηρεόρονς τοΐς ταμίως τής] 9εοϋ Πιε- 
0[οόΰρω Άλαιεϊ xat 'ξννάρχονσι, xai τούς ταμ]ΐας τής ^εοΰ ηάλιν 
παραόοϋ \ 8 [ναι τοΐς ‘Ελληνοιαμΐαις χ]αί τοΐς παρέό[ροις, οντοι όέ 
εδοααν ατρατηγοΐς ini Θ]ράχι;ς Εν9νόήμψ Ενόήμον | — — . 

10 [*£^1 τής πριτ«[»'ίΜ<ς όεντερας [πρυϊανΐνοΰαι^ 

ΈΧληνοταμΐαις'Ερ]γοχλεϊ ’^ίριστεΐδον Βηααιεΐ | 11 [ 

Αϊ]^νεΙ xui οννΐρχον[οι xat ηαρεδροις Ίεροχλεΐ Άρχε]σιράτον Ά&'- 
μονεϊχαΐ στχ[ά]ρ | 12 [χονσι τριαχοστή ήμερα] τής πρυτανείας π[ορ£- 

δομεν χρναί]ον Κνζιχηνον στΜ?^ρ[α]ς χ χ χ /, . ■ | 13 

[ — — 22 Stellen — — ] άργνριον τούτων 27 Stellen 

II roiio τό ;fpWi'or ηαρέδομ \ 14 [βκ τoίςiπi τάς 6 ηλιταγ]ωχούς 
τοΐς μετά Αημ[οο^ε'νονς χμψμααμένου τον δήμον ιήι>] άδειαν — — 

In der 14ten (der letzten) Zeile der Inschrift hatte Boeckh, 
bei Rhangabes (Antiq. Hell. Bd. I n. 121) gelesen ΝΟΣ τοΐς 
μετά Αημοο&ένονς, und kam daher, wie Classen sagt, ohne ‘ ge- 
nauere Erwägung der sonst bei Thukydides sich findenden Nach- 
richten über die damalige Wirksamkeit des Demosthenes zu der 
auf flüchtiger Vermuthung beruhenden Ergänzung σιρατηγοΐς τοΐς 
in’ Ήιό]νος τοΐς μετά Αημοσ9^ένονς', Darüber werde ich weiter 
unten reden ; hier will ich nur das constatiren, dass Boeckh's Ergän- 
zung für diese Zeile 14 allerdings hinfällig geworden ist — ob 
auch für Zeile 5, wo Boeckh ebenfalls geschrieben hat ατρατηγοΐς 
in' ’Ηιόν]νος τοΐς μετά Aημoa^^ivovς, das ist eine audre Frage, auf 
die ich weiter unten kommen werde — denn eine genauere Prü- 
fung des Steines hat ergeben, dass in Z. 14 nicht steht N02, son- 
dern ganz unzweifelhaft A02. Den Rest eines halb weggebrochenen 
Buchstabens unmittelbar vorher giebt Kirchhoff nach Ulrich Köh- 
lers Abschrift in dem Facsimile der Inschrift so: "^AOS, und 
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daraof hin ergänzt er sowohl in Z. 5 wie in Z. 14 ^ιaQiSoμ[tv 
τοίς sni τάς οηλίταγ]<ογονς τοΐς μετά /ίημοαχΗνονς. Er erklärt sich 
80 darüber: Vs. 5 cf. 14. Demosthenem hoc ipso anno missum 
esse Epidaurum, ut inde praesidium Atticum deduceret, auctor 
est Thucydides 5, 80; unde sic locum de coniectura quamvis in- 
certa explevimus. Quae sequuntur quamquam in tanta hiatus magni- 
tudine restitui ad verbum nequeunt, sensum tamen eorum fuisse in 
universum patet hunc: Demosthenes quominus statim proficisce- 

retur quum mora esset obiecta, iussisse populum pecuniam Helle- 
notamiis numeratam, ut traderetur Derahstheni, reddi Deae quae- 
storibus; mox his esse imperatum, ut eandetli pecuniam rursus 
traderent Hellenotamiis, qui dandam curarent Euthydemo eiusque 
collegis. — Auch bei dieser Erklärung will ich mich für jetzt 
nicht aufhalten, sondern gleich nachweisen, dass diese Ergänzung 
und Conjectur mehr als hlos unsicher, dass sie völlig unhaltbar 
ist. Die erste Zahlting wäre also geleistet am zweiundz w' an zig- 
st en Tage der ersten oder zweiten Prytanie, was Kirchhoff un- 
entschieden lässt ; ich meine aber, wenn er einmal schrieb d£vi[('pa 
jcftt shcoarij τής ηρντανεΐας] so hätte er dreist unmittelbar vorher 
schreiben dürfen ini τής άεντερας ηρντανενούσης, denn Kirch- 

hoff weise ja sehr wohl, dass am 22ten Tage der ersten Prytanie 
die neuen Schatzmeister für 01. 90, 3 ihr Amt noch gar nicht 
angetreten hatten, wieder ja seihst sagt C. I. A. p. 88: Scimus 
enim quaestores Minervae non exeunte anno civili suh finem mensis 
Scirophorionis munere se abdicasse, sed Panatbenaeis demum anni 
civilis proximi excipientis, i. e. circa diem 28 mensis Hecatombae- 
onis. Und ausserdem, ist es wohl glaublich dass am 22ten 
Hekatombaion, 2 Tage vor Anfang der grossen Panathenäen, die 
in diesem Jahre gefeiert wurden, Geld zu militärischen Zwecken 
gezahlt worden sei? So sind wir also gezwungen, die beiden von 
Kirchhoff ergänzten Daten, den 22ten sowohl wie den 30ten Tag 
in die zweite Prytanie zu setzen, und die Sache stellt sich dann 
so nach Kirchhoff: die Athener haben schon vor dem 22ten Tage 
der zweiten Prytanie, d. h. vor dem 27ten Metageitnion (fiten 
September nach Boeckh’s Mondcyklen) Geld an Demosthenes ange- 
wiesen und dann am 30ten Tage derselben Prytanie, d. h. am 
fiten Boedromion (1 fiten September) eine Summe Geldes wirklich 
an ihn gezahlt zur Abholung ihrer Hopliten ans einer Festung, 
die damals noch gar nicht existirte! Denn da die Lake- 
dämonier in’s Feld rückten gleich zu Anfang des Winters nachdem 
sie die Kameen gefeiert hatten (c. 7fi ext.), und da die Verhün- 
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deten die Ummauernng τβη Epidanros in Angriff nahmen, vfthrend 
jene die Kameen feierten (c. 75, 3), so kann die Vollendung der 
Befestigung des Heraion nicht früher erfolgt sein als zn Ende des 
Sommers, d. h. des Octohers. Und selbst wenn man den Worten 
des Geschichtschreibers Zwang anthun will, nm die Befestigung 
des Heraion früher ansetzen zu können, so frage ich : ist es denk- 
bar, dass die Athenerim September, zu einer Zeit, da sie mit ihren 
Peloponnesischen Bundesgenossen im besten Einvernehmen stan- 
den, Geld angewiesen haben sollen zur Zurückführung ihrer Ho- 
pliten aus einer neu erbauten Festung, zn deren Räumung sie unter 
ganz veränderten Umständen im folgenden Winter anfgefordert 
wurden? — Hiermit glaube ich denn gezeigt zu haben, dass diese 
Ergänzung τοϊς ini τάς όπλιταγωγους mic μετά /ίημοαδ^ένονς auf 
einer mehr als bloss unsichern Coi^ectur beruht und dass sie 
aus inneren Gründen unbedingt zu verwerfen wäre, selbst wenn 
die von Kirchhoff für Z. 14 angenommene Lesart der Inschrift 
die richtige wäre. Das ist sie aber nicht! Freilich hat der Recen- 
sent meines Buches in Bursian’s Jahresbericht Bd. I S. 1041, Herr 
Professor Dr. Geizer die Güte mich zu belehren: ‘Nicht ΝΟΈ steht 
auf dem Stein, sondern {Si)A02' (siel); nun kann ich ihm zwar 
ans eigner Anschauung versichern, dass dem nicht so ist, wiU indess 
noch ein andres Zeugniss dafür anführen. Denn das, was ich auf 
dem Stein bei wiederholter Betrachtung erkannt hatte, entsprach 
meinem Wunsch so sehr, dass mir nachträglich der Verdacht auf- 
stieg, ob nicht am Ende der Wunsch des Gedankens, hier des 
Erkennens, Vater gewesen sei. Ich wandte mich daher an einen 
wohlbekannten deutschen Gelehrten in Athen, Herrn Dr. Lölling, 
mit der Bitte die vorhandenen Abschriften des Steines noch ein- 
mal mit dem Original zu vergleichen, und mache nun hier von 
seiner Erlaubniss, die Antwort mitzutheilen, mit herzlichem Danke 
Gebrauch. Er schrieb mir aus Athen: ‘Ich habe nunmehr den 
Stein selbst gesehen und habe eine Abschrift und einen Abklatsch 
der Inschrift angefertigt. Da nun eine spätere Vergleichung mit 
der Köhlerschen Abschrift im Corp. Ins.' Att. n. 180 mich über- 
zeugt hat, dass diese sehr genau angefertigt ist, so schicke ich 
Ihnen nur den Abklatsch. Nur in einem Punkte muss ich eine 
Berichtigung der Köhlerseben Abschrift hinzufügen. Am Anfang 
der 7ten Zeile [des Steinfragments, Zeile 14 der Inschrift bei 
Boeckli und Kirchhoff] steht ein dessen erstes Zeichen zu 

hoch steht um für dos Fragment eines O gelten zu können, indem 
dieses Zeichen überall, wo es sonst in der ursprünglich sehr sau- 
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her gearbeiteten, jetzt aber sehr zerfreesenen Inschrift vorkomrat, 
eine niedrigere Stellung einninimt — — £e ist dalier anznneh- 
men, dass jener Buchstabenrest entweder von einem B oder wahr- 
scheinlich von einem F herrührt’. In einem späteren Briefe, in 
dem Herr Dr. Lölling mir freundlichst noch über andre Dinge 
die erbetene Auskunft gab, schreibt er noch einmal: ‘ Ich habe das ^ 
statt O nochmals auf dem Stein verglichen und kann daher für 
dasselbe bürgen, auch hat Ihnen ja, wie Sie schreiben, der Ab- 
klatsch die Saclie bestätigt. Das wäre also abgemacht’. 

Hiernach ist denn Kirchhoff's Ergänzung πΰς ini τάς ότύι- 
ταγ]ωγονς auch aus äusseren Gründen hinfällig geworden und es 
bleibt nur noch fraglich, ob wir an jenär Stelle zn lesen haben 
BA02 oder ‘ wahrscheinlich’ ΒΑΟΣ. Mit dem ersteren wird 
wohl Niemand etwas anzufangen wissen, ich wenigstens weiss es 
nicht; für das zweite ergiebt sich die Ergänzung ΑΡΛ02 ganz 
von selbst, und wenn ich nun schreibe παρίόομ[^Βν οτρατενσομέ- 
νοις ίς Ά^’ος τοϊς μετά iJημ[oσ9i^·wς ψηψίααμΐνον τον όημον 
ädttay, so meine ich für meine aus inneren Gründen aufgestollte 
Hypothese, der Str.stege, der den bei Mantineia geschlagenen 
Verbündeten die Verstärkung von 1000 Athenischen Hopliten zu- 
fnhrte, der dsmn die gesammte Athenische Macht im Peloponnes 
befehligte und die Befestigung des Heraion anordnete und aus- 
führte, sei Demosthenes, des Alkisthenes Sohn gewesen, die urkund- 
liche Bestätigung gefunden zn haben. 

Ich will noch eine Vermuthiing hinzufügen. Bei Thukydides 
ist es durch gar nichts motivirt, weshalb die 3000 Hopliten von 
Elis, die sich vor der Schlacht von Mantineia im Zorn, οργισ^έντες 
(c. 62) von dem Bundesheer getrennt hatten und nach Hause ge- 
gangen waren, weil man ihnen in Bezug auf Lepreon nicht zu 
Willen sein wollte (c. 62, 2), jetzt plötzlich bei der geschlagenen 
Armee wieder eintreffen. Grote meint, eie hätten vermuthlich ihren 
früheren verkehrten, oder eigensinnigen Abzug bereut (probably 
regretting their previous untoward departure) — aber sollte nicht 
der gute Klang, den seit Pylos der Name Demosthenes bei allen 
Feinden der Lakedämonier zweifellos haben musste, das Seinige 
zn dieser Rückkehr beigetragen haben ? Und so Hessen sich an 
diese von Thukydides nicht erwähnte Strategie des Demosthenes 
im Peloponnes noch allerlei Betrachtungen anknüpfen, die ich mir 
aber für einen andern Ort und Zusammenhang aufspare. Denn 
hier muss ich in Bezug auf die Inschrift noch die Frage unter- 
suchen, ob nun, arie in Z. 14, so auch bei der ersten Zahlung in 
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Z. 5 ohne Weiteres zu ergänzen ist.: [o^i δε εδοοαρ οτρατεναο- 
μέροις ες Άργ^ος τόϊς μετά ^μοα&ένους'ί Ich meine dorchans nicht ! 
dort ist nach meiner Ansicht von ganz andern Dingen die Rede. 
Um das aber nachweisen zu können, muss ich zu ermitteln suchen, 
an welchen Tagen und in welchen Pr}'tanien die beiden Zahlungen 
geleistet sind. Denn dass Kirchhoff's Ergänzung für die erste 
Zahlung deriftpa xui είχοστ^ entschieden falsch ist, glaube ich 
beweisen zu können, muss aber dazu mit dem Datum der zweiten 
Zahlung aufangen. 

Hier heisst es bei Kirebhoff und Boeckb zu Anfang von Z. 
10 [t7i( τής τιρντα]ρείας. Ueber die Richtigkeit die- 

ser Ergänzung kann kein Zweifel sein, und dass hier genau elf 
Buchstaben fUr den Namen der Prytanie fehlen, das lässt sich be- 
stimmt nachweisen aus Z. 7, wo die Ergänzung [τος ηαρεδρος τοις 
ταμιαις πς] θΐο IIvd -οόοροι unzweifelhaft richtig ist. Das θ in 
&εο steht also an der 26ten Stelle von Z. 7 und in dem Stabe 
dieses Θ steht in Z. 10 das zweite ^ in ηρντανειας, also ebenfalls an 
der 26ten Stelle. Daraus folgt, dass der Name der Prytanie im 
Genitiv 11 Stellen haben muss, dass hier also zu ergänzen ist 
entweder Άχαμαντίδος oder Πανδιονίδος. Sehen wir uns nun Z. 4 
an, wo der Name der Prytanie, in der die Zahlung geleistet ist, 
ebenfalls ergänzt werden muss. Auch in dieser Zeile ist die Er- 
gänzung des Anfangs H | [tf(>oxXs( Άρχεστράτον ΆΟ^μονεΙ xai χοννά^ 

/oi'oi fni τής ηρνχανενοί·φ]ς unzweifelhaft richtig. 

Wir orientiren uns hier durch das erhaltene N in π{ΐνπ<ν£νοαΕς, 
das nicht anders stehen kann als in der 66ten Stelle. Wenn wir 
nun annehmen, auch diese 2^1ung sei in der zweiten Prytanie 
geleistet und vor ηρνταχενοσες setzen δεντερας, so bleiben uns für 
den Namen der Prytanie nur acht Stellen übrig, während sich 
doch ergeben hat, dass die zweite Prytanie deren 11 haben muss. 
Wollten wir selbst au dieser Stelle schreiben σνναρχο(Λ statt χσνν- 
αρχοοι, was uns frei steht, so ist damit immer nur ein Buchstabe 
gewonnen und wir kämen auf eine Ostellige Prytanie statt der 
bei der Ergänzung durch δεντερας erforderlichen 1 1 Stellen. Daraus 
folgt, dass für δεντερας hier kein Raum ist und dass wir zu schrei- 
ben hal>en ττροιες mit einer vorhergehenden zehnstel- 

ligen Prytanie, also Κεχροηιδος. ^4 νττοχιδος, Ερε/βειδος — oder, 
wenn wir (tviao;;o<* schreiben, auch hier einer elfstelligen Axu- 
μηναδος, l Ιαιδτονίδος. Danut.s folgt aber auch, dass Kirchhoff’s 
weitere Ergänzung in Z. 5 (htiffjxu xat ειχοστετ τες ττρντανετας 
auch nicht richtig sein kann, da, wie gesagt, ganz abgeiwhen von 



Digilized by Google 




Die Streteg^e dee Demosthenes 418 v. Ch. 89 

den diesjährigen grossen Panathenäen, die neuerlosten Schatzmei- 
ster Pythodoros and seine Amtsgenossen am 22ten Hekatombaiou 
ihr Amt noch nicht angetreten hatten und noch keine Zahlung 
leisten konnten. Es bleibt also nichts andres übrig, als hier zu ergän- 
zen Ηεμεραι dcrrffpcu xui τριαχοστει τες nQvmyeiug. Es bleiben dann 

bei Kirchhoff’s Ergänzung [ovwi Sf εόοααι· ιηϊς μετά /ίημη- 

α&έχονς immer noch 3 Stellen offen für die Geldsumme, die dort 
gestanden haben muss, und wenn ihm das nicht genügt, so darf 
er nur schreiben Hovim (Γ εόυααν um eine Stelle mehr zu gewin- 
nen. Mit dieser einzig ' richtigen Ergänzung όενιερη xai τριαχοστ^ 
fallt dann aber auch, um das gleich hier zu bemerken, bei der 
Zahlung in der zweiten Prytanie die Nöthigung weg in Z. 12 mit 
Kirchhoff zu ergänzen τριαχοατει ιίεμεροα, es kann dann eben so 
gut heissen ιιενόεχατει Ηεμεραι, was die Lücke ebenfalls ausfüllt. 
Nach dieser auf sorgfältiger Berechnung beruhenden Feststellung 
der Ordnungszahlen der Prytanien wäre dann die erste Zahlung 
erfolgt — oder ich sollte vielmehr nach Kirchhoff’s Vorgang sa- 
gen, wäre der Befehl des Volks, die Ilellenotamien sollten das 
ihnen von den Schatzmeistern für Demosthenes gezahlte Geld an 
die Schatzmeister zurückgeben, erlassen in der grossen Landes- 
gemeinde unmittelbar nach den Panathenäen, auf deren eingreifende 
politische Wichtigkeit ich in meinem oben citirten Buche mehr- 
fach aufmerksam gemacht habe (S. 192 f. S. 395 f. S. 447). Für 
mich gewinnt dieser Befehl des Volks noch eine erhöhte poli- 
tische Bedeutung durch die Erwägung, dass dies die erste grosse 
Landesgemeinde war nach dem Ablauf einer vierjährigen Finanz- 
periode, die erste in hinein dritten Olympiadenjahr, das heisst an 
einem 2^itpnnkt, wo so oft ein Wechsel des politischen Systems 
sowie der leitenden Persönlichkeiten eintrat. Denn ich gehöre 
nicht zu denen, die durch Köhlers leicht hingeworfene Bemerkung, 
die Elxistenz des ταμίας τής χυιχής τιροαόόον vor Eukleides solle 
noch erst bewiesen werden, sich ihre frühere Ueberzeugung von 
der Existenz und der Wichtigkeit dieses Beamten in jener Zeit 
ohne Weiteres haben über den Haufen werfen lassen. Dafür war 
meine ganze Auffassung der Athenischen Staatsverhältnissc durch 
selbständiges Studium denn doch zu fest begründet. Indessen will 
ich über diese Frage hier keine Controverse anknUpfen, mir die- 
selbe vielmehr für einen andern Ort aufsparen, wo ich auch den 
von Köhler vermissten Beweis hoffe beibringen zu können. Hier 
will ich mich rein anf das beschränken, was sich auf die Stein- 
schrift bezieht. Da scheint es mir denn, dass Kirchhoff’s Erläu- 
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ternng, der Sinn dessen, was in der Lücke gestAnden, rafisse im 
Gänsen gewesen sein, nach der eingetretenen Verzögerung der 
Abreise des Demosthenes habe das Volk befohlen, pecnniam Hel· 
lenotamiis dei numeratam, ut traderetur Demostheni, reddi 
Deae quaestoribus, doch gar nicht stimmt mit seiner eignen (oder 
vielmehr seiner von Boeckh entlehnten) Ergänzung der Lücke in 

Z. 5: otrot ds εόοααν τηΐς μετά /ίημοη&ενονς. Denn nach 

dieser Ergänzung war ja das Geld dann schon ausgezahlt, und das 
Volk müsste dann befohlen haben, erst solle Demosthenes das Geld an 
die Hellenotamien und diese es dann an die Schatzmeister znrückzah- 

t 

len u. s. w., wofür aber offenbar kein Raum in der 58stelligen 
Lücke ist. Die Ergänzung wird also wohl unrichtig, Kirchhoffs 
Erläuterung dagegen, das Geld sei noch nicht an Demosthenes 
gezahlt worden, ganz richtig sein. Daraus scheint mir aber her- 
vorzngehn, dass Demosthenes damals nicht in Athen anwesend war, 
wie auch Boeckh (Staatsh. II S. 89) vermnthet trotz seiner Er- 
gänzung οίυτοι (Γ i'domii·. Wenn dann Kircbhoif weiterhin in Z. 8 
abermals ergänzt: ovroi (die Hellenotamien) όε εδηααν σιοατηγοίς 
ini 0]g«ixjj5, so scheint mir hier Boeckh’s Ergänzung: τούτους όε 
στρατηγοΐς ες τά ini Θ]ρα*ι;ς unbedingt den Vorzug zu verdienen, 
da diese Auszahlung des Geldes an die F'eldherrn für Thrakien 
doch auch wohl schon in jener Volksversammlung befohlen' worden 
ist. Indessen, da ich die Ergänzung der Lücke in Z. 5 ιοΐς hd 
τας οηΧιταγωγονς wohl jetzt als gänzlich beseitigt ansehen darf, ist 
die Frage nicht abzuweisen, ob diese Lücke nicht anderweitig aue- 
gefüllt werden kann, und zu deren Beantwortung handelt es sich 
vor allen Dingen darum, auszumitteln, zu Welchem Zwecke das 
Geld, das die Hellenotamien zur Auszahlung .an Demosthenes schon 
in Händen hatten, vom Volke bewilligt worden war. Vielleicht 
für den Krieg im Peloponnes, so dass auch hier, wie später Z. 14 
zu schreiben wäre atQuτεvaoμivoις ic 'Ά\ργος τοϊς μετά ^ίημοα9έ^ονς? 
Wir hätten uns die Sache dann so vorzustellen: das Volk habe 
schon vor dem 32ten Tage der ersten Prytanie, etwa am Tage 
vorher, oder gar schon vor der Festfeier, die Absicht gehabt 
Demosthenes mit Truppen nach dem Peloponnes zu schicken, dann 
sei aber eine V’erhinderung eingetreten, das heisst doch wohl, das , 
Volk habe seine Absicht geändeit und entweder den Befehl, De- 
mosthenes solle Truppen nach dem Peloponnes führen, znrück- 
genomraeii, was nicht wahrscheinlich, da wir jetzt wissen, dass 
Demosthenes wirklich, vielleicht schon vierzehn Tage darauf, mit 
Truppen nach Argos abging, oder habe seinen Abzug blos ver- 
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echoben. In diesem Falle aber wftre die fQr die Kriegführung im 
Peloponnes bewilligte Geldsumme nicht nach Thrakien gewandert 
(und wunderlich genug müsste daun dort genau dieselbe Summe 
erforderlich gewesen sein, wie sie für den Peloponnes bewilligt 
worden war), sondern wäre an Demosthenes ausgezahlt worden, 
wenn er nämlich in Athen war, oder wäre in den Händen der 
Hellenotamien geblieben, bis der Moment kam, da Sie für den Zweck, 
für den sie bewilligt war, gebraucht wurde. Da nun aber dieses 
Geld schliesslich an die Feldherrn in Thrakien, Euthydemos und 
seine Amtsgenossen ausgezahlt worden ist, so vermuthe, ja be· 
haupte ich, dass es auch ursprünglich für die Kriegführung in 
Thrakien bewilligt war, und dass nicht die Bestimmung dieses 
Geldes sondern nur die Person, an die es ausgezahlt wurde, ge- 
wechselt worden ist. Ich stelle mir die Sachlage danach so vor; 
Demosthenes stand an der Spitze einer Athenischen Kriegsmacht 
in Thrakien; es war beschlossen worden, wahrscheinlich in einer 
Volksversammlung vor dem Fest, Geld für die dortigen Kriegs- 
zwecke an ihn nbznsenden. Dies Geld war den Hellenotamien 
schon ausgezahlt, die sofortige Ahsendung war aber eben der 
Festfeier wegen aufgeschoben (ix ΙΙανα3ψαίων 6 τιλοΐς). In der 
Volksversammlung nach dem Fest aber (und hier erkenne ich aller- 
dings ein Symptom der von mir behaupteten massgebenden Wich- 
tigkeit der grossen Landesgemeinden an den religiösen Hauptfesten) 
ward beschlossen, Demosthenes ans Thrakien abzuberufen, ohne 
Zweifel, weil man beabsichtigte, ihm die Kriegführung im Pelo- 
ponnes anzuvertrauen, was ja auch, wie wir jetzt wissen, bald 
darauf geschehen ist. Euthydemos ward nun dazu auserschen 
Demosthenes in Thrakien zu ersetzen, er ward abgeschickt, ihm 
den Befehl zur Rückkehr nach Athen zu überbringen und zugleich 
nahm er das für den Thraki4chen Krieg schon früher bewilligte 
Geld mit. Da aber die Hellenotamien dies Geld erhalten hatten 
mit der Anweisung es an Demosthenes zu zahlen, so mussten sie 
es an die Schatzmeister zurückgeben, die es ihnen dann mit der 
Anweisung für Euthydemos wieder zustellten. Denn sonst hätten 
die Hellenotamien bei der Euthyne eine von Demosthenes Unter- 
zeichnete Quittung beibringen müssen, während jetzt Euthydemos 
den Empfang des Geldes bescheinigte. Das Geld kam also nach 
Thrakien, wohin es bestimmt gewesen war, als Demosthenes noch 
dort befehligte; und da nun Eion, wie Boeckh richtig sagt, die Haupt- 
station der Athener in Thrakien war, da ferner Amphipolis nur 
von Eion aus erfolgreich angegriffen werden konnte (und dass 
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die Athener Amphipolis nie aus den Angen verloren haben be- 
weist nicht nur die von Thukydides V c. 83 ‘ nachträglich und 
nebenher’ erwähnte Expedition des Nikias dorthin im folgenden 
Jahr, sondern noch mehr der räthselhafte Angriff in Gemeinschaft 
mit Perdikkas im J. 414 während des Sicilischen Krieges! 
VII 9), da endlich die Endung 02 weder im 'Genitiv noch im 
Accusativ auf eine andre der uns ans Thukydides bekannten Städte 
in Thrakien passt als auf Eion, so bin ich der Meinung, dass 
Boeckh auf seine Ergänzung ατ^αττ^’οίς in' Ήϊ'όν^ος π>ίς μετά /dr\- 
μοσ&ένονς nicht 'auf flüchtige Vermnthnng hin’ gekommen ist, 
sondern dass er dieselbe nach sorgfältiger Erwägung und mit rich- 
tigem historischen Verständniss der ganzen Lage der Ginge ge- 
macht hat. Ich bin überzeugt, er würde sie gemacht haben auch 
ohne seine freilich unrichtige Lesung N02 in Z. 14 der Inschrift. 
Denn dass es sich hier um eine, den Thukydides-Apologeten frei- 
lich sehr unbequeme Kriegführung der Athener in Thrakien handelt, 
geht ja daraus unwiderleglich hervor, dass Geld gezahlt wird an die 
Strategen in Thrakien, Euthydeinos und seine Amtsgenossen. Ob 
Demosthenes dort bis zu der Mitte dieses Sommers mit mehreren 
Amtsgenossen die Athener befehligt hat, ist für die Sache dem Wesen 
nach im Grunde gleichgültig; ich habe aus der Anwesenheit des 
tüchtigsten, unternehmendsten Feldherrn dort nur vermuthet, dass 
dieser von Thukydides nicht erwähnte Krieg weder ein an sich 
unbedeutender noch ein thatenlos gefiihrter gewesen ist. 

Ich gebe nun die Urkunde, so weit ich sie hier bespre- 
chen kann, wie sic nach meiner Anschauung der Lage der Dinge 
ergänzt werden muss. Urkundlich erwiesen, wie die Strategie des 
Demosthenes itn Peloponnes, ist diese seine Strategie in Thrakien 
dadurch freilich noch nicht, sie beruht immer noch auf Vermuthung, 
und ich möchte mit Boeckh sagen (C. I. G. n. 75): Divinatione 
opus est quam difficile cuivis probare. De sententia certus sum: 
singulas literas et voces veras esse, quis spoponderit? — Es ver- 
steht sich übrigens von selbst, dass ich die Namen der beiden 
Prytanien und die Höhe der gezahlten Summe nur als Beispiel 
angegeben habe. Auch in Bezug auf das Datum der zweiten Zah- 
lung bin ich nicht sicher. Doch habe ich vorgezogen ενδεχάτη zu 
schreiben statt Kirchhoff’s τριαχοστη, sowohl aus sachlichen, hier 
nicht zu entwickelnden Gründen, als auch wegen des N am Ende 
VOM σνΐ’αοχοοι>\ ohne dessen Einsetzung die Lücke durch keine 
Ordinalzahl ausfullhar ist. Es schien mir aber wahrscheinlicher, 
dass der Steinmetz dies N vor einem wenn auch aspirirten Vocal, 
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als dass er es vor einem Consonanten eingesetzt haben sollte. — 
Accipe igitur qnae excogitavi, wie Boeckh a. a. 0. sagt. ^ 

1 άνΐήλιοσην tni'yi\ynff wnoq «(ρ/οίτος xai | tni τής 

50 , 61 "U so 

/ϊαυλ^Ις, ή | . . πρώτος ίγ\ραμμάηνε r]|n;u/fu 

2 [(^ρών /ρ*^/<ά|τω»’ τής //ν^ό<ί(ο|ρυς ‘AXauv\<; xai 

σν^άρχΙοΐΊες οίς Φ\ορμίων '^ρισ\τίω^ος 

3 [ές ίγραμματ\ίνΐ, παρίόοα\αι· 'Εκ^αινοτ\αμΐαις ’iipyo|xAf» Αρί- 
στε\ίόον βηααιεΐ \ xui ξτ]»’άρ/]οιισι xai παρεί^ροις 

4 f^Ifρox?^ϊ ΆρΙ/εστρύτην 'Ai^ftoni xai cjtrfip/ovoi i’nji τής 
’Ε^&τΐΙ/όος πρώτης ] τιρΐ!Γα]>·£ΐΌΐ;σ*ϊ/ς xui ήμίρ\α δεντ 

5 [ίρα xai τρι\αχοστή τής | πρυτανείας \ * διαπε\μψα* 

σιραι|ι^οΰ; τοΐς *|π’ Ήϊ6ν]ος τυί|ς μετίι Αημοα\!)'ει·ονς. Έ 

6 [Λ>& df τή I βουλή xai τιο I δήμοι μ ή πέ\μψατ το «pyjvpiov 
Αημοα\0'ενεί άλλ’«7ΐ|ο(ίοίνα]ί τους '\Ελληνοταμί^ας xai 

7 [ιοιις παρε'δρουΐς τοϊς ταμία\ις njs] &εοΰ Ι Ιυ\ίλ[(ΐόώρ<ϋ Αλ\αιεΙ 
xai αννΙάρ/ηυοτ, xui ι|οΐις ιβ]/ι/ας ιή|ς θεοΰ πάλιν η|ορηίοί' 

8 [mi ιοϊς ‘Ελ\ληνοταμίαι'ς χ]«ϊ τοΐς 7 ΐο|ρ£(ί[ροίς xai \ τούτους 
στρα\τηγοϊς ες τα \ ini Θ]ρόχ»^ς | Εύ9νδήμΐ;ΐ Ε\νδήμου , 

9 [vierundzwanzig Stellen χ . . ε . . 

10 filnt τής Άχαμ\αντΙδος πριΊτα]»'««? ί£ΐι]ΐ£ρας [τιρνιαΙ^υούσι^ 
‘£λ|λΐ 2 *ΌΓ«^ιΐίαί|ς ’£ρ[/οχλίί !/ί|ρισιΐ((ίοΐ' ΒηΙσατεΐ 

11 [ I Αί]ξτύνεΐ xai σ|ι;νάρ/οΐ)[σί x«|i παρ- 

ίδροις I '/ίροχλίΐ !//|ρ/£](πράτοι; Α\&μονεΙ: xai 1 συνάρ- 

12 [χοιίΟί»' £^(1ε|χάτ^ ι}/ίερία]Γ^ς πρντα\νεΐας τι[αρ^ί|ο/<ε»' .. . 

... I /ρ|ΐ'σί ου χιιξϊχ;)|νοΐ) σΓ«Γ^ρ[α)ς \ /. X X /. 

13 I I . .]βρ^«5ρ<ον | τοντιον .... | 

I I ... II τοΰτο τ]ο χρυαίον πα\ρέδομ 

14 [tv (Tiparevfl|o/<iW? ες "Α]\ργος τοΐς /<ί|τά Αημ\οα3·έν\ονς, 
ψΤ{(μ<!αμ\ένον τον δήμου tl^r] αδειαν — — — — 

London. Η. Müller-Strübing. 

‘ * Zu Ζ. 5. Es wäre auch möglich, der gezahlten Summe eine grös- 

sereStellenzabl zu geben und dann etwa so zu schreiben : i^rxXXHHH 
πίμψαι, nach der Analogie der Rechnung der Schatzmeister ans OL 
92, 1 bei Boeckh, Staatb. Bd. II S. 67 und bei Kirchhoff p. 82 n. 184. 
185. In der 36ten Zeile dieser Steinschrift geben beide πηο^Λομιν 
Ιμπ[όΐει. Diese Inschrift ist im British Museum und eine ge- 
nauere Revision des Steins hat ergeben, dass dort steht παρ^δαμιν 
ηιμπ . . . (s. Newton Collect, of Ano. Gr. Inscr. n. XXIV A S. 52 u. 54.) 
Eine andre Ergänzung als die von dem Englischen Gelehrten vorge- 
schlagene π^μπ[ίΐν ist dort kaum möglich. — Auch in unsrer Inschrift 
die Inftnitive des Präsens zu wählen verbietet das erhaltene πάλιν πα- 
(>α4ο0[ναι in Ζ. 7. 



Digitized by Coogle 




Zar Kritik des Luciliae. 



Dass die handschriftliche Ueberliefernng des Non ins beson- 
ders oft durch Versetzungen einzelner Buchstaben, Silben and 
W Örter entstellt und also durch die ROckversetzong dieser zu hei- 
len ist, davon kann sich für Lucilius Jeder aus Luc. Müller ’s 
Ausgabe leicht überzeugen'. Auf diesem Wege möchte ich Luc. 
XXVII 26 (L. 645) heilen. Non. 253, 21 heisst es: Capere 
decipere, circumvenire . . . Lucilius Hb. XXVII: ad metuis porro, 
ne aspectu et forma capiare altera' £s missfällt vor Allem der 
Sinn, dass ein Liebender selbst fürchten soll, von der geliebten 
Person durch die Schönheit einer andern Person abgezogen zu 
werden. Ungeschickt ist ferner die Wahl des Adjectivs altera, 
das nur mit forma, nicht auch mit aspectu sich verbinden 
lässt. Alle Anstösse schwinden, wenn wir mit Versetzung eines 
e schreiben: 

' ad metuis porro, ne aspectu et forma capiar alterae. 

Durch dasselbe Mittel möchte ich in XXIX 39 (L. 700 aus 
Buch XXVIll) den gegenwärtig fehlenden Sinn bringen. Untei* den 
Beispielen für da = die wird bei Nonius 279, 3 aus Lucilius 
XXVIU angeführt: persuade et transi vel da quam ob rem trans- 



' Um nur zwei Beispiele anzuführen, ist XXYlll 36 M. sicher für 
das handschriftliche er^mna exeatis mit den Herausgebern is erumna 
exeat oder er. is ex. zu lesen. Ebenso XXIX 105 für ubi eratscopiose 
mit Lacbmann 1047 f. (s. Kl. Sehr. II 75 f.) rώi erat copioses (bez. 
χοπιύαης) \ eicere istum q. s. Nach obigem Gesichtspunkte halte ich 
auch nicht mit L. M. (Comm. z. d. St.) Lachmanns Aenderung für 
bedeutender als Müllers eigene. Nebenbei bemerkt, ist L. M.’s eieeere 
an dieser Stelle wohl nur ein Druckfehler. — Geber Wortverstellungen 
im Archetypus des Nonius vergl. L. Müller de re metr. 33 f.; auch 
Quicherat, Nonius praef. XIX. 
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eaa. Dass Jemand anfgefordert werden kann, ‘ vorüberzngehen 
oder zu sagen, weshalb er vorfibergehe , ' scheint mir darchans 
unmöglich. Mit einiger Sicherheit schreibe ich daher für transi: 
intra. Zweifelhafter ist die Herstellung des ersten Wortes, doch 
möchte ich mit Benutzung von L. M.’s peruade dem ganzen Verse 
folgende Fassung geben: 

peruadens intra uel da quam ob rem transeas. 

Der Nämliche scheint angeredet zu sein, von welchem V. 52 ge- 
sagt ist Aue, alio cum iter haberet, praeteriens uenit. Uebrigens 
nehme ich an, dass aus den Anfangsworten peruadetisitra zuerst 

Nil 

peruadetra, dann peruade transi, endlich die jetzige Lesart der 
Handschriften wurde. * 

Ebenso dürfte XXIX 98 (L. 741) aus Non. 527, 27 es das 
einfachste sein für hoc Hiucnissct mit Versetzung des t zu schreiben: 
hoc te inuenisse unum ad morbum illum homini uel bel- 
lissimum. 

Metrisch ausreichend ist Qu i che rat' s und Lachmann 's hoc 
inuenisse’, ein Snbject für inuenisse müsste aus dem uns unbekannten 
Zusammenhang ergänzt werden. Durch obige Aenderungen ge- 
winnen wir ein Subject und eine Erklärung der handschriftlichen 
Lesart. Unbefriedigend in Beziehung auf den Sinn scheint mir 
L. M.’s hoc uenisset q. s. 0. Ribbeck'a hoc inuenisti (Rh. Mus. 
N. F. XXIX 126), gebilligt von W. Wagner, Jahresber. II. III 602, 
beruht meines Erachtens auf eiuor weniger leichten Aenderung. 

Die Umstellung des Wörtchens ut wird auch XXVIl 15 (aus 
Nen. 463, 8) nothwendig, wenn wir, wozu die gewöhnliche — 
nicht ausschliessliche — Stellung von diutius allerdings einladet, 
mit Lacbmann 812 ff. Senare herstellen : 
in bonis porrost uiris, 
si irati seu cui propitii suni, diutius 
eadem ut una maneant in sententia. 



‘ Tranetre heisst im alten Latein gewöhnlich 'hinübergehn' 
mit Angabe eines bestimmten Zieles. Mit dem blossen Accusativ steht 
es Plau.t. Cure. 682; Pore. 823 im Sinne von 'an Jemand, bez. Etwas 
vorübergebn* ; ähnlich, aber absolut Afran. Virgo 338 Molucrum uocatur, 
transit sine doloribus. Hier nähert es sich der Bedeutung von prae- 
terire, welche für unsere Stelle verlangt wird. 

* ln einer Hinsicht leichter, in anderer schwerer wäre die Aen- 
derung 'persuadet'. — ‘intra uel da quam ob rem transeas'. Auch an 
peruade tu intrans q. s. wäre zu denken. 
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Dio Handschriften haben sunt didiutius oder ui (d. h. ui] diutius 
eadem urw q. s. L. Müller, welcher Senate aus dem XXVII. Buch 
ansschliesst, gibt gleichfalls mit Umstellung von ui: 
in f)onis porrost uiris, si irati seu cui propitii 
sunt, diutius ut eadem una maneant in sententia. 

Diutius ist Ton ihm im Anschluss au seine Darlegung de re metr. 
347 f. nud N. Jahrb. f. Phil. 101 (1870) S. 68 ais Proceleusmaticus 
gemessen (s. Comment. z. d. St. S. 253) und auf der drittletzten 
Silbe betont. Hatte er die überlieferte Reihenfolge der Worte 
gelassen, wie Quicherat gethan, so hätte er die gleiche Messung 
von diutius heibehalten können bei anderer Betonung: Stint, ui 

dtiUiüs eadem tina s. q. Ο. Ribbeck a. Ο. S. 123 — offenbar in 
Polemik gegen L. M. — hebt ohne Zweifel mit Recht im Allge- 
meinen hervor 'Voculae diutius mensuram in septenariis ei se- 
nariis praesertim consentaneum est Lucilium ad scaetiicorum poe- 
tarum consuetudinem adrormnodavisse' . Wenn er selbst aber mit 
Einschaltungen liest ^ 

td bonis propritimst viris 
si irati seu cui propitii stint [onimij diutius 
[pertinacia üt\ eadem una mineant in sententia 
und somit diufitis als Diiambus misst, so kann er sich hierfür nicht 
auf die Gewohnheit der scenischen Dichter, sondern nur auf 
eine einzige Stelle derselben berufen. Um es nämlich kurz zu 
sagen, die alten Sceniker und mit ihnen Lucilius scheinen aus- 
nahmslos diüftüs, bez. diufitis gemessen und betont zu haben. Die 
Betrachtung anderer Wörter des gleichen Stammes (diuturnus, diu- 
tinus) lasse ich absichtlich bei Seite. Man vergleiche : 

Lucil. XXIX 60 . . . pröduettirum et ^üfitis \ 

Ter. Heaut. 102 . . . tibine haec diüftüs | 

„ „ 424 . . . quänto eKüfltis | 

$ 

„ „ 834 . . . moremur diufitis | 

„ Phor. 182 ... nöstra dtüfitis iam audacia | ' 

„ , 569 . . . esse hic diüfitts \ , » 

„ Hec. 148 ... posse diütiiis ] 

„ „ 575 , . . nequeat diüfiüs | 

' C. Conrad t, Mctr. Compos, d. Ter. S. 126 f. hält diesen Vers 
für eingeschoben. 
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Turpil. 62 R. sed neq^ueo ferre hunc diütiüs | sic q. s. 

Afran. 49 . . . hidas diütiüs \ 

Pomp. 22 n<m esurihis dtüHüs. — qua q. s. 

Laber. 62 dum diütiüs retinetur, q. s. 

Pacuv. 181 . . . morüret diütiüs | 

Plaut. Trin. 685 . . . iactüri diütiüs | 

Bei einer so stattlichen Reihe von Beispielen, in denen säramt- 
lich eine diiambische Messung des Wortes ausgeschlossen ist, ' 
würde es meines Erjkchtens nicht gerathen sein, auf eine einzige 
Stelle, Plaut. Rud. 93, gestützt mit 0. Ribbeck die Messung 
diütiüs in obigen Vers des Lucilius hineinzubringen. Vielmehr glaube 
ich jetzt die Lesart eben jenes Plautusverses 
Eo U0S, amici, detinui diütiüs 

anzweifeln und den Versuch machen zu dürfen, eine Uebereinstim- 
mung in der Messung des Wortes mit den angeführten Beispielen 
herbeizuführen. Zu diesem Zwecke würde ich nicht mit FI ec kei s e n 
N. Jahrb. 101 (1870) S. 70, der aber überhaupt eine Aende- 
mng für unnöthig hält, an eine Umstellung denken (eo detinui 

uos amici diutius), sondern es für leichter und deshalb empfeh- 
lenswerther halten, die alterthümliche Nebenform des Perfecta von 
teneo: teniui^ auch dem Compositum beizulegen und hier einzuführen : 

t 

Eo uos, amici, detiniui diütiüs. 

Nach Beseitigung dieses einen hinderlichen Verses steht der 
Annahme einer steten Kürzung der zweiten Silbe in diutius, wie 
sie L. Müller a. 0. und zuletzt im Index seiner Phaedrus- 
ausgabe behauptet. Seitens der älteren dramatischen Literatur und 
des Lucilius nichts im Wege; eine Entscheidung zwischen den bei- 
den metrisch gleichwerthigen Möglichkeiten, ob diutius {mit langem 

u, aber steter Synizese) oder diütiüs zu messen sei, ist aber auch 
nicht aus ihnen allein zu gewinnen. Für L. M. scheint die 
von ihm dargelegte Praxis der späteren lateinischen Dichter zu 



' Ter. Pbor. 182 und Hec. 148 würden bei diiambischer Messung 
von diutius die zwei Kürzen eines Anapaestes durch Wertende ge- 
trennt werden. 

’ S. Charis. 247 f. K. Sunt quaedam verha quae habent perfecta 
duplicia velut . . . teneo tenes tenui et tenim apud reteres. Veri.»·!, auch 
Neue, Formenl. d. Lat. Spr. II* 481. 

Rhein. Uns. L PbUol. N. F. XXXlll. 7 
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.sprecheu. ’ Indess durfte er andrerseits nach Ausweis obiger Beispiel- 
reihe nicht diütius an unsrer Stelle betonen. Wie gleichmässig 
im Ganzen die älteren Dichter in der Betonung proceleusmatischer 
Wörter (diese werden durch Versende oder Position zu Paeonen oder 
verlieren die letzte Silbe durch Elision) verfuhren, dafbr möchte 

gerade dTufTus einen neuen Beleg bieten zu den schon bekannten 

Wie häufige Versehen Nonius bei Abfassung seines Wörter- 
buchs aus Flüchtigkeit und Missverständniss begangen bat, ist be- 
kannt^. In einzelnen Fällen hat man ihm jedoch, wie ich glaube, 
Unrecht gethan, sein Verschulden wenigstens durchaus nicht er- 
wiesen. So S. 171, 4 (= Lucil. XXIX 83 M.; V. 805* L.): 
Sigtiatam integram virginem vetustas voluit dicere. Lucilius lib. 
XXVIIII: 

* KitschI zu Trin. ’ 685 erklärt sich gegen L. Möller mit 
Berufung auf Fleckeisen a. 0. 69 ff. für dreisilbige Aussprache 
von diutius; eine viersilbige Messung des Wortes mit langem α 
erkennt er jedoch nicht ausdrücklich an. 

’ Dass in der Terenzischen Andria durchweg Gl^erium be- 
tont ist und nur in der Periocha des Sulpic. Apollin. sich Qlgcerium 
findet, bat zuerst A. Spengel in seiner Ausgabe hervorgeboben (s. 
Anm. zu V. 969 ; Krit. Anh. zu V. 978 und Aum. z. Peri.). Aus die- 
sem Grunde halte ich auch an meiner in der Jen. Lit Zeit. 1875 S. 
259 zu Com. Lat. R.’ pall. inc. 89 vörgebrachten Vermuthung nicht 
mehr fest: es wird bei den alten Scenikem nur cHeriter betont. Die 
ganze Frage bedarf übrigens einer zusammenhängenden Untersucliuag. 
Ritschl bespricht den W*rsaccent der hierher gehörigen Wörter wie- 
derholt im XV. Capitel der Proleg. in Trin. (z. B. S. CtXVII, 
CCXXXVIl u. s.), stets aber nur in Rücksicht auf die verschiedene 
Stelle der Wörter in den verschiedenen Versen, so dass das Gemein- 
same der Betonung nicht hervortritt. F.benso ist Osc. Bruginan, 
(^uaemadmodum in iamh. senario . . . (Dies, inaug. Bonn 1874) S. 48 f. 
jene Erscheinung entgangen, so dass er Ter. Hec. 710 amarae mu- 
lieres sunt q. B. durch Umstellung a. s. mulieres beseitigen will. Ausser . 
der' Frage nach der Stelle im Verse scheint die Frage nach der ursprüng- 
lichen Tonsilbe des Wortes und wie weit die volksthümlicben Dichter 
dieselben festgebalten haben, in Betracht zu kommen. Auch Fr. Sch öll, 
de acc. hng. lat. (Acta soc. phil. Lips. VI 55 f.), bespricht zwar mit 
Bezug auf Bentley u. A. das ' bemerkenswerthe Verbältniss’, bietet 
aber keine neue Untersuchung des einschlägigen Materials. 

' Ein hübsches Beispiel ist in Lacbmann’s Lucilius zu V. 360 . 

nachgewiesen. Gell. XI 7, 9 ist zu lesen: £!st autem in Lueüi XI 
versus hic: si tricosu’ bovinatorque ore improbu’ duro. Nonius (79, 26X 
welcher die Stelle in seiner durch M. Hertz (N. Jahrb. f. PhiL Bd. 86 
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primum Chrysi cum negat signatam reddere^. 

Ich vermag Dicht mit L. M. z. d. St. (s. auch Comment. S. 26S) 
oud 0. Ribbeck a. 0. 12$ Mercerue Not. in Non. S. 696 
beuustimmen, welcher meiot, signatam sei in alter Zeit aas se 
gnatam verechrieben worden und Nonius habe sich durch diesen 
Fehler täuschen lassen. Die allgemeine Möglichkeit, dass ein 
solcher Fehler sich sehr früh in den Luciliustext eingeschlichen, 
ist natürlich zuzugestehen ; es müsste sich dann aber nicht nur 
Nonius, sondern bereite sein uns unbekannter Gewährsmann, 
dessen Sammlungen er diese Stelle entnahm, geirrt haben. Und 
dies wäre um so auffallender, als an obiger Stelle nach dem Ver- 
schwinden des Wortes gnatam ein Substantiv vermiest werden 
musste; ein zweites neben jenem hätte im ursprünglichen Text 
kaum Platz gefunden. Dazu wird durch Annahme jener Aende- 
mng der Vers noch nicht vollständig, sondern es bleibt jedenfalls 
vor dem letzten Worte die Annahme einer Lücke noth wendig. 
0. Ribbeck a. 0. hat dieselbe ‘certissimo supplemento' ergänzt 
durch ' Agamenmo'. Ich halte es für leichter und methodischer 
signatam zu lassen und die zwei letzten SUben dieses Wortes, d. h. 
gnatam zu wiederholen, wodurch wir folgenden troch. Septenar 
erhalten : 



(1869) S. 705 ff.) ebenso eingehend wie überzeugend dargelegten mecha- 
nischen Art entlehnte, zog hic ins Citat. In diesem blieb es bei Gel- 
lius wie bei Nonius bis auf Lachmann. M. Hertz (Gell. a. O.), 
G. Loowc, Prodr. corp. gl. lat. 320 und Quicherat haben hic si 
tricosus q. s. mit einer unzulässigen Kürzung der Copula. Nach der 
von G. Loewe a. 0. beigcbrachteu Plaoidusgloese und nach der von 
Gellius (und Nonius) gegebenen Erklärung des Wortes bovinator 
(= tergiversator) scheint tricosus vor strygosus den Vorzug zu ver- 
dienen und deshalb L, M.’s Lesart (XI 27 hiee strigosu’ q. s.) nicht an- 
nehmbar zu sein. 

‘ Obiger Abschnitt dieses Aufsatzes war bereite niedergeschrie- 
ben, als die Behandlung der gleichen Stelle durch Em. Baehrens N. 
Jahrb. f. Phil. Bd. 115 (1877) 8. 144 das Wesentliche meiner Conjectur 
durch Einschiebung von natam vorwegpiahm. Jedoch ist meine Argu- 
mentation in mehreren Puncten vollständiger; ferner scheint gerade 
für einen trochaeischea Vers die bei den Scenikern ausschliesslich üb- 
Kche Wortfonn gnatam den Vorzug zu haben vor natam. Endlich ist 
des Nonius Erklärung von signata durch B. nicht widerlegt; seine 
eigene, dass signare — deßorare sei, ist an sich ‘ nicht unglaublich', aber 
auch nicht geboten, und noch weniger dürfte man diese Interpretation 
durch Einschiebung eines non auch in den Nonius hinciutragen. 



Digilized by Coogle 




100 



Dziatzko 



primum Chrysi cum negat signatam gnatam reddere'. 

Signata wurde die Tocbter dee Chrysee genannt im Sinne von 
‘ wohl verwahrt, geschützt, nnversehrt’. So wird (s. d. Lexica) das 
Wort nicht nur von Gegenständen (vgl. z. B. N on. 397, 32), eonderii 
gerade auch von einer Frau gebraucht hei Tertullian de ex- 
hort. cast. 12 (I 754 ü eh 1er) assume de viduis fide pulchram, 
paupertate dotatam, aetate signatam. Diese Stelle lehrt zu- 
gleich, dass das Wort nicht nothwendig in dem specieUen Sinne 
von virgo, sondern auch in dem allgemeineren von integra steht, 
und Nonius mag schlimmsten Falls darin gefehlt haben, dass er 
gerade jenen Ausdruck gebrauchte. Andrerseits ist mir mehr als 
zweifelhaft, ob Lucilius überhaupt gewusst hat, ja ob es irgendwo 
überliefert ist, was Mercerus a. 0. behauptet, dass Chryseis 
vor ihrer Kriegsgefangenschaft an Eetion verheirathet war. Ho- 
mer erzählt nichts davon, und aus der Ai-t, wie er Hen Eetion, 
Herrscher von Theben, Vater der Andromache, sowie des- 
sen Gattin erwähnt (vgl. besouders Ilias I 366 ff. VI 395 ff. 
4 25 ff.), muss man eher auf das Gegentheil schliessen. 

Eine kleine Lücke ist auch XXIX 66 f. (L. 739 f. aus 
Non. 196, 12) anzunehmen : deierat enim scribse'^ ct post no« scrib- 
turum: redi | in consortionem. Es wird Jemand aufgefordert in 
eiue frühere Verbindung mit einer dritten Person wieder einzu- 
treten. Die feierliche Versicherung dieser, auf welche sich der 
Uedeude beruft, zerfällt in zwei Theile, deren zweiter handschrift- 
lich durchaus feststeht. Aus ihm geht hervor, dass das 'scribere' 
anstössig gewesen ist. Wenn wir uun den ersten Theil des Satzes 
positiv nehmen wollen, muss derselbe in einem concessiven Ver- 
hältuiss zum Folgenden gestanden haben. Ein solches ist aber 
mit keiner Silbe angedeutet; mindestens wäre set für et zu er- 
warten, das aber aus metrischen Gründen auch nicht durch Coh- 
jectur in den Vers zu bringen ist. Daher scheint sicher, dass 
auch die erstere Versicherung negativen Inhaltes und ein non (n) 
im Text ausgefallen isf; se wurde bereits von L. M. ergänzt. 
Ich schreibe also: 



' Die gleiche Csesur ßndet sich XXVI 1; 61; 69. — Auch Qui- 
cherat behält sig^tatam hei, verwandelt aber den Vers in einen Senar: 
/Vimum Chrysi eam negat s. r. 

‘ scribsisse L 1 m. sec.; scripsisse G nach L. M. 
s Deierare an sich hat keine verneinende Bedeutung. Vergi. Ter. 
Kau. 331 ff. Jllum liquet mihi deierare his mensibus Sex septem pror- 
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deterat enim π ο η se scribse ei post non scrib/urum : redi q. s. 
Fraglich ist, ob wir ein Recht haben mit Studemund Phil. Anz. 

V 257 und 0. Ribbeck a. 0. S. 125 nimium für enim einzn- 
Betzen. Die Negation dürfte auch dann nicht fehlen, vielmehr 
müssten wir schreiben: deierat non nimium scribse q. s. 

Durch Einschiebntig des Wörtchens nunc (= NC) hinter 
ipsum könnte auch der versus άχέφαλοζ I 12 (L. 14) vervollstän- 
digt und demselben die bei Lucilius gewöhnliche τομή τιεν^η- 
μιμίρής verschafft werden: 

nec si Carneaden ipsum nunc Orcu remittat. 

Indees muss ich zugeben, dass das Wort, wenn auch nach dem 
Zusammenhang durchaus passend, keineswegs vermisst wird. 

XI 6 f. (L. 363 f.) ist aus Non. 394, 15 entnommen: spur- 
cum etiam fetidum . . . Lucilius lib. XI 

praetor noster ad hoc quam spurcm ore, quod omnis 
extra castra ut stercu' foras eiecit ad unum, 
ad hoc fur das handschriftliche adhuc hat L. M. sehr gut einge- 
setzt. Zur Ergänzung desselben Verses wird gewöhnlich spurcust 
geschrieben; mit Unrecht, da in den daktylischen Gedichten 
Lucilius nie die Copula est mit der vorausgehenden Nominativ- 
endung US oder is, um von andern Endungen zu schweigen, zu 
einer Silbe verbunden zu haben scheint'. Wenigstens findet sich 
bei ihm unter den zahlreichen Fällen von est nur ein einziges 
zweifelhaftes Beispiel dieser Aphaeresis, obschon wiederholt (z. B. 

VI 11. 22; VIII 1; XV 23; XXVIll 54) zu einer solchen Gele- 
genheit da war. Ine. sed. V. 130* (L. M. de re m. 345) näm- 
lich schreibt L. M. . . . α me auxiliatust. Die Handschriften 



sum non uidisse proxumis Nisi nunc q. s. Plaut. Men. 816 abstulisse 
deierat ist zwar nur Reet eines Satzes; doch scheint nach Allem Subject 
zu deierat die ' matrona' zu sein, und von dieser kann abst. dei. nur in 
positivem Sinne gesagt sein. 

‘ Bereits Lachmann Comm. in Lucr. S. 122 behauptete dies, 
ohne übrigens obige Stelle heranznziehen. L. Müller de re metr. 
345 f. ptlicbtet indess Lachmann nicht bei. Von den zwei Stellen 
^ des Lucilius, auf die er sich stützt, ist 1X28 in seiner Ausgabe jetzt 
anders constituirt; die zweite wird oben ausführlich behandelt. 

* Dieser Vers fehlt bei L. M. im Index u. sum, ebenso wie XV 38 ; 
XXVI 21. 81; XXX 69. 71. 83; für VI 36 ist daselbst 25, für XXIX 26 
vielmehr 27, für XXX 22 ist 23 [bis) zu lesen; (Ins) fehlt auch bei 
XV 36. — Uebrigens ist über Vers XI 27 bereite S. 98 Anm. 8 ge- 
bandelt worden. 
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Priecians T 379, 17 H. haben ame auxiliatus si est, und Hertz 
schreibt daher a me auxiliatus siet. Priec. I 567, 17 H. wird 
die Stelle nochmals citirt ohne die Copula 'a me auxiliatus'^, nnd 
so schreibt Lachmann 1154. Den Schluss oines iamh. oder troch. 
Verses herznstellen, scheint nach dem was L. M. Quaest. Lucil. 
Uh. cap. II über das Vorkommen von Fragmenten ans den fünf 
letzten Büchern des Lucilins dargelegt hat, bedenklich. Dagegen 
ergibt die Ueberlieferung leicht ... a me aüxiliätn’ si6t ^ oder 
. . auxiliatu' sies tu. Gegen atixiliatust spricht auch, dass Pri- 
scian das Wort an beiden Stellen durch βοη^ηθΈΐζ, nicht durch 
(βοη&η9η erklärt. Nur in iambischen nnd trochaeischen Versen 
bat sich Lucil. nach dem Vorgänge der scenischen Diphter jene 
Freiheit der Aphaeresis gestattet, soweit sieh aus einem Beispiel 
(XXVI 81 opust) schliessen lässt. 

Um jetzt auf XI 6 znrfickznkommen, so werden wir L. M. 
beistimmen, wenn er — freilich entgegen der ine. 130 geübten 
Praxis im Comm. z. d. St. (8. 231) sagt ‘male vnlgo spurcusi'. 
Er selbst schreibt . . . qttam spurcu’ sit ore . . . mit zu ergän- 
zendem ‘narrabo' oder ähnlichen. Mir scheint indess ans der Er- 
klärung von Nonius ‘spurcum etiam fetidum' hervorzugehen, 
dass dieser bez. sein Gewährsmann bei Lucilins spurcus als Attri- 
but von ore vorfand, nnd ich schreibe daher mit Jan. Dousa: 
praetor noster ad hoc quam spurcost ore, quod omnis 
extra castra ut stercu’ foras eiecit ad unum. 

Quod ist Pronomen, stercus Nominativ: der ‘ungewaschene’ Mund 
des Praetors vertrieb gleich stinkendem Kothe seine ganze Um- 
gebung aus dem Lager. Von einer praetori' cohors ist auch inc. 
61 die Rede. 

IX 4 ff. (L. 310 ff.) ist von 0. Ribbeck a. 0. 130 f. 
scharfsinnig und bis auf einen Pnnct* völlig überzeugend herge- 
stellt worden: 

aa primum longa, a brevi' syllaba^, nos tamen unum 

' Vielleicht veranlassto hier das folgende sic et den Wegfall des 
Fehlenden. 

’ Mit Ribbeck geminum für primum einzneetzea halte ich für 
unnöthig. Vers IX 3 (a primumst q. s.) ging, wie das von Terent. 
Scaur. 2255 P. zur Verbindung der beiden Citate gewählte deinde 
zeigt, dem Vera IX 4 nicht unmittelbar voraus, primum konnte daher 
recht gut wiederholt worden. Andrerseits würde ein dem geminum ent- 
sprechendes simplex bei n fehlen. 

’ Ebenso schreibt, worauf mich Herr Prof. Hertz freundlich 
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Äoc faciemus et uno eodemque ut dicimu’ pacto 
scribemus, q. e. 

Nur der Nachweis der Berechtigung, das einfache e, welches hier 
nach des Accius Lehre gerade Zeichen einer ‘brevis syllaba’ sein 
soll, als Länge zu gebrauchen, wird vermisst. Dass nicht die 
muta cum liquida am Anfang des nächsten Wortes diese Wirkung 
gehabt hat, ist klar (s. L. Müller de re m. 31β ff.; Comm. zu 
Lucil. IX Frg. 4, Anm. zu magi. susp. VII). Auch die Verlän- 
gerung des o durch die Kraft der Arsis vor der Penthemimeres 
ist bei dem einsilbigen und nicht auf einen Consonanten ausgehen- 
den Wörtchen unwahrscheinlich (s. L. M. de re m. 323)*. Ent- 
scheidend für die Verlängerung war vielmehr der Umstand, dass 
a als Buchstabe steht, und in solchem Falle scheinen die ein- 
zelnen Vocale sowie Consonanten stets als volle und zwar lange 
Silben gegolten zu haben; vergl. Lucil. 1X3. 12f. 16 f.* 18 f. 
24. 26. 27. 29. * 34. Unter diesen Stellen bandelt es sich in eini- 
gen Fällen allerdings um entschieden lange Vocale (V. 13. 18); 



aufmerksam machte, Mor. Schmidt, Mise. pbil. (1876) S. 16, wel- 
chem entgangen zu sein scheint, dass Ribbeck bereits das Gleiche con- 
jicirt hatte. [Auch H. A. J. Munro schlägt neuerdings im Journ. of 
philol. VII 300 f. ’ aa longast, est a brevi’ syllaba q. s. vor, ohne von 
seinen Vorgängern etwas zu wissen.] 

' Die von L. M. de re m. 327 zu etwas anderem Zwecke aus Lu- 
cilius zusammengebrachten Stellen für Verlängerung kurzer Silben 
sind in den beiden oben berührten Beziehungen anderer Art. Zwei 
davon gehören nicht hierher; XXX 67 schreibt M. in der Ausgabe 
mit Gulielmiun aut operata (nicht mehr aut operat), Lachmann 
982 besser operatum; über XXIX 66 wurde oben S. 100 f. gehandelt. 
Üag<igen war noch anzuführen inc. 129 : ώμοτφβΙς oleum. 

’ V. 16 'here illi fecere': adde e, ut pl. f. — denn so ist wohl 
sicher mit L. M. zu lesen — sogar mit Hiatus vor der Interpnnction. Ein 
dem einzelnen Vocal vorausgehender Vocal wird elidirt; das Umge- 
kehrte wird, so viel sich sehen lässt, aus naheliegendem Grunde ver- 
mieden. 

• Dieser Vers ist von L. M. de re m. 139 trefflich hergestellt 
worden; jedoch hätte im folgenden Verse das handschriftliche si (L. M. 
schreibt sic) ganz gut boibchalten werden können: r. nonnullum habet 
hoc caeotyniheton; utque canina | si Nntfua dico 'nihil ar me', nomen ab 
hoc est I illi. [Munro a. O. S. 301 schreibt; Ar non multum habet hoc 
cacosyntheton'? atque canina si ul lingua dico 'nihil ar me', non r 
tro/Uit wenig ansprechend, abgesehen etwa von der Frage des ersten 
Verses.) ' 
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V. 3 war keine besUmmte Quantität hervurzuheben ; dagegen ist dem 
e, welches einen l'heil des i pingue ansmacht, an sich sicher keine 
Länge eigen, und doch steht der Buchstabe V. 12. 16. 19. 24 
als Länge. Von V. 22 soll erst später die Rede sein. Keinen 
Beweis gegen die behauptete Quantität der einzelnen Buchstaben 
erkenne ich in der scherzhaften Stelle bei Plautus Merc. 303 f., 
wo der verliebte alte Demipho sagt: 

Hodie eire occepi in ludum litterarium: 

Ijusimache, ternas scio iam. || Quid ternas? || Amo. 
Hier kommt es eben nicht auf die einzelnen Buchstaben, son- 
dern anf den Sinn des Wortes an. Ebensowenig will ich auf 
Trucul. III 2, 20 ff. liabonem habeto . . . || Perii, raboneml . . . 
Quin tu arrabonem dicis? || A facto lucri q. s. Gewicht legen, da 
hier die Quantität der ersten Silbe von arrabonem massgebend ge- 
wesen sein kann. Sehr wichtig ist dagegen, dass in den grsunma- 
tischen Versen des Terentianus Maurus (Gramm. Lat. ed. Keil 
VI 328 ff.) die lateinischen und die griechischen Buchstaben, auch 
i und ö, ausnahmslos als volle und lange Silben gebraucht sind 
(vergl. besonders S. 335 V. 331 ; 337 V. 393. 400 u. s. w.) '. 

Wichtig scheint mir ferner in dieser Hinsicht, dass Luci- 
lius die gleiche Praxis bereits bei den Griechen vorfand, wie aus 
der in mehrfacher Beziehung sehr interessanten ^ραμματιχή rpayto- 
Λ'« des Kallias hervorgeht (Athen. X 453). Dieselbe folgt 
ganz dem gemeingriechischen Alphabet und unterscheidet dem- 
nach f und 0 von ή und ω. Auch erstere Vocale werden stets 
als Längen behandelt, als solche allerdings in den Ausgaben 
durchweg « und ov geschrieben. Dass aber dafür die einfachen 
Vocale in den Text zu setzen seien, wie sie sich vereinzelt auch 
in den Handschriften zu finden scheinen, macht der ganze Zusam- 
menhang, nach dem es sich um Vorführung eben der einzelnen ein- 
fachen Buchstaben handelt*, sowie die Rücksicht auf die Abfas- 
Bungszeit jener Verse (Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr.)® 



' L. Müller de re m. 323 führt noch Ausou. idyll. 12 {de lit. 
mon. Bipont. S. 202) an: ητη quod Aeolidum quodque e valet, hoc 
Latiare e. 

® Nach der gegenwärtigen Schreibung der Bruchstücke soll z. B. 
βήτα ii ßf . . . βψα ov ßo ergeben. 

' Dass damals E die Bedeutung von i und häufig von ii, O von 
ö und vielfach von be hatte, ist bekannt; umgekehrt Ei für E und OY 
für O anzusetzeu, lässt sich durch nichts begründen. Uebrigens lehrt 
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meines Eraclitens durchaus nothwendig. Ich führe für die Quantität 
von έ und ö nur folgende Stelle an (Athen. Mein. vol. II 323; 
vergl. 0. Hcnse im Rh. Mus. N. F. XXXI 587): 
αλφα μόνον, ω p’vaiief:, ε τε δεύτερον 
μόνον λέγειν χρή. X. xai τρίτον μόνον γ' ερείς — ’ 
ητ' αρα ψήοω. X. τό τε τέταρτον αν μόνον 
Ιώτα, ηέμητον δ, ro έχτον V λέγε 
μόνον, το λοΐσ&ιον όέ ((ώνηοον το ώ 
τέΰν εητά φωνών χτλ. 

Es ist somit nach der vorstehenden Darlegung am wahrschein- 
lichsten, ja wohl sicher, dass das Lu eil. IX 4 hinter longa ein- 
zuschiebende a, obwohl gerade den kurzen Vocal bezeichnend, doch 
als Buchstabe lang gebraucht ist, und wir können uns nun zu 
dem oben ausgelassenen Verse IX 22 (L. 325) wenden, in welchem 
— freilich nur durch Conjectur — ein kurzes i sich , findet. 
Scaurus 2255 P. schreibt; itemque quod Lucilius, ιώί i exile 
est, per se iubet scribi, et ubi plenum est, praeponendum e. credit 
his versibus·. 

'meile hominum', ' duo meilia' ·, item heice utroque ojm' : ‘ mciles' , 
militiam, tenue si pilam in qua ludimu, pilam 
qua pisunt, tenues, si plura haec feceri' pila, 
quae iacimus, addes e, peila ut pleniu' fiat. 

Ich habe mit Ausnahme der ersten Hälfte des zweiten V'erses die 
Stelle nach L. M.’s Recension gegeben. V. 21 schreibt Haupt 
huic (noch näher läge huice. Cod. huc e nach L. M.); V. 23 gebe 
ich Seal ig er ’s pinso (so auch die 1, ach man n 'sehe Ausg.abe; 

Cod. ipse) den Vorzug vor pisunt wegen des engem Anschlusses 
an die Ueberlieferung. ln Bezug auf die noch unerledigt gelas- 
senen Worte steht fest aus andern Stellen (s. L. M. zu d. St.) 
dass 'pUa qua ludimus' mit i tenue geschrieben wurde ; für tnei- 
litia lässt sich aus der Analogie von meiles auf i pingue schlies- 
sen. L. M. schreibt nun mit sehr treuer Wahrung der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung : 

'meilitiam'. tenuest i pilai qtm q. s. ‘ 

Anstössig finde ich hierbei nicht nur die Kürze von i, sondern 



die wechselnde Quantität von iC und O, dass der Unterschied dieser 
Vocale von U und Sl zunächst nicht auf der Quantität, sondern auf 
der Aussprache beruhte. 

’ Ihm stimmt C. M. Frauken, Mnemos. N. S. I 245 bei. 
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auch den Accusativ tncilifiani. Beispielshalber angeführte einzelne 
Wörter, bei welchen es sich nicht gerade um einen bestimmten 
Casus handelt, richten sichi naturgeranss entweder nach der Con- 
struction des Satzes, wie V. 22 f. pilam | qua pinso, tenues, oder 
sie stehn im Nominativ. Letzterer wird bei meilitia um so eher 
erwartet, als nieiles den gleichen Casus aufweist. Beide Schwie- 
rigkeiten werden gehoben, wenn wir schreiben: 

‘ meilitia\ i tenui pila sit, qua liulinm'. pilam q. s. 

Auch i temievtn pilai (= pilae) oder t tenueti p. würde dem Me- 
trum und dem Sinne entsprechen; einen leichteren Weg, den No- 
minativ meilitia und die Länge von i auf Grundlage der hand- 
schriftlichen Lesart herzustellen, habe ich nicht finden können. 

Die Verschmelzung eines einzelnen Consonanten mit der 
vorhergehenden auf einen Vocal endigenden Silbe, wie sie IX 33 
(L. 330’) nach Lachmann Comm. in Lucr. S. 409 angenommen 
wird, widerspricht ganz der sonstigen Behandlung, welche in jenem 
Buche den einzelnen Buchstaben zn Theil wird. Es musste viel- 
mehr im zweiten Verse des Fragmentes (aus Velius Longas 
2227 P.) 

in praeposito per 

pelliciendo, hoc est inducendo, geminato l 
vor l abgebrochen und mit diesem Buchstaben ein neuer Vers be- 
gonnen werden; die Vulgata in V. 29 (a r . . .) ist kein Be- 
leg dagegen. Weiter finde ich die Constmetion des Satzes, wel- 
cher bedeuten soll in pelliciendo, quo<l· fit 'per' praeposito, l lii~ 
teram geminare debes, d. h. die Einschiebung von praeposito per 
zwischen die den gleichen Casus regierende Praeposition in und 
pelliciendo höchst schwerfällig und gesucht. Ich neige mich daher 
dazu, in | IX], wie auch sonst der Grammatiker aus Lucilius 
citirt, jenem zuzuweisen im Anschluss an seine Worte nec aliter 
apud Lucilium legitur und die Lehre des Lucilius in folgende 
Worte zu fassen: 

praeposito per 

pelliciendo, hoc csl inducendo, geminatur 

l. 

Statt geminatur (= geminat^) k.mn dem handschriftlichen geminat 
natürlich auch der Imperativ geminato entnommen werden. 

Die Verse IX 36 ff. (L. 298 ff. aus Non. 428, 9) haben 
eine sehr verschiedene Behandlung erfahren. L. Müller schreibt: 
nunc haec quid valeant quidve huic intersiet illud, 
cognosces, primum quod dicimus esse poema, 
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pars est parva poema, idyllion ecce poema aut 
disticha, epistula item qwievis tum mayna, poemasl 
iüa; poesis opus tohtm, ut tota Ilias utiast q. s. 

V. 37 ist das handschriftliche hoc (pr.hocquod . . .) von Word s- 
worth Fragm. and spec. S. 323 und von Lachtnann mit Recht 
beibehalten worden ; durch dieses hoc und durch i/la V. 40, wo 
es natfirlich mit poesis zu •verbinden ist, wird die V. 36 enthaltene 
Gegenüberstellung von huic und illud fortgeführt Höchst lüstig 
scheint mir indess, dass nach der Annahme sämmtlicher Hernus- 
geber neben hoc q. d. e. poetna das Wort pocma im nämlichen 
Satze nochmals Vorkommen soll. Mit poema V. 38 muss daher 
die Anführung von Beispielen beginnen, wie poemast V. 39 die 
Reihe der Beispiele schliesst, und darnach müsste sich die Er- 
gänzung der lückenhaften Verse (38. 39) richten. Nur beispiels- 
halber führe ich mit Benutzung einzelner bereits von Andern ge- 
fundener Wörter an : . . . pars est parva: poema idyllion est, 
epigramma | distichum*; epistida item quaevis non magna poemast 
Zu Ter. Andr. II 24 (V. 324) bemerkt der zweite Scho- 
liast in Donats Commentar: Ne iste h. m. s.] Ne valde aut, 
ut quidam volunt, ο quam; Lucilius in decimo: ne marce boue 
deferipß magnifice in quit*. Klar ist nach dem Zusammenhang, 



' Freilich scheint V. 36 das Neutrum iUud zunächst sich auf 
poema zu beziehen, während V. 37 poema durch hoc oingeführt werden 
aolL Indess können zumal nach dem neutralen Plural Imec durch huic 
und illud (als Neutris) die beiden Begriffe poema und poesis ein- 
ander gegenübergestellt sein und braucht also für das Folgende kein 
Wechsel der Beziehung angenommen zu werden. Dazu kommt, dass 
V. 36 die handschriftliche Lesart ebenso leicht auf das in manchen 
Texten stehende Itoc intersit et iUud führt. 

’ In Bezug auf die Wahl der lateinischen Endung w?re XVII S 
Τνρώι· eupatereiam aliqiMm zu vergleichen. 

’ Munro, welcher S. 303 f. die gleiche Stelle behandelt, will zwei 
Fragmente in dem Citate erkennen; das erstere schliessc mit 'parva 
poetna'; das zweite beginne mit 'epistula item' und werde durch 'idem' 
an das erstere Citat angereiht. Wir würden indess statt ' idem' viel- 
mehr ‘ deinde erwarten ; auch ist nicht zu ersehen, weshalb die in der 
Mitte fehlenden Worte, deren nicht viele gewesen sein können, wegge- 
laesen worden sein sollten, und weshalb das zweite Citat nicht erst bei 
iüa poesis beginne. 

* So ateht der Vers im Par. A. Von den jüngeren Handschriften 
haben, wie Herr Prof. Reifferscheid mir freundlichst mittheilte, 
Leid. Dresd. und Paris. 7921 Neqi (bez. Neque) . . . descripsi . . . Cod. 
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dass nicht von dem bei Terenz stehenden ne ein zweites gleichlanten- 
des Wörtchen unterschieden werden soll (es müsste dann heissen: 
alias ‘o fjuatn' ■, Luciliun q. β.Ί. Vielmehr fügte zu der auch sonst 
wiederholten gewöhnlichen Erklärung von ne (= rcüde; vergl. Fleck- 
eisen im Philologus II 62) ein zweiter Scholiast eine andere aus 
einer andern Quelle genommene Interpretation jenes Adverbiums 
{ne — o fjvani) nebst einer dort Vorgefundenen Ilelegstelle ans L u- 
ciliuB bei. Schon aus diesem Grunde stimme ich 'Lachmann 
KI. Sehr. II T.l nicht bei, welcher griechisches vai (nae) an un- 
serer Stelle zu erkennen glaubte ; ihm schliesst sich, nur ohne den 
Vers an verschiedene Personen zu vertheileu, L. Müller an. Die 
Annahme eines Miseverständnissee von Seiten des Commentatore 
ist natürlich nicht principiell ausznschliessen, aber auch durch 
nichts begründet *. Da ferner nach Fleckeisen ’s höchst sorgfältiger 
Untersuchung (a. 0. S. 64 ff.) der Partikel ne allemal ein persön- 
liches (auch possessives) oder hinweisendes Pronomen (also kein 
relatives oder interrogatives) f(dgt, so glaube ich mit vollem Recht 
schliessen zu dürfen, dass in dem Luciliusfragment das quem der 
Vulgata, welches die beste Handschrift nicht hat, eine Interpolation 
ist, vielleicht aus einem zur Erklärung beigeschriebenen o quam 
bervorgegangen. Eine erst später von der · V'^ulgata übernom- 
mene, indess zähe festgehaltene Lesart ist discerpsi für de- 
scripsi', handschriftliche Gewähr scheint sie gar nicht zu haben. 
Was die Erklärung der Stelle anbetrifft, so zählt 0. Jahn im 
Hermes III 181 f. sie den Zeugnissen über den colossalen ehernen 
Stier auf der Akropolis zu und meint, sie sei gewiss einem grie- 
chischen Komiker nachgebildet. L. Müller adoptirt diese Erklä- 
rung, hält aber, indem er den Vers als ‘locus difficillimus' be- 
zeichnet, seine Fassung noch nicht für endgültig festgestellt. Je- 
denfalls verträgt quem nicht die Beziehung auf einen bestimm- 
ten Stier; und wie man sich das ‘ hovem discerpere' zu denken 
habe, gibt 0. Jabn nicht an. Nach 0. Keller, N. Jahrb. f. 
Phil. Bd. 109 (1874) S. 275 f. soll der Vers (wie er bei L. M. 



Gandav. (ex coli. Gronovii) hat auch quem, während zu discerpsi 
keine Variante notirt ist. Die ed. priuc. hat: Ne que arte bouem de· 
feripfi: q. f. 

’ .\uch ein Versehen dos Scholiasten nahm Fleokoisen a. O. 
S. 69 au. indem er, mit der handschriftlichen Ueberlieferung der Stelle 
nicht genau bekannt, vermnthete: ne φα·η in arcc bouem discerpsim, 
maqnifice inquit. 
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steht) eine Anspielnng anf die Sitte enthalten, dass Triumphirende 
zu Rom auf der Spitze des Capitols ‘suovetaurilia' opferten; ein 
bramarbasireuder Krieger rühme sieb hier mit vollem Munde eines 
stattlichen Triumphes *. Doch passt discerpere wohl für einen 
Gladiator, nimmermehr aber für einen noch so prahlerischen, 
wirklichen oder vermeintlichen Triumphator. — .Meinerseits 
glaube ich den Versuch machen zu dürf(;n, ob nicht von der Les- 
art des Par. A. aus eine befriedigende Fassung des Verses sich 
gewinnen lässt. Leicht lässt sich aus dem handschriftlichen in: 
tu hersteilen sowie desa'ipsti aus descripsi. Schreiben wir weiter 
arte für arce, so gewinnen wir einen allerdings kopflosen Vers ‘ ATe tu 
arte bauern descripsti, magnifice inquit', in welchem einem Dich- 
terling ein gönnerhaftes Compliment gemacht Wird über die kunst- 
volle Beschreibung eines — Rindes. Man hat sich dabei zu er- 
innern, dass nach X Frg. 2 M. das zehnte Buch des Lucilius 
eine ausgedehnte literarische Kritik enthalten haben muss, da 
gerade durch dieses Persius zu ‘ tantu recentium poetarum et 
oratorum insectatio' geführt worden ist (vergl. X Frg. 1). 

Um noch einige Kleinigkeiten bei dieser Gelegenheit zu be- 
rühren, dürfte XV 13 (L. 1156 aus Donat zu Ter. £un. II 3,11), 
welcher Vers nach L. M.’s schöner Conjectur also lautet; atqui 
dei male te, senium atque insulse sophista ! — der Ausdruck der 
Verwünschung verstärkt und die Verbindung mit dem (uns unbe- 
kannten) vorausgehenden Satze vereinfacht werden, wenn wir atqili 
in at qui trennen. Das verwünschende qui steht auch 118; VI 30 
(an letzterer Stelle ist der Zusammenhang unklar). 

XXIX 46 sehe ich keinen entscheidenden Grund, mit L. M. 
und Lach mann (V. 797) das überlieferte recipiat in recipias 
zu ändern. 

primum ex aduorso si quod est cettaculum, 
quo recipiat te — 

nimmt auf eine 'amica' Bezug, für deren tete ä tetc mit dem An- 
geredeten nach einem geeigneten Locale gesucht wird. Ter. Eun. 
897 f. z. B. wird Thais angeredet: hunc tu in aedis cogitas\ 
recipere posthac f 

I 3 ist dem Auctor ad Her. IV 12 § 18 entnommen: Com- 

‘ Die gleiche Erklärung hatte wohl schon Fleck eisen a. 0. im 
Sinne, da er einen andern von Keller unbeachtet gelassenen Lucilius- 
vers (lib. inc. 140) cretatumque bouem duc ad Capitalia magna vor- 
muthungsweise mit obiger Stelle in Verbindung setzt. 
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positio est verborum constructio aequabiliter perpolita: ea conserva- 
bitur, si ... et si verborum fransiertionem tutabimus, nisi quae 
erit concinna, qua de re posterius loquemur : quo in vitio est Lu- 
cilius adsidtifis, ut haec est in primore libro: 

has res ad te scriptas, Luci, misimus, Aeli. 

Sowohl L. M. ais Haupt in Lachmann’s Ausgabe (V. 1012) 
haben geglaubt Aeli in den vorderen Theil des Verses ziehen za 
müssen und demgemäss Lud ans Ende des Satzes gestellt. Wäh- 
rend aber Hanpt dem Verse die unrhythmische Fassung (Aas, 
res ad te scriptas misimu. Lud) lässt, kommt L. M. dem Nu- 
merus durch die weitere Umstellung von scriptas zu Hülfe: has 
Aeli scriptas r. a. t. m. L. Dem entgegen glaube ich, dass zu 
einer so weitgreifenden Umstellung kein Grund vorliegt. Der 
Auctor ad Her. spricht nur von einer transi ec tio, nicht von 
einer perversio verborum. Diese beiden Satzfiguren werden 
von demselben Verfasser IV 32 § 44 unterschieden: Transgressio 
est, quae verborum perturbat ordinem perversione aut transiectione. 
perversione sic: 'hoc vobis deos immortalis arbitror dedisse pietate 
pro vestra', transiedtione hoc modo: 'instabilis in istum plurimum 
fortuna valuit : omnis invidiose eripuit isti bene vivendi facultates'. 
Zum Zwecke der 'continuationes' (§ 27) seien übrigens solche 
' transiectiones' , sofern sie den Inhalt des Satzes nicht verdunkeln, 
recht nützlich. Da ferner aus der ersten Stelle (§ 18) hervorgeht, 
dass Lucilius im Gebrauch stilistisch unnöthiger und deshalb 
fehlerhafter transiectiones 'adsiduus' war, werden wir keine zu 
weitgehende Verschränkung der Worte zugestehu dürfen. EÜnen 
rhythmisch befriedigenden Vers und ein genügendes Beispiel für die 
transiectio erhalten wir durch die einfache Umstellung von res: 
has ad te scriptas, Luci, res misimus, Aeli*. 

Bereits in Band XXX 141 f. dieser Zeitschrift nahm ich zu La- 
cii. VH 2 f. (L. 67 f.) die handschriftliche Lesart und Fr. Dousa’s 
Interpnnction 

nunc praetor turn est·, meu'*, si discesserit horno 
Gentius — , 

' Wäre handschriftlich das Praenomen dem Oentilnamen nach- 
gesetzt, so wäre natürlich daran bei Lucilius nicht der mindeste An- 
stoss zu nehmen. Ebensowenig aber auch an dem umgekehrten Ver- 
fahren, wie IV 4 (o Publi, o gurges, GaUoni q. s.). XI 16, XIV 19, 
XXVI 1 f. beweisen. 

’ Wie hier für meuf in der beeten Handschrift mf steht, ist bei 
Nepotiauus (Mai S. 19 = Val. Max. ed. Halm S. 492, 2Θ) aqs Maee- 
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abgesehen von dem durch L. M. fibereeugend hergestelUen Gentitis 
(oder besser Gctitiu') gegen L. M.’e Lesart und Erklärung der 
Stelle in Schatz. Der Praetor war der Paederastie ergeben, 
^Lucilius, falls er der Redende ist, nur im Besitz eines Knaben, 
der etwa geeignet war beim Praetor die Stelle des Gcutius nach 
dessen Weggang eiuzunehmen. Nach L. M. {nunc praetor tuua 
est mtus, si decesserit horno (GentttM) soll der im Augenblick dem 
Lucilius oder einem von dessen Freunde (in Liebe) ergebene Prae- 
tor demnächst dem Andern gehören ' pneri delicati vice functurus' 
(s. Comm. z. d. St.); in jedem Falle würde also von Lucilius ein 
schmutziges Verhält nies zu dem Praetor als bestehend zugestanden 
oder für die Zukunft erwartet. Dagegen lässt sieb ausser dem 
a. 0. Vorgebrachten darauf aufmerksam machen, dass ein minde- 
stens vierzigjähriger Mann wenig geeignet ist für die Rolle eines 
^puer delicatus', fur welche 'inherbi androgyni' (XXX 77) auser- 
seheu zu werden pflegten. Auch müsste zwischen Lucilius und dom 
Praetor, welcher nach L. M. derselbe sein soll wie der XI 6 f. 
angegriffene, erst nachträglich Feindschatt eingetreten sein. 

Mit dieser Stelle, an welcher unser Dichter den in Knaben- 
liebe ausschweifenden Praetor offenbar verhöhnt, fallt ein Glied 
in der Reihe von Bruchstücken weg, aus welchen Luc. Müller 
auf paederast ische Neigungeudes Lucilius schliessen zu müs- 
sen glaubte (vergl. Quaest. Lucil. üb. S. IX. X ; Comm. zu VII 
Frg. 2. 3. 4). In seiner Skizze 'Leben und Werke des C. Lu- 
cilius’ S. 9' spricht er nur im Allgemeinen von ‘sexuellen Extra- 
vaganzen’, beruft sich indess auf VII Frg. 1 — 4, hält also die 
Beziehung dieser Verse auf den Dichter selbst aufrecht. Im 
ersten dieser Fragmente (aus Apnl. apol. II 4U6 Oud. 'equidem 
C- Lucilium, quamquam sit iambicus, tamen improbarim, quod 
Gentium et Macedonem pueros directis nominibus carmine suo 
prostituerit') scheinen allerdings nach dem Zusammeuhang zunächst 
eigene Lieblinge des Lucilius gemeint zu sein'. Auch können 
einzelne Stellen wie XXIX 109 f. (L. 1049 f.) 

donis nicht mit A. Eberhard (Hermes VIII Üh) Macedo noster {=nr), 
sondern, wie auch der Intlkit empfiehlt, Macedo meus (d. h. mf) her- 
zustellen. 

’ Band XXX 142 habe ich auf die Worte quamquam sü iambicus 
grösseres Gewicht gelegt als auf die Analogie der sonstigen a. 0. er- 
wähnten Liebesverhältnisse. Jedenfalls ist auch der wesentliche Grund, 
weshalb Λ pul eins unsern Dichter citirt, nur der, dass dieser die 
durch ein Liebesvcrhältniss compromittirten Personen in seinen Ge- 
dichten namentlich angeführt hat. 
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guei et pcsccnt minus ei praebebunt rectiu’ muUo 
et sine /lagitio (vergl. L. M. Comm. zu Frg. 84) — 
oder XXX 78 f. (L. 941 f.) 

improbior multo quam de quo diximus ante, 
quanto blandior haec, tanto vehementiu' mordet — , 
womit vielleicht V. 71 {est illud quoque mite malum, hiandum 
atque dolosum) in V'erbiudung steht, im Allgemeinen auf eine Em- 
pfehlung der Knabenliebe bezogen werden. Nur wird man dessen 
eingedenk bleiben müssen, dass uns unbekannt ist, in welchem 
Zusammenhang und aus wessen Sinne jene Verse gesprochen sind 
Sicher lassen die wichtigsten der auf Pacderastie des Lucilius 
bezogenen Fragmente eine andere Erklärung nicht blos zu, son- 
dern erfordern sie sogar, so dass eine erneute Sichtung und Be- 
sprechung des Materiale wohl am Platze scheint. Von VII 2 f. 
war eben die Rede. Ferner ist aus XXIX 21 f. (L. 743 f.) 
Apollost numen qui te antiquis twn sinet 
deliciis maculam atque iynominiam inponere — , 

80 viel ich sehe, gerade zu folgern, dass seinem Verhältniss zu 
dem geliebten Kuaben keine Schande anklebe, dass es der gei- 
stigen Liebe zu vergleichen sei, welche einst Apollo mit Hyacinthus 
verknüpfte. Der Dichter mochte einem schonen und reichbegabten 
Jüngling zugethun sein*, dies Verhältniss aber mannigfache Miss- 
deutung erfahren. Durch einen Angriff (in einer Schrift etwa oder 
von der Bühne herab*) veranlasst, suchte Lucilius in jenen Versen 
das Verhältniss klar zu legen, ln diesen Zusammenhang möchte 
ich auch die von L. M. anders grnppirten Fragmente 5 und 6 
des nämlichen Buches (XXIX) bringen, woselbst er von der Liebe 
des Socrates zu den Jünglingen handelt; 

V. 6 f. sie Socrates amorem in adulescentulis 

meliore paulo facie signat nilque amat — 

* Ungewiss sind die Beziehungen der Verse XXVIll 19 (Lucili, 
si in aniore inritaris tuo), XXIX 17 (favitorem tibi me, amicum, ama- 
torem jmtes; L. M. vermuthetet Mentorem p.), XXX 75 f. (veigl. Comm. 
z. d. St.), 77. Zahlreich sind die Stellen, an welchen der Dichter sich 
in Liebe zu einem weiblichen Wesen verstrickt zeigt oder doch von 
einem solchen Verhältniss die Rede ist; Vlll Frg. 1 — 6; XXII 5 f. ; 
XXVU 25 f.; XXVUI Frg. 11 ff.; X.XIX lü3 f., 105 f.; XXX Frg. 48 ff. 
Gleichgestellt in Bezug auf unangenehme Xebeuumstaude wird die Liebe 
zu beiden Geschlechtern inc. 54 (hoec te inbubinat, at contra te inbul- 
binat Ule). 

* Ein geistiges Interesse w'ar es, das, um nur einige Beispiele 
anzuführen, die ursprünglichen Herren und Besitzerder Dichter Livius 
Andronicus, Statius Caecilius, Terentius Afer bestimmte die- 
selben freizulassen. Von Terenz speciell heisst es bei Sueton Vit. Ter. 
S. 26 R. ob ingenium et formam non instittUus modo liberaiiter, sed 
et mature manumissus est, und bekanntlich blieb auch sein späteres 
persönliches Verhältniss zu angesehenen Freunden nicht unverdächtigt. 

’ Vergl. Testim. XIV M. (auct. ad Her. II 13, 19: C. (oderAi^) 
Caelius iudex absolvit iniuriarum eum qui C. Lucilium poetam in scaena 
nominatim laeserat). Auf gerichtliche Händel, bei welchen der Dichter 
den Kürzeren gezogen hatte, bezieht sich auch XXVI 67 ; fncile deri- 
demur, scimus capital esse irascier. 
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and y. 8 f. et amabat omnes, nam discrimen non facit, 
quei signat linia alba*. 

Wie man diese Worte auch im Einzelnen erklären mag, sicher ist, 
dass Loci lins hier der Ansicht derer folgte, welche kein unedles 
Verhältniss zwischen Socrates und seinen jugendlichen Anhängern 
annahmen, dass er sich also auf diesen nur berufen und mit ihm 
seine Liebe zu irgend einem schönen Jüngling nur dann rechtfer- 
tigen konnte (s. L. M. Comm. zu Frg. 5), wenn niedere Begierde 
von dieser Neigung ausgeschlossen war. 

Wir wenden uns zu einer andern für diese Frage wichtigen 
Stelle, VII 4 f. (L. 245 f.): 

huncin ego unquam Hyacintho hominem, cortinipotentis 
deliciis, contendi? 

Mit treffendem Scharfsinn bat Luc. Müller {Quaest. Luc. lib. 
S. IX f. und Comm. z. d. St.) diese Verse zu den oben behan- 
delten XXIX 21 f. in Beziehung gesetzt und daraus für die frü- 
here Abfassungszeit der letzten Bücher des Lucilius ein ebenso 
überzeugendes wie wichtiges Argument gewonnen. Was aber den 
Sinn der Worte an sich betrifft, so kann ich L. M.’s Erklärung 
derselben nicht beistimmen. Es soll sich hier Lucilius darüber 
beklagen, dass er einstmals einen geliebten Knaben, wahrscheinlich 
den Macedo, mit dem er nun'' zerfallen sei, mit dem Liebling des 
Apollo verglichen habe. Bei dieser Auffassung wäre der Satz 
nicht eigentlich als Frage zu nehmen, sondern als Ausruf der 
Verwunderung und des Aergers über die frühere Thorheit. Ίη 
diesem Falle wäre indess zwar die Partikel ne ganz am Platze, 
aber, soviel ich sehe, eine Infinitivconstruction das gewöhnliche 
(huncine me .. . contendisse!)^. Fragesätze mit bejahendem Sinn 
werden bekanntlich auch mit einfachem ne (statt nonne) eingeleitet 
(s. Handii Turs. IV 74 f.); doch hebt man dann gerade — was 
hier nicht passt — dem Angeredeten gegenüber die Wirklichkeit 
der Handlung hervor. Oder eine Thatsache erscheint so unglaub- 
lich, dass der Fragende, bevor er daran glauben will, dem Ange- 
redeten oder sich selbst erst noch die Frage nach der Wirklich- 
keit der Sache vorlegen zu müssen glaubt (Beispiele bei Hand 

« 

* Lachmann (V. 768 — 771) kehrt die Reihenfolge der beiden 
Fragmente um und scheint sie in engere Verbindung setzen zu wollen; 
das handschriftliche ui hinter nam sowie neque (statt des von L. M. 
eingesetzten queC) wird von ihm beibehalten. Neque kann auch bei 
L. M.’s Lesung der Verse unverändert bleiben; wque signat steht dann 
absolut und ist synonym mit discrimen non faeit (wie auch Nonius 
405, 15, wo unsere Stelle angeführt wird, signare durch discernere er- 
klärt), linia alba ist natürlich Nominativ, und der durch einen weisacn 
Strich nicht zu zeichnende Gegenstand bat in der fehlenden zweiten 
Hälfte dos Verses gestanden. Mit versuchsweiser Ergänzung der Lücke 
möchte ich V. 8 f. schreiben: 

et amabat omnes . nam [i(f?] discrimen non facit 
neque signat linia alba (in alba tabida) — . 

^ Zahlreiche Beispiele dieser Construction findet man bei Kraz, 
Die sog. unwillige Frage (Progr. d. Stuttgarter Gymn. 1862) S. 36 ff. 

Hhtia. Hu·, f. PhUol. N. F. XXXIII. ^ 
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a. 0. S. 81). Hieran wäre an unserer Stelle am ehesten zn den- 
ken, doch scheint gerade die Wahl von unquam auf die nächst- 
liegende Interpretation hinzudrängen, wonach die Stelle einen ne- 
gativen Sinn hat und ‘die (von Andern voraasgesetzte) Wirk- 
lichkeit — der Sache — . . . znrückgewiesen wird’ (s. Gnst. 
Müller, Abh. üb. d. sog. anwilligen Fragen im Lat. Progr. 
d. Gymn. zu Görlitz 1875 S. IX). Lucilius stellt es in Abrede, 
einen Menschen wie den, von welchem die Rede ist, je mit Hya- 
cinthus verglichen zu haben. Seine Angriffe auf pueri delicati 
vom Genre eines Macedo und Gentins mochten einen Gegner be- 
wogen haben ihm die Stelle aus seiner früheren Satire vorzuwer- 
fen, nach welcher er ja auch seinen ‘Hyadnthus’ gehabt habe 
und daher nicht berechtigt sei jetzt auf Macedo (wenn dieser mit 
‘Aunctn’ gemeint ist) und dessen Liebhaber Steine zu werfen. 
Der Dichter verwahrt sich dagegen ausdrücklich an dieser Stelle, 
er unterscheidet also auch sehr bestimmt die Art seiner früheren 
Liebe von deijenigeu, welche etwa an den ‘Ate’ fesseln mochte. 
Aber selbst wenn diese Verse in dem von L. M. angenommenen 
Sinne verstanden werden, ist daraus doch nur zu folgern, dass 
sich der Dichter in einem früher geliebten Knaben ‘ gründlich ge- 
täuscht habe, ohne dass auf ihr früheres Verhältniss ein Makel fällt. 

Nimmt man dazu des Lucilius offene Polemik gegen andere 
der Paederastie ergebene Personen *, die er sieb kaum hätte ge- 
statten können, wenn er jene Schwäche mit ihnen theilte’, so 
sind wir trotz der Stelle aus .\paleius zu einem Zweifel an der 
Richtigkeit von Luc. Müller’s Darstellung dieser Verhältnisse 
wohl berechtigt ; zum mindesten glaube ich einige hierauf bezüg- 
liche Stellen in ein anderes, richtiges Licht gebracht zu haben. 

Breslau. Carl Dziatzko. 

' Luc. Müller nimmt wie gesagt an, dass dies Macedo ge- 
wesen sei, von dem Lucilius VII 1 mit der gleichen Veraobtung wie 
4 f. von dem 'hic' spricht. Dagegen zeigt XXVIII 26 (etn saepe miUe 
inposui plagarum in diem), dass der Dichter auch in seiner früheren 
Zeit einen wenig geschätzten Sklaven besessen hat. War dieser iden- 
tisch mit dem später erwähnten Macedo, so war er vermutlilich ver- 
schieden von dem XXIX 21 f. gemeinten Liebling. 

’ Ausser den schon behandelten Stellen vergl. VII 1, inc. 68; 
162; vielleicht auch II 21 und IV 28. 

’ Legt er doch selbst XIV 17 f. die Grundbedingung jeder wirk- 
samen öffentlichen Kritik also dar: 

tionne Cato uelus iUe lacessüse ausu’ suos est, 
appellari quod sibi consciu’ non eratipse? 
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1. Snppl. 788 ^0Λΐμι f uv μορσίμον 

βρόχον rv/flv tv σαρχάναις, 

ηριν ανόρ' άτιενιηον τωόε χριμψ3ψ·αι χροι, 

πρόπαρ &ανονσας f '^ίΐδοζ άνάααοι·. 

Gewöhnlich stellt man die Responsion des zweiten Verses 
mit dem entsprechenden der Strophe νέφεααι (so Arnaldus für 
vitftai) γειτόνων /ίιός durch Aufnahme der Lesart einer Pariser 
Handschrift (2886) ά^τάναις her. Die Ausdmcksweise ‘möge ich 
eher des Tod bringenden Strickes in Stricken theihaftig werden’ 
muss zum mindesten auffallend erscheinen. Einen erträglicheren 
Ausdruck bat Dindorf gewonnen, indem er früher μορσίμον λάχονς, 
jetzt μορσίμον ηροηρό schreibt mit Beibehaltung von νόφεσι im 
strophischen Verse. Wenn er βρόχον als Glossem betrachtet, so 
kann man den Grund bei dem nachfolgenden iv άρτάναις nicht 
einsehen; λάχονς würde man sich eher als Glossem gefallen lassen. 
Dass προτιρό sich sonst nirgends bei den Tragikern findet bemerkt 
Dindorf selbst, fügt aber hinzu, dass auch das gleich nachher 
folgende ηρόπαρ an keiner anderen Stelle verkomme. Das ist 
nicht ganz richtig, da πρόπαρ Ag. 1020 als handschriftliche Les- 
art feststeht und dort die Corruptel entschieden nicht in πρόπαρ, 
sondern in dem strophischen όαιόρεστον zu suchen ist. — Man hat 
die gefällige Correctur der Pariser Handschrift zu harmlos auf- 
genommen. Aeschylus hat geschrieben: 

ϋ^&Μμι 0' αν μορσίμον 
βρόχον τνχεΐν εν δρχάναις. 

Die Bestätigung dafür und die Erklüi-ung der Corruptel gibt He- 
, syebiuB unter opxttvij' είρχτή.όεομωτήριον. eno< χρεμαστραν. άλλοι 
ααργάνην. oi δε φραγμόν. Der zweite Theil dieser Glosse ist 
offenbar einem Scholion zu unserer Stelle entnommen, wo die einen 
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ύρχάνη mit χρίμάστρα, die anderen mit οαργάνη erklären konnten. 
Uns scheinen weder die einen noch die anderen die richtige Deu- 
tung gegeben, der Dichter mit ir ίρχάνηις vielmehr strangulando 
ausgedrückt zu haben. Die letzte Erklärung φραγμόν hat viel- 
leicht die andere Stelle des Aeschylus, wo das Wort sich findet, 
Sept. 346 ofixciru τινργΰτις im Auge. 

2. Lehrreich für die Zusammensetzung der Aeschyleischen 
Scholien ist das Scholion zu Sept. 858 (835 Herrn.). Der über- 
lieferte Text τάν uaxovoy μίλάγχροχον νανοτολον &ϋύρΐ6α τάν άσιιβή 
^y/no)JMn, τάν άνάλιον ηάνόοχον είς άφανη τε χεροον ist von Din- 
dorf emendirt worden : τάν νατατολον μελάγχροχον 9εωρϋα χή. Die 
Lesart des cod. Lips; τάν v£v άσιολον mit γρ. uoiovov am Rand 
weist auf die Entstehung der Corruptel hin, wie sie Hermann 
erklärt hat: rdi' vuvamXov ging in τάν αστολον, dieses in τάν ασια- 
νόν über und die beigeschriebene richtige Lesart ist an eine un- 
richtige Stelle gekommen. Es kann die Lesart des Lips. für die 
Ansicht geltend gemacht werden, dass Handschriften der drei ersten 
Stücke des Aeschylus nicht direct aus dem Med., sondern aus 
dem Original des Med. stammen (vgl. meine Studien^zu A. S. 61). 
Das Scholion nun zu dieser Stelle lautet nach dem Med. : τάν 
νανατολον θεοιρΐόα : υν την τον Λ'άρωνος νανν ϋεωρίόα είπεν. χν- 
ρίως όε τοΰ yJmXXwvog ή είς //ήλον απερχόμενη, λέγει βέ δτι ταιτην 
όόον ίλεωρηπχήν ώσπερ οΐόεν δ οιύνος ττν έπι τον Αχέροντα, την 
α V ή λιο V, ην /ιηόε ήλιος δρη η την αναπνοήν, αγνή γάρ έχεΐνη ή 
είς /ίηλον άπιοναα. πάνόοχον όέ έπε'ι πάντας δέχεται τονς άπο- 
9·νήσχοντας. Wir sehen sofort, dass dem ersten Theil des Scholious 
die Lesart ναύστολον zu Grund liegt und eine Bemerkung zu Ihio- 
ρΐόα gegeben wird. Wenn daher Dindorf (im Lexicon Aeschyleum 
unter νανατολος) nach anderen Handschriften am Anfang την für 
ov την schreibt, so ist damit ein Alexandrinisches Zeichen getilgt. 
Wir haben offenbar zu schreiben: oii (d. h. τό χ ou) την τοΰ 

Λ'άρωνος νανν ίλεωριδα εϊπεν' χνρΐοίς δε τον ^.Απόλλωνος η εις /ίη- 
λον άπερχομένη. Dazu fügte ein anderer noch die weitere Bemer- 
kung: άγνη γάρ έχεΐνη η εις /ίήλυν άπιονοα. Der zweite Theil 
betrifft offenbar die Lesart άστονον. Dindorf schreibt : λέγει δέ 
υτι ταντην οίδεν έλεωροίήν, ώσπερ οιδεν δ στόνος χτε. Ich sehe nicht, 
was damit gebessert ist. Der byzantinische Verfasser des Scholiens 
wollte augenscheinlich angeben, dass bei δστονον nicht das a privat, 
wie bei άνηλιον anzunehmen sei, muss also geschrieben haben: 
λ.έγει δέ \άατονον^ ταντην δδδν '9εθ)ρηηχήν, δτι υΐδεν δ στυνος την 
έπι τδν ^Αχέροντα (οϊχ) ώσπερ την άνηλιον ην μηδέ ήλιος δρΰ. Einen 

\ 
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anderen ErklärongsTersuch enthält der Zusatz η την αναπνοήν, 
womit αστονυν auf die Enge, die nicht aufathmen lässt, gedeutet 
wird. 

3. Ag. 763 (ftXu di nxmv νβρις μεν παλα/ά νεά- 
ζονοαν εν καχοϊς βροχών 

ΐβριν τότ ή τό&\ οτε το χίρίον μόλη γΑος τόχον, 
όαΐμονά τε τον άμαχον, απόλεμον, άνίευον, 
ϋράσος μελαίνας υελ/ίί^ροκΜν '“Ατας, ' 

. ε'ιδομέναν τηχειχχν. 

Zur Herstellung der Responsion hat Hermann δαίμονα τε ταν άμα- 
χον geschrieben. Niemand wird in Abrede stellen; dass der Ar- 
tikel gar nicht an seinem Platze ist. Wir brauchen nur δαίμονα 
τε τον in δαίμονα τ' ετών zu ändern und dafOr die Dorische Form 
herzustellen ; δαίμονα τ' ε τά ν. Wir haben dann in δαίμονα ετΰν 
eine synonyme Üezeichnnng mit δαίμονα γένη/ς V. 1477. Der 
Frevelniutb erzeugt neuen Frevelniuth und damit einen unbezwins{- 
lichen, unheiligen Dämon des Geschlechts, den Alastor, εται be- 
zeichnet die Verwandtschaft, die Angehörigen des Geschlechts wie 
llum. δ 3 τον δ' ειρην δεαννντα γάμον πολλοΐατ εττ^οιν, Ζ 239 
εΙρημεναι παίδας χααγτήτοις τε ετας τε, I 464 η μεν πολλά εται 
χαί άνει/Ίοί άμτμς εόντες . . χατερήτνον εν μεγαροιηιν. Vgl. L. Lange 
de cphetaruro Athen, comm. p. 14 sqq. Bei .\eschylu8 6ndet sich 
das Wort noch Suppl. 247, fr. 368 N., bei Sophokles nirgends, 
bei Euripides fr. 1003 und wahrscheinlich auch Here. 2.57, wenn 
dort όσης ον Καδμείος oiv άρχει χάχιατης τών ετών (für ιών νέιυν) 
επηλυς wv zu lesen ist. 

4. Cho. 323 τέχνον, φρόνημα τον 9ανόντος ου δαμάζει 
πνρος μαλερά γνάθος, 
φαινει δ’ ύστερον έργάς. 

ότοτνζεται δ' ο &νήαχων, αναφαίνεται δ' ο βλάπτων. 
πατέρων τε χαί τεχόντοιν γόος ενδιχος ματεύει 
το παν άμψιλαφ ής ταραχθείς. 

Der Chor tröstet den Orestes, welcher zweifelt, ob sein Ruf bis 
zum Vater in der Unterwelt dringe. Wenn auch der Leib ver- 
brannt ist, sagt er, lebt der Geist fort und der Groll gegen den 
Mörder. ' Unbrauchbar utid sinnlos ist xai τεχόνπυν. Hartung bat 
dafür χατθανόντοιν, Weil χαττπεαόντων vermuthet. Ungern misst 
man das in der Bedeutung ‘ auch* sehr passende χαί und die 
Aenderung kann nicht gerade als leicht erscheinen. Das letztere 
gilt auch von der Verbesserung, die ich selber früher in Vorschlag ' 
gebracht habe: πατέριυν n xai τό χενθος. Ausserdem hat man in 
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dem hier sinnlosen το nav mit Recht ein SnbstantiT gesucht, von 
dem dann der Gen. πατέρων abhängig wird. Ich glaube nun mit πα- 
τέρων τε xai ταχέντων die dem Sinne wie der Ueberlieferung 
entsprechende £mendation gefunden zu haben. Vgl. Em:. Suppl. 
1140 αΐ&ηρ 'έχει νιν ηάη πνρός τεταχότα οποόω. Ob Lachmanns 
Aendemng von το παν in ^οπάν als sicher zu betrachten ist, wage 
ich nicht zu entscheiden. Eur. Heracl. 108 haben die Hand- 
schriften προς το τιαν für προστροπάν. 

5. Cho. 827 at όέ 9αρσων, όταν ηχτ] 
μέρος έργων, ετταναας 
πατρος 'έργω, 9ροονσα 
πρός αε τέχνον πατρος ανόάν 
xai περαίνων ΙπΙμομφον &ταν. 

Diese Stelle ist vielfach behandelt, auch bereits vollkommen emen- 
dirt worden. Es bedarf nur noch der methodischen P'eststellung 
und Erklärung der Emendation. Der Augenschein lehrt und die 
Responsion beweist, dass die Stelle von Olossemen entstellt ist. 
Der, Sinn ist klar. Der Chor fordert den Orestes auf, wenn es 
zur That komme, unerschrocken zu handeln und wenn die Mutter 
ihm Kind znrufe, mit der Erinnerung an den Vater zu antworten. 
So geschieht es nachher auch V. 908 ff. Zunächst fällt uns das 
doppelte πατρος in τιατρος έργω und πατρος ανόαν auf. Wir haben 
oben eine Stelle kennen gelernt, an welcher die ursprüngliche Les- 
art der corrupten beigeschrieben hinterdrein an eine unrichtige 
Stelle gerathen ist. Da nun hier έργω sich als Wiederholung des 
darüberstehenden έργων zu erkennen gibt, so haben wir πατρος 
avSav an Stelle von πατρος έργω als ursprünglichen Text einzu- 
setzen. Und was kann passender sein als επανσας πατρίς αϋάν 
in dem Sinne ‘zusebreiend den Ruf Vater’ ? Vgl. χλη^όνας πατρώους 
Ag. 228. Nun stimmt av δέ δ^αραών, όταν ηχη μέρος έργων, 
έπαναας πατρος ανδάν überein mit dem strophischen προ δέ drj 
'χίέρών τ6ν έσωθεν μελάθρων, Ζεο, θές έτιεί νιν μέγαν δρας. Das 
hier folgende δίδυμα xai τριπλά zeigt, dass θροονσα πρός σε Er- 
klärung ist zu θρεομένα, wie such bereits von L. Schmidt ver- 
muthet worden ist; θρεofιέva τέχνον = δίδυμα xat τριπλά. Nun 
stört noch das folgende χαί. ‘Ich habe aber schon früher daraaf 
aufmerksam gemacht, dass dieses χαί nichts anderes ist als παΐ, 
und dieses παΐ muss zu dem Glossem θροοναα πρός σέ (^ροοοσα 
πρός σε παΐ), der Erklärung von θρεομένα τέχνον, hinzngenommen 
werden. Schliesslich ist die Aenderung von Blomfield πέραιν' ούχ nicht 
abzuweisen; denn ovx ετιΐμομφον αταν (* einen Mord, der nicht zu 
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tadeln ist, der gerecht ist’) verlangt der Sinn, den Imperativ die 
Construction des Satzes; demnach lautet die Antistrophe in vollem 
Einklang mit der unverdorbenen Strophe; 

‘ aii df θΌραών, όταν tjxtj 
μέρος 'έργων, Ιηαναας 
πατρός avtfav , 

θρίομένα τέχνον 
πέραιν' ονχ επίμομφον &ταν. 

6. Evident ist die Entstellung durch ein Glossem auch 

Cho. 1042 εγώ (Γ αλήτης τήαβε γης άποξενος 

ζίΰίν χαι τεδνηχώς τάσόε χληβόνας λιηών. 

Es muss ohne Zweifel heissen: 

εγώ <Γ αλήτης εϊμι γης άπέξενος. 

7. Eum. 162 τοιαντα όρώσιν οί νειστεροι 9^εοι 

χρατοΐντες τό πΰν όΐχας πλέον 
φονολιβή &ρόνον 
περί πόόα, περί χάρα. 

h'ür die Emendation dieser Stelle sind einige gute Bemer- 
kungen gemacht worden, der ganze Sachverhalt aber ist noch nicht 
klar gelegt. Hermann und Dindorf schreiben mit Wakefield Ο'ρόμ- 
ßov ftir ίλρόνον und stellen damit zwar die genaue Responsion mit 
V. 158 μεσολαβεί χέντρ<ιι, nicht aber den Sinn her. Hermann frei- 
lich gibt eine Erklärung: talia perpetrant iuniores dei, praeter fas 
sibi vindicantes caedis vestigia. Man darf wohl diese erzwungene 
Auslegung einfach ad acta legen. Bergk hat πλέων für πλέον ge- 
schrieben und πλέων mit ίλρόνον vertauscht. Ja όίχας Άρΰνον ist 
an seinem Platze und muss dem Dichter erhalten werden. Vgl. 
516 πίτνεε δόμος δίχας, 639 βωμόν αϊδεαοι όίχας, 511 w όίχα, ω 
9ρόνοι τ’ 'Ερινΰων. Dagegen ist πλέων nach φονολιβή absolut matt 
und taugt' auch der Responsion halber nicht. Wie sorgfältig die 
Responsion ist, zeigt die Gegenüberstellung von μεσολαβεί — ' φονο- 
λιβή, νπό φρένας, υπό λοβόν — περί πόόα, περί χάρα, πάρεση μασ- 
— πάρεση γΰς, ^ χρύος έ/ειν — άγος έχειν.^ Nun aber legt die 
Weise tragischer Diction den Ausdruck φονολιβή θρόμβων nahe 
und damit ist der wahre Sachverhalt aufgedeckt: πλέον ist wirk- 
lich πλέων und dieses Glossem zu φονο/τβή, zur* Erklärung des 
Gen. ίλρόμβων dienend. In Folge des eingedrungenen Glossems 
ist θρόνον als Correctur von ϋρόμβων betrachtet worden und 
hat die Stelle desselben eingenommen. Wir glauben, die ursprüng- 
liche Gestalt der Stelle ist wieder gewonnen mit 
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tmaiia Sqüoiv oi νεωτεροι ^oi, 
χρατοίνας το παν όίχας &ρόνον 
(fOvo'Ußii ρο μ ßwv 
περί πύόα, περί χάρα. ' 

‘Solches thun die jüngeren Götter, indem sie ganz und gar ver- 
gewaltigen den Sitz der Dike der von oben bis unten trieft von 
Mcnschenblut. V’gl. 184 ίμοναα &ρέμβονς οί'ς άγειλχναας (/otw. 

8. Eum. 210. ΛΌ. τονς μητραλοΐας εχ δόμων ελαννομεν. 

./411. II γαρ γνναιχος ή'ας ανόρα voa(ficnj. 
Merkwürdiger Weise ist ein grammatischer Fehler dieser Stelle 
unbemerkt geblieben. Wovon soll der Gen. γνναιχος abhängig 
gemacht oder wie soll er erklärt werden? Die Elrklärung des 
Schob ri προστέταχίίε nouiv περί γνναιχος άνδροι/όινν kann nicht 
gerechtfertigt werden. Der Fortgang des Gesprächs fordert den Acc. 

τί γάρ γνναίχας ητις ανδρα νοσιμΟης 
Der Singular ητις hat die .4enderung von γνναίχας in γνναιχος zur 
Folge gehabt; über diesen gewöhnlichen Wechsel des Numerus bei 
οατις vgl. meine Note zu Eur. Med. 220. ich führe nur Hoiu. 

T 260 an : άνί4ρώπυνς τΐννναα ο τις x' επΐορχον ομοααη. 

9. Eum. 381 μένει ^αρ’ ευμήχαίΌΐ τε χαΐ τέλειοι, χαχών 

τε μνημονες οεμναί 

χαΐ δναπαρήγοροι βροτοΐς, 

αημ' άτΐετα διόμεναι 

λάχη &εών δι/οσιατοΐντ' 

άναλίω λάπα, δνσοδοπαίπαλα 

δερχομένοιαι χαΐ δνοομμΰτοις όμως. 

Dem Satz fehlt das verb. fin. und es ist durchaus ungenügend, 
wenn der Schob έσμέν ergänzt. Zweitens ist der Ausdruck διύμε- 
viu λάχη unerklärlich. Augenscheinlich ist διόμεναι unter Ein- 
fluss des V. 358 vorausgehenden Ausdrucke επί τον lu διί)(.ιεναι 
entstanden ans διέπομεν. Vgl. Eum. 930 von denselben Erinyen 
πάντα γάρ ανται τα χατ’ άνχλρωπονς έλαχον διέπειν. 

Zu Euripides. 

1. Here. 270 έπεΐ σ’ έπανα' άν δονλον έννέποντά με 

χαί τάαδε Θήβας ενχλεώς ώχήααμεν, 

Jv αϊς αν χαίρεις: ον γάρ εν φρονεί πόλις, 
στάαει νοοονσα χαί χαχοΐς βονλεΐ'μασιν. 

Längst habe ich gefühlt, was sich jedem sofort anfdrängen 
wird, dass der Sinn zumal in Rücksicht auf das folgende einen 
Ausdruck wie εν αις αν χλιδάς (τρνφ^) fordere, ohne dass ich das 
Richtige zu finden wusste, ln gleicher Weise scheint es Herwerden 
ergangen zu sein, dessen Vermuthungen εν αϊς ίβρΐζεκ, εν αις ai , 
μαργέ^ nur dem Sinne, nicht der üeberlieferung entsprechen. Es 
ist einfach ΧΑΙΡΕΙΣ in XAIEI^ zu ändern (εν αϊς αν χλϊεις). 
Das Wort χλίειν findet sich bei Aeschylus Suppb 236 und Cho. 
137 iv τοΐαι αοΐς πόνοισι χλΐοναιν μέγα. 

2. fr. 162 Ν. άνδρος δ' 6ρώντος·εΙς Κνπ^ν νεανίαν 

έφύλαχτος ή τήρηαις, ώς καν φαύλος η 
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•nöA’, ίΐς f(Kura ηας άνήρ ooyw: 
ην (Γ ay προαήται Κνπρις, ηόισιον kajitiy. 

Die Stelle ist aus der Antigone und die Worte spricht, wie es 
scheint, der Diener, der den Auftrag erhalten hat, den Umgang 
des Hämon zu beobachten. Der Diener will die V'erantwortung 
Ton sich abweisen. Riithselhaft ist der Sinn des letzten Verses. 
Mit der Aenderung fjy f ay προαηται ist nichts gethan und wollte 
man irgend einen Sinn darin finden, so würde der Zusammenhang 
damit streiten. Wir müssen den Gedanken aus ^Staioy Xußely er- 
rathen. Der Reiz der Kypris ist um so grösser, je mehr der Liebe 
Schwierigkeiten in den Weg gelegt werden. Je grösser der Reiz, 
desto erfindsamer der Liebende; um so schwieriger seine Bewa- 
chung. Diesen Zusammenhang gewinnen wir mit der .\endcrung: 
ζκ δ' δηορος η τώ Κΰηρις, ijSKjny kußtiv. 

3. fr. 759 τιρίς ιιις φνοίΐς χοή χαι τα πράγματα nxonsiy 

xai τάς δίαιτας Twy χαχών τΐ χαγα9ών, 
πετ^ώ δε τοΐς μεν αιίχ^ροαιν πο)ϊήν ε/ειν, 
τοίς μή διχαΐοις δ' οίδε ανμβάλλειν /ρεών. 

Nach χρη ist im letzten Verse χρεών nicht nur überflüssig, 
sondern auch unbrauchbar. Dagegen gibt ανμβάλλετν keinen ge- 
nügenden Ausdruck und verlangt eine nähere Bestimmung. Es 
muss heissen: τοίς μή διχαΐοις δ' ονδε σνμβάλ)Μν λόγον. Vgl. 
Iph. A. 830 αϊαχρόν δε μοι γννατ'ξτ σνμβάλλειν λόγονς. Ich habe 
λόγον, nicht λόγονς geschrieben, weil dio Abkürzung von λόγον leicht 
nach -XAr wegfallen konnte. Der Schluss des Verses scheint auch, 
wie so häufig, in fr. 89 1 gelitten zu haben, wo es heisst : 
εϊ μοι τό Νεστόρειον ενγλωααον μέλος 
Άντήνορός τε τον Φρνγός δοίη ίλεός χιί. 

Ganz ungeeignet ist μέλος-, aber auch μέλι, welches Barncsius nach 
dem bekannten homerischen Vers dafür gesetzt hat, kann mit 
ενγλωααον kaum verbanden werden. Die bekannte Ausdrucksweise 
der Tragiker, die besonders bei Euripides häufig ist und die ich 
nur mit dem einen Beispiel ενηρνμνος νανς andeuten will, verlangt 
ενγλωααον ατύμ a, 

4. fr. 787 όχνών δε μό^διον των πριν έχχέαι χάρτν 

χαΐ τονς παρόντος οίχ άπωθονματ πόνους. 

So, nicht όχνώ verlangt der Sinn und dies bestätigt die Paraphrase 
von Dio Chrys. 59. § 2 ty ’ ης ιμλοημιας χαγώ προάγομαι . . ζην 
έπιπόνως παρ' ονηνονν, αει τινα προαδε/όμενος χαινον χίνδννον, όχ· 
νών διαφθεΐρατ την έπΙ τοΐς εμπροσϋε γεγονόαιν ευχλειαν. 

Ebenso hat die falsche Auffassung von xui eine Corruptel zur 
Folge gehabt fr. 347 : 

πολλοΖς πάρεαη χάφ&ύνηαα δή βροτών 
οσπς χαχοΐατν έσ&λος ών ομοιος η . . 
το δ' ήν αρ' ονχ άχονατόν χτε. 

Das sinnlose πάρεση ist nichts anderes als πάρος τοι: ‘sonst 
habe ich es den Menschen sogar verargt u. s. w., dieses Mal 
aber (τ6 δέ) war es nicht anzuhören u. s. w.’ 

Bamberg. N. Wecklein. 
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Uebereicht wichtiger Varianten in den Carmina and Epoden dee Horaz. 



I. Handschriftenclasee. 



II. Claese. 



III. Claise. 



12, 18 ultorem vR 
(D' fehlt) 

I 7, 22 tarnen vKD 

I 9, 6 large reponens 
vRD 

I 12, 2 clio vD' 

I 12,15 etterraaaRDC 
ac terrae vr 

1 15, 20 orines D' (p 
fehlt) 

I 28, 15 mors D.'RA' 

II 3, 11 quo ayCL 
quod D' 

II 7, 5 Pompei R 
Pompi yD' 

II 7, 7 coronatus j-RLD' 

II 13, 23 descriptas 

yRvD’C 

II 17, 25 alas yRrD'L 

II 17, 25 cum yrD'L 
III 2, 22 iter yR 
ire vD' 

III 3, 34 discere yRCr 
III 5, 37 inscius yRrF 
III 5, 51 propinquos yR? 
III 14, 6 diuis yRCr 
ΠΙ 15, 2 pone yRCr 
III 18, 12 pagus yiCr 
ΠΙ 24, 4 publicum yR? 
ΠΙ 26, 9 tenes yRCrF 
III 27, 48 tauri yRrF 

III 29, 34 alueo yRF 
m 30, 12 regiiauit yRF 

IV 1,11 commessabero y 
commissabere R 



ultorem A'B' uelorum Fl'iT π 



tamen A'Cl' (Mavortius) ter FJ’nr’u 
large reponens A'Cl' (Μ.) largiri potis FJ^ 



clio A'B'1 (M.) 
ac terras ABl' (M.) 

crines A'C1' (M.) 

nox B'l' 
quid AB 

Pompi A'B'1 (M.) 

coronatus A'B'l' (M.) 
discriptas A'B 

alas A'B’1' (M.) 
cum A'B'1' (M.) 
ire A'1'C (M.) 



caelo FldnR 
aut terram FS'n 
ac terram t> 
cultus Fd'n'Be 

nox Fl'cf'rt'u' 
quid BrrFz 
quod d 

Pompili Frf'rr'lu 

comptus FS'nv 
discretas Fl'z (rf fehlt) 
Lav 

ornis. Fd " λ 
te Fd'?? 
iter Fd' n'a 



ducere A'l' (M.) 
inscius A'B'1' (M.) 
propinquos ΑΒΊ' (M.) 
sacris A'B1' (M.) 
fige .VBl' (M.) 
pagus A’B'1' (M.) 
ponticum Α'ΒΓ (M.) 
tenes A'B'1' (M.) 
monstri A'B'1' (M.) 
alueo A'B'1' (M.) 
regnauit A’B'1' (M.) 
comissabere(comisabcre) 
A'B'1 (M.) 



discere Fd' tt'u«' 
aptius d'Lu'b 
amicos Fi" ?r'u' 
diuis FtT «'Lu' 
fige Fl'd'.’r'u' 
pardus FRjin'u' 
apulicum Fd'a'u' 
reg^s d'n'u' 
monstri d';r'u' 
aequore FcF n'u' 
regnator d^'«'u' (r fehlt) 
comitabere Fdjrb 
commutabere u' 
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I. EhndschriftenclMse. 

IV 5, 31 redit yRF 
IV 5, 37 dux vRF . 

IV 6, 10 inpulm vR 
IV 6, 17 captü yR 

IV 7, 16 piu* yRF 
IV 7, 17 eummae yRF 
IV 9, 31 sileri yR 
IV 9, 62 perire yR 
IV 14, 6 sei yR 
epo. 1, 29 candeea y 

epo. 2, 18 aruis yR 

epo. 6, 16 inplicata yRv 
epo. 6, 66 inbutum yRv 
epo. 7, 16 ora pallor al- 
bus yR 

epo. 16, 33 flauos ayRv 

epo. 17, 11 unxere ayR 
epo. 17, 18 relapsus ayR 
epo. 17, 64 doloribus ayRr 
epo. 17,81 habentis ayRr 
c. 8. 23 totiens ayRr 

c. 8. 66 aras yRr 



II. Clasee. 

redit A'B'l' (M.) 
dux (M.) 

inpressa A'B'l' (M.) 
captis A'B'l' (M.) 

pius A'B'l' (M.) 
summae Α'Β'Γ (Μ.) 
silebo A'Bl' (Μ.) 
peribit A'Bi' (Μ.) 
lux A'i' (M.; B' fehlt) 
candens A'B 
cadens Cl'fr 
agris A'B'l'g (M.) 

illigata A'B'l'g (M.) 
infectum A'B' 
albus ora pallor A'B'l'g 
(M.) _ 

rauos AB 
seuos 1' 

luxere AB'l'g (M.) 
relatus AB'l'g (M.) 
laboribus AB'l' (M.) 
agentis AB'l'g (M.) 
totidem AB'l (M.) 

arccs A'B'l' (M.) 



III. Classe. 

uenit «TLub 
rex dL 
inpulsa Fd” rt'v 

t omis. Fd'n'b 
uictor u' 
pater d τι'χχ 
uitae cT n'u' 
sileri Fd'^'u' 
perire FcT n\x 
sol Fd'n'u' 
tangens FRLd'n' 

agris dl' 

agris falsch gestellt FLa'tf 
inplicata Fd n'u' 
inbutum Fl'd n'u' 
ora p. a. Fd ti'u' 

flauos FdTr'u' 

unxere Fdjiu' 
relapsus FdTi'u' 
doloribus Fdn'u' 
agentis Fl'dLu' 
potieiis Fdnb 
totiens u' 
aroes dFu' 

(aras n'b) 



A' = Parisinus A + Ambrosianus a (vgl. die Vorrede zum II. Bande der 

grossen kritischen Ilorazausgabe.) 

B' = Bemensis B -f Monacensis C 
D' = Argentoratensis D -f Turicensis r 
y = Parisinus y 
V = Dessaviensis v 
R = Romanus R 
F = Parisinns φ -f. Parisinus i/; 

I' = ParisiuuB 1 -f Leidensis 1 
d = Graevianus J -t- Vossianus z 
7t' = Parisinus ττ -i- Lipsiensis L 
u' = Parisinus u -b Parisinus v 
a = Barcinonensis o + Bambergensis b 
g = Gothanus. 

M. = recensio Mavortiana. ' 

In der vorstehenden Tabelle habe ich eine Reihe mir ganz 
besonders significant scheinender Varianten der Oden und Kpodeu 
beransgehoben und denke, auch sie e*jhon dürften dafür sprechen, 
dass es nicht unrichtig war, wenn wir 3- CJasseu der üorazischen Hand- 
schriften onterschieden haben. Am allerklarstcn bebt sich die 11. Classe, 
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die mavortische, von den andern ab, und namentlich im IV. Bache 
und in den Epoden wird uns deutlich, dass wir die bewussten nnd 
durchaus nicht immer unglücklichen Emendationen des Mavortios 
vor uns haben : silebo, peribit, illigata, die Umstellung albus ora 
pallor, die Ersetzung des flavos durch ravos oder saevos, des unxere 
durch laxere, von doloiibus durch laboribus, totiens durch toti- 
dem u. s. w., alles das sind Aenderungen, die immer der Beach- 
tung werth und theilweise wirkliche Besserungen des Horaztextes 
sind. Trotzdem ist zu bezweifeln, ^dass wir eine einzige dem Horaz 
selber zuschreiben dürfen. Auch c. III 14, 6 haben wir eine solche 
speciose Eroendation des Mavortius: iustis operata sacris statt 
iustis operata divis. Die wichtigsten — eiiiep Classencharakter 
einhaltenden und zugleich ältesten — Handschriften mit der sub- 
scriptio des Mavortius sind Αλ'(λΐ) ; diesen sehr verwandt sind a 
und B'(BC). AaC sind siimmtlich zwischen der I. und II. Classe 
hin- und herschwankend, B erscheint am selbständigsten ; doch ist 
eine einzige Iladdschrift niemals verlässliche Gewähr für die wirk- 
liche Lesart des betreffenden Classeuarchetyps; um so wichtiger ist 
unter diesen Umstanden die wohl ins VII. — VIII. Jahrhundert 
zurückreichende combinierte Handschrift λ', welche zwischen der II. 
und III. Classe hin- und herschwankt, also regelmässig die mavor- 
tischo Lesart bietet, wo sie nicht die Lesart der III. Classe hat,. Auch i 
der Gothanus (g) und der Sangallensis (σ) können einigemale zur 
Stütze des Satzes beigezogen werden, dass eine gewisse Lesart ma- 
vortisch sei. Uebrigens hat a die Unterschrift nicht und auch 
keinen festen Classencharakter, und auch g schwankt trotz seiner 
inavortischen Unterschrift in den Oden und Epoden zwischen allen 
3 Classen hin und her; also sind wir eben auf die in ABCall be- 
zeugten Lesarten angewiesen. Die folgende Skizze wird das Ver- 
hältnis gauz deutlich machen. 



Ertlnduuffeu des \ 
Mavortiiui 



Eluigcs aus g‘* 

B' 




II C (Bcgon I. CI.) 



/ die dem Mavortius 
/ vorliegende 

\ / Handschrift 

Ό .A'B’t' (Mavortius.) 

/ : \ 

' \ 

\ 



A' X' 
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Ausser der II., mavortischen Classe lässt sich nun eine I. 
Classe nach manchen kleinen, aber um so werthvolleren Merkzei- 
chen sicher constrniren. Ich rechne zu diesen Merkzeichen z. B. 
die verschiedenen nee, welche im Widerspruch mit den beiden 
anderen Classen sich hier vorfinden: c. 1 22, 2 nec A'CD'U; c. III 

5, 27 nec j'CrR; c. III 11, 43 nec c. III 21, 19 nec j'CrR; 

c. IV 9, 19 nec yR; epod. 16, 52 nec ay. 

Dann rechne ich dazu eigenthümliche Abtheilungen der Verse, 
so c. II 16, 34: hinni | Tnm apta CD'R, ähnlich v. 

c. III 1 2, wo sich die verschiedenen Classen besonders hübsch 
ganz äuBserlich sondern: hier haben yCrR und F ihre besondere 
Abtheilung, dann A'ß (wahrscheinlich also Mavortius), ferner die 
III. Classe λ'ό'η'η, nur findet sich in u'L eine kleine Besonderheit 
gegenüber von k'S' n, welche letztere die reineren Repräsentanten 
der III. Classe sind. Endlich gehört zu den sicheren kleinen 
Merkzeichen u. a. die Auslassung von in c. I 21, 14 und c. IV 

6, 11. Ausserdem finden sich noch viele besondere Lesarten in 
dieser I. Classe, welche wir in den beiden andern Classen nicht 
antreffen, bisweilen geben sie das einzig richtige : so Nireus, wo 
die andern Classen Nereus bieten, so docte sermones utriusque linguae, 
wo die andern sermonis haben, so male ominatis, nicht male nomi- 
natis und andres. Doch haben wir sie nicht um dieser Lesarten 
willen als beste Hssclssse bezeichnet, sondern weil sie in Verbin- 
dung mit je einer der beiden anderen Classen die meisten guten 
Lesarten aufweist. Sie selbst hat auch nicht wenige eigenthüm- 
liche falsche Lesarten, wie lilandusiae statt Bandusiae, clientiae 
statt clientae, haedilia statt Haediliae, retinet statt recinet, amo- 
iies statt admoues u. s. w. Die Uebereinstimmung der II. und 
III. Classe gilt darum im allgemeinen für eine bessere Beglaubigung 
als die alleinstehende Lesart der I. Classe. Man sieht aus der 
obigen Tafel, dass die Classe durch Eindringen von Interiinear- 
glossen entstellt wurde; mors war zu nox beigeschrieben, pone 
zu fige,. tauri zu monstri, habentis zn agentis. Solche Fehler fin- 
den sich aber auch in der III. Classe, und dazu noch eine gi'osse 
Menge grober Nachlässigkeitsfebler. Diese III. Classe, als deren 
Hanptvertreter d'n' gelten können — F ist gewiss ziemlich jünger 
als i'n nnd bietet partienweise , Lesarten der I. Classe, z. ß. 
c. III 27, 48 tanri — diese HL Classe also scheint mir auf ein Horaz- 
exemplar zurückzngchen, das sehr schlecht oder ungenau geschrie- 
ben war und zu Beginn des Mittelalters von einem Mönche mit 
allerlei Veränderungen ansgestattet wurde, sei es nun dass dieses 
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Schicksal dem Originalexemplar selbst widerfahr oder dass die 
Aenderungen in die von dem Mönche veranstaltete Abschrift ver* 
schmolzen worden. Dieser Schreiber hatte zwar den besten Willen, 
aber lächerlich geringe lateinische Kenntnisse und ein zweites 
Ilorazexemplar, bei welchem er sich hätte Raths erholen können, 
stand ihm nicht zu Gebot. Vivat sequens ! mag er gesagt haben, 
und die Nachfolger scheinen nicht besser gewirthschaftet zu haben. 
Wir finden darum in dieser Glasse eine ganze Masse von fehler· 
haften Lesarten aller niedrigen Kategorien: falsch gelesene Wör* 
ter, Ausfall und willkürliche Ergänzung von Wörtern, specifiscb 
mönchisch-mittelalterliche Varianten: so c. IV 8, 25 ereptum stigiis 
fluctibus aequum (den Gerechten) statt Aeacum; c. IV 5, 37 rex 
statt dux, weil Augustus wohl König, aber nicht ‘Herzog’ gewe- 
sen; c. 111 18, 12 festus in pratis vacat otioso cum bove pardas 
statt pagus, aus Jesaias 11, 6: ‘habitabit lupus cum agno et par- 
das cum haedo accubabit . Unsinniges Zeug aus lächerlicher Cor- 
rector eines Schreibfehlers entstanden lesen wir in velorum statt 
ultorem, ter statt tarnen, largiri potis statt large reponens, caelo 
statt Clio, comptus statt coronatus, Pompili statt Pompei etc. 
Reminisceuzfehler ans Nachlässigkeit amicos statt propinquos c. 
III 5, 51 und aequore statt alveo c. III 29, 34. — AUerdings 
reicht nun aber die Tradition dieser Classe auch über jenen ver- 
hüngnissvollen Mönch hinauf in das heidnische Alterthum, wie wir 
aus Grammatikerstellcn sehen, wo ausdrücklich Lesarten der III. 
Classe erwähnt werden als solche, die schon in einem Theile der 
ihnen vorliegenden Horazhss. sich gefunden haben. Ihre Horaz- 
handscbriften zeigten die gleichen Verschiedenheiten : fastos und 
fastus, und ohne Zweifel auch fraxinos und fraxinus, craterae und 
creterrae u. s. w. Diese letztgenannten archaischen oder archaisi- 
renden Formen gehören im ganzen und grossen der (Π· Classe an ; 
eie müssen in der Urhandschrift igestanden haben, welche jenem 
Mönche in die Hand fiel, den wir als den Stifter unsrer III. 
Classe anseben müssen. Sollten sie wirklich von Horaz herrübren, 
nicht vielleicht von einem Gelehrten aus der Zeit des Probus, des 
Fronto, des Porphyrio, als man jene archaisch klingenden, meinet- 
wegen auch richtig archaischen Formen in manche altclassische 
Schriftsteller mit Emsigkeit hineintrug? Ich bin von der stillen 
Bejahung des zweiten Theils dieser Alternative ausgegangen, als 
ich im allgemeinen die eigenthümlicb archaischen Formen der III. 
Classe, soweit sie nicht notorisch allgemein augusteisch sind, wie 
voltus u. dgl. (was ja aber auch die beiden andern Classen oft 
genug erhalten haben) — als ich diese Formen bei der Herstel- 
lung des I. Bandes unsres Horaz im allgemeinen abwies. Ob ich 
damit die Wahrheit getroffen habe, wird freilich schwer auszu- 
macben sein. Doch haben die anderen Herausgeber auch so ge- 
handelt. Ausser diesen archaischen Formen steht nun aber weiter 
eine Reihe sehr beachtenswerther, theilweise einzig richtiger, 
eigenthümlicber Lesarten in der III. Classe, die ebenfalls vormön- 
chischen Ursprungs sein müssen : nemlich Poscimur statt Poscimus, 
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trecenie statt tricenis, comissabere in domum statt in domo, saevs 
statt serva, acinaces statt acinacis, vitis statt vites, III 1, 39 et, wo 
es die andern Classen weglassen u. a. Drehen wir diese Betrach- 
tung um, so ergibt sich iur unsre I. und II. Classe eine nicht ganz 
unbedeutende Zahl gemeinsamer falscher Lesarten, deren Ursprung 
in der Zeit vor Mavortius zu suchen sein dürfte. Ich habe daher 
anch schon in meiner vor Jahren in dieser Zeitschrift veröffent- 
lichten Vorrede zum I. Theil unsrer Ausgabe des Iloraz folgenden 
Classenstammhaum aufgestellt; 

H 
a 

b 

/ 

I. II. III. 

Darnach zerfallen allerdings, wenn man so will, nnsre Horazhss. in 
zwei grosse Hauptclassen, nämlich I H- II einerseits und III andrer- 
seits, oder man sollte also eine Classe (I -I- II)' und eine Classe 
ΙΐΓ constmiren und diese einander gegen überstellen. Dies ge- 
schieht aber nicht so einfach, wie neulich angerathen wurde, dass 
man nämlich nur die Hss. ABCDE einerseits und die IIss. F etc. 
andrerseits zu placiren hätte, sondern die Untersuchung der wirk- 
lichen ^Lesarten (I -t- II)' und ΙΙΓ ist eine viel schwierigere, com- 
plicirtere, und in vielen Fällen wird man sich nach aller Mühe 
sagen müssen, dass es unmöglich ist die Lesarten von (14- II)' 
oder von ΙΙΓ, also der vormönchischen III. Classe, mit Sicherheit zu 
bestimmen. Daher ist vor allen Dingen die möglichst bestimmte 
flrforschung der Lesarten unserer I. II. und III. Classe geboten ; 
erst dann wird sich der weitere Schritt wagen lassen um zu der 
Eruirung der Lesarten von CI. (I 4- Π)' und ΙΙΓ anfisusteigen. Vor- 
läufig müssen wir uns begnügen 1) die Lesarten der mavortischen Ke- 
cension (A’B'A', subsidiär auch g) zu ermitteln, 2) die der A'/rRD' 
Gruppe, 3) die des mittelalterlichen Archetypus unsrer III.' Classe. 
Bei unparteiischer Erwägung der einzelnen Lesarten wird sich dann 
ergeben, dass unser früherer Grundsatz auch heute noch richtig 
ist, dass nämlich in der Regel die I. und III. Classe zusammen 
gegen die II., die II. und III. zusammeu gegen die L und auch, 
trotz mancher Ausnahmen, die I. und II. zusammen gegen die UL 
Recht haben. Da ja jede Classe 'wieder ihre eigeilen Verderbnisse 
aufweist, welche sie unabhängig von dem Schicksale der andern 
erfahren musste, so ist die anfgestellte, auf den ersten Blick viel- 
leicht allzu simpel erscheinende Theorie gewiss berechtigt. 

Graz. 0. Keller. 




DigitizeJ by Google 




Epigraphiech-anfiqnarische Analekten. 



1. L. Dubins Avitus. 

Plinius in der Naturgeschichte (XXXIV 7, 47) berichtet von 
einem Statthalter Aquitaniens unter Nero, für den der bekannte 
Künstler des Neronischen Kolosses Zenodoros eine Copie zweier von 
der Hand des Kalamis ciselirter Becher so getreu angefertigt hatte, 
dass man kaum irgend einen Unterschied in der Kunst bemerkte. 
Dass dieser praetorische Legat von Aquitanien, welchen die beste 
Handschrift dieses Theiles des Plinianischcn Werkes Dubius Avitus 
nennt, identisch sei mit dem gleichnamigen späteren von Tacitus 
(Ann. XIII 64. 66) erwähnten ' Legaten von Niedergermanien 
im J. 58=811, ist schon längst von den Herausgebern der 
erwähnten beiden Schriftsteller erkannt worden. Allein eine Un- 
sicherheit hat stets in Betreff der richtigen Namensform des Statt- 
halters obgewaltct, weil die Handschriften des Plinius mit Aus- 
nahme der Bamberger Vibius statt Dubius bieten. Es hat desshalb 
auch Borghesi (Oeuvres V 182) mit Rücksicht darauf und auf das 
bedeutende Geschlecht der Vibii gegenüber der unbekannten gens 
Dubia die erstere Namensform vorgezogen und den Statthalter 
zum Sohne des consul suffectus k. Jul. a. 761 = 8, A. Vibius 
C. f. C. n. Habitus (Fasti Cap. C. I. L. I p. 442; Digest. XLVIII 
18, 8) machen wollen. So ansprechend diese Combination Bor- 
ghesi's zur Zeit ihrer ersten Veröffentlichung war, so wenig kann 
sie heutigen Tages noch als zu Recht bestehend gelten. Es ge- 
nügte auch vollends sie einfach durch die richtige Ansicht zu er- 
setzen, wenn nicht in allerjüngster Zeit Robert Mowat, dom wir 
übrigens manche schöne Restitution von römischen Inschriften 
Frankreichs verdanken, in der neuen französischen Zeitschrift (Re- 
vue de Philologie I 276 s.) für jene veraltete Borghesi'sche Ansicht 
in allem Ernst die Verthei digerrolle übernommen und sogtm die 
Herausgeber der Revue in einer redactionellen Note aus paläogra- 
phischen Gründen dieselbe zu unterstützen gesucht hätten, ob- 
schon Detlefsen und Nipperdey längst in richtiger Würdigung der 
handschriftlichen Ueberlieferung die jetzt auch inschriftlich bestä- 
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tigte Namensform 'Dubius Avitus in den Text ihrer Ausgaben auf- 
genommen hatten. Denn durch die im Juli des Jahres 1875 auf- 
gefundenen Pempejanischen Wachstafeln, welche in den Atti della 
reale accadeniia dei Lincei. Ser. II. vol. III part. 3 p. 182 ss. n. 13 — 17 
veröffentlicht worden sind (vgl. Hermes Bd. XII S. 132 f.), ist 
jetzt festgestellt, dass der Statthalter wirklich Duvius Avitus ge- 
heissen und in den Monaten November und December des J. 

56 = 809 die Fasces mit P. Clodius Thrasea geführt hat, sowie 
dass sein Vorname, den wir bis dahin nicht kannten, Lucius gewesen 
ist. Dadurch erhält zugleich das Datum einer Pompejaniscben 

Inschrift (Inscr. Neap. 2224) uvio P. Clodio cos., wo Borghesi 

(Oeuvres II 74) M. Cluvio hatte ergänzen wollen, seinen richtigen 
Platz, wie Mommsen gesehen hat. 

L. Duvius Avitus war also zuerst praetorischer Legat von 
Aquitanien. Und zwar hat er, da die Inhaber dieser Legatiou in 
der Kegel unmittelbar darauf zum Consulate zu gelangen pflegten 
(vgl. Urlichs, ^e vita et honoribus Agricolae p. 21 s.), kurz vor dem 
J. 56, gegen dessen Ende er consuä suffectus wurde, diese Pro- 
vinzialverwaltung geführt. Nach dem Consulate ist er dann im 
J. 58 ^811 dem Pompeius Paulinus in der Verwaltung von Nie- 
dergermanien gefolgt, deren Dauer sich nicht bestimmen lässt. 

Avitus war der Neffe des Cassius Salanus, des Lehrers des 0er- 
manicus, an den sich Ovid (ex Ponto II 5) aus dem Exil um seine 
Fürsprache gewandt hat und dessen Martial (Epigr. VI 62) 
gedenkt. 

Herr Mowat aber wird es uns nun verzeihen, wenn wir mit 
seiner Schlusshemerkung auch unsere kurze Auseinandersetzung 
schliessen: ‘II est utile de protester chaque fois que repartdt une 
erreur dämontröe et de l'empöcher ainsi de s'accr^diter’. 

2. Pica Caesianu s. 

In dem kürzlich erschienenen sechsten Bande des Corpus in- 
scriptionum latinarum S. 851 n. 3835 wird folgende Inschrift mit- 
getheilt; 

P ■ N VMICIO 
Pl.C AE-CAESFANO 
PRAEF-EQVITVM 
V I - V I R? Q'. P R 0 ■ P R 
PROVINCIAE ■ ASIAE · TR · PL 

• 

PROVINCIA-ASIA 

lUuln. Uaa. t Phllol. N. V. XXXIII. 9 
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Mit dieser ist gleichzeitig eine andere ebendaselbst veröffentlichte 
Inschrift entdeckt worden, deren Wortlaut bis auf den die Namen 
der De<licanten enthaltenden Schluss 'gleichlautend ist. Obgleich 
die auf den beiden Inschriften, deren Schriftcharakter die Heraus- 
geber anzugebou leider unterlassen haben, erwähnten Aemter keine 
Anhaltspunkte für die Zeit ihrer mutbmasslichen Abfassung uns 
an die Hand geben, so weisen doch sowohl das Fehlen des 
Namens des Vaters und der Tribus als auch des Militärtribunates 
vor der Quaestur, das keineswegs zufällig zu sein scheint, unver- 
kennbar auf das dritte Jahrhundert als die Zeit hin, in welcher 
F. Numicius Fica Caesianus seine staatliche Laufbahn durch- 
gemacht hat. Ist dem aber so, so hindert uns vor der Hand auch 
nichts ihn für identisch mit dem Fica Caerianus zu halten, von 
dem Cassius Üio (LXXIX 3, 4) erzählt, dass er von Elagabalus 
ermordet worden sei, weil er eich nicht auf der Stelle der Tbron- 
usiirpation des Macrinus widersetzt hatte: xdr 'Αραβία netxaf 
Kuiuiavoy TÖf ίπ{τετραμμ^>ν>· αυτήν {tqovsvaev), Zn μη παραχρήμα 
uvvüi τιρυαΰίΗτο. In diesem Falle wird bei Dio Kmautvog anstatt 
Κατριανός zu schreiben sein. Wir gewinnen demnach für Fica Cae- 
sianus die weitere Tbatsache, dass derselbe, nachdem er praefectus 
equitum, sevir (nämlich equitum Romanorum), Quaestor in Asien 
und Volkstribun hinter einander geworden war, im Verlauf seiner 
Garriere die Stelle eines kaiserlichen Legaten in der Provinz Arabien 
bekleidet hat, in welcher er durch Elagabid sein Ende fand. Es ist 
daher auch nicht ganz unwahrscheinlich, dass er der legatus Ara- 
biae ist, der zu denjenigen gehörte, von denen Lampridius im Le- 
ben des Diadumenus c. 8, 4 berichtet auctores quidem defectionis 
occisos (scii, a Macrino), tamen qui eorwn du.r Armeniae erat et 
item legatus Asiae atque Arabiae ob antiquam familiaritatem di- 
missos. 



3. Claudius Ilieronymisnns. 

Dass unsere Scbriftstellertexte selbst in den besten von In- 
terpolation möglichst freien Handschriften von Störungen in den 
Eigennamen wimmeln, ist ein längst anerkannter Uebelstand, dem 
abzuhelfen man sich von den verschiedensten Seiten bemüht hat. 
Wenn trotzdem in unseren Ausgaben noch mancher Name in unge- 
störter Ruhe einen Platz behauptet, welcher ihm nicht zukommt, 
so ist dies zwar nicht zu verwundern : wohl aber, dass man von 
dem untrüglichsten Hülfsmittel zur Verbesserung derselben, näm- 
lich den Inschriften, so verhältnissmässig wenig bis jetst Gebrauch 
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gemacht hat und noch macht. Einen kleinen Ileitrag möge fol- 
gende Erörterung bieten. 

Unter den Statthaltern der römischen Provinzen, welche zu- 
erst sich dem immer mehr sich verbreitenden Christenthume gegen- 
fiber feindselig verhielten und zuletzt aus entschiedenen Gegnern 
wenn auch nicht Anhänger, doch warme Freunde desselben wurden, 
nennt Tertnllian in der Schrift ad Scapulam c. 3 eine Persönlich- 
keit, deren Name jetzt allgemein in den Ausgaben Claudius Lu- 
cius llerminianus gelesen wird. Die betreffende Stelle lautet bei 
Oehler: 

Claudim Lucius Herminianus in Cappadocia, cum indüjne 
ferens uxorem suam ad hanc sectam transisse Christianos crude- 
liter tractasset solusque in praetorio siio vastatus peste cum vivus 
vermibus ebullisset {cutem add. Junius): Nemo sciat, aiebat, ne 
gaudeant christiani. Postea cognito errore suo, quod tormentis 
quosdam a proposito suo excidere fecisset, paene christianus de- 
cessit. 

Die Handschriften gehen ziemlich weit in der Schreibung des 
Namens des Statthalters aus einander: den Vor- und Gentilnamen 
lesen sie gladius lutius, woraus B. Rhenanus Claudius Lucius ge- 
macht hat. Ueber das Cognomen liegt für den Vindobonensis (Δ) 
eine doppelte Angabe vor, indem Oehler hyerorainianus, Hildebrand 
hyerominianus in ihm gelesen hat. Der Leidensis (B) gibt hiero- 
rainianus, drei Vaticani Gerominianus. Daraus hat Junius auf 
Lucius Geminianus, Rhenanus in seiner Ausgabe vom J. 1521 auf 
Hierominianus als die richtige Form des entstellten Namens ge- 
schlossen, während die Gesetze der Ouomatologie einzig und allein 
auf die auch durch die Inschriften bestätigte Form Hieronymianus 
hinfiihren. Der fragliche Statthalter von Cappadocien hiess dem- 
nach aUer Wahrscheinlichkeit nach L. (?) Claudius Hieronymianus. 

Versuchen wir nun die Zeit und die Verhältnisse dieses 
Mannes, soweit es möglich ist, näher zu bestimmen. Wenn auch 
das griechische Cognomen des Mannes nicht auf das dritte Jahr- 
hundert n. Chr. hinwiese, so haben wir dennoch in dem Umstande, 
dass er von Tertnllian erwähnt wird, schon den klarsten und 
sichersten Beweis, dass er zur Zeit des Severus und Caracalla ge- 
lebt haben muss. Denn Tertnllian führte bloss zeitgenössische 
Persönlichkeiten in seiner Schrift ad Scapulam an. Da dieselbe 
aber um das J. 211, wie jetzt allgemein angenommen wird, ab- 
gefasst worden ist, so hat Hieronymianus die Stelle eines kaiser- 
lichen Legaten von Cappadocien vor diesem Zeitpunkt innegehabt. 
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Insofern Jedoch Csppadocien eine seit Veepaeian nur von Consu- 
laren verwaltete Provinz geweaen ist, muss er und zwar nicht 
lange vorher die Fasces geführt haben. 

Hat sich uns somit die Regierung des Septimius Severus als 
die Zeit seiner Aemterlaufbahn ergeben, so werden wir, wenn wir 
dazu noch die Seltenheit des Cognomens in Retracht ziehen, gewiss 
keinen Fehlschluss thun, wenn wir in ihm den Claudius Hiero- 
nymianus wiedererkennen, welcher als legatus legionis ΥΙ Victricis 
auf einer Inschrift von Ebnracum, dem heutigen York (Or.-Henzen 
5836 = C. 1. L. VII 240), dem Serapis einen Tempel erbaut hat : 
Deo sancto Serapi templum a solo fecit CI. Hieronymianus leg{a~ 
tus) leg(iotiis) VI Vic(tricis). Denn es erhält diese Vermnthung 
eine indirekte Bestätigung dadurch, dass die Inschrilt nach dena 
Zeugniss Huebuer’s, welcher sie gesehen hat, den Schriftcharakter 
des Endes des zweiten Jahrhunderts n. Ohr. aufweist. Dann kann 
endlich auch nur unser Statthalter gemeint Sein in einer wahr- 
scheinlich aus den Responsa stammenden Stelle des Juristen Papi- 
uianus (Digest. XXill 7, 12, 40), wo es heisst: Idetn (näml. 
Papinianus) respondit domo per fideicommissum relicta cum supel- 
lectili Claudio llieronymiano, clarissimo viro, ab Umbrio Drimo 
et metisas et ceteram supellectilem, quam in hortis (horreis schlägt 
Mommsen vor) pater familias in proconsulatum profecturus cotUu- 
terat, ut tutiore loco essent, contineri. Denn Papinianus ist von 
Caracalla kurz nach seiner Thronbesteigung ermordet worden (Dio 
LXXVII 4; Spartian. Carac. 4. 8, Geta 6). Dadurch gewinnen 
wir abermals für unsere Aunahme. dass dieser Hieronymianus nicht 
nur identisch mit dem Legionslegaten und Statthalter von Arabien, 
sondern auch dass er unter Septimius Severus gelebt habe, eine 
neue Bestätigung. 

4. Zu Phlegon von Tralles. 

Die unter dem Namen des Phlegon von Tralles auf unsere 
Zeit überkommenen beiden Schriften ntgi duvpuoiwv ttui μαχρο- 
(iUov verdienen in mancher Beziehung eine grössere Beachtung 
als ihnen bis jetzt zu Thel geworden ist, indem sie allein eine 
Reihe interessanter Notizen dra verschiedensten Inhaltes uns über- 
liefert haben. So' enthalten die Mirabilia unter anderem mehrere 
üonsulnrdaten von besonderer Wichtigkeit. Während es den Heraus- 
gebern glücklich gelungen ist, die Namen der meisten in die- 
ser Schrift genannten Cousulnpaare trotz der schlechten Ueber- 
lieferung des Textes wiederherzustelleii, harren zwei derselben oder 
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besser gesagt eines noch immer ihrer Verbesserung. I)enn Mirab. 

Mai 

c. 9, wo die Hnndsclirift (Pal. 398) λονχίον λαμίη ttihttroi· 
ονίτερος hat, liest man beim neuesten Herausgeber 0. Keller 
noch immer iin Texte die Conjectur des Menrsius yJovxlov ^Ιμν· 
Χίον Alhuvov Hai Ονίηρος, obgleich schon längst von mir nach 
dem Vorgänge Marini’s und nach Anleitung der handschriftlichen 
Tradition das richtige yiovxtov -^ίαμία yiiXiayov xut \yiovxinv 
V/vnor/or] OviitQoz hergestellt worden war. Vgl. Jahrbücher d. 
Ver. V. Alterthunisfr. im Rheinland. LVIII 83. Denn Aelianus ge- 
hörte nicht zum Geschlechte der Aemilii, sondorn zu dem der 
Aelii und hiess mit vollem Namen L. Aelius Lamia .\elianus, wes- 
halb, wo dies Oonsulnpaar erwähnt wird, es bald Lamia et Vetere 
bald Aeliano et Vetere heisst, wofür ich die Belege a. a. 0. zusam- 
mengestellt habe. 

Ungleich wichtiger, aber auch zugleich schwieriger ist die 
Frage nach dem richtigen Namen der Cunsuln in der freilich sehr 
trüramerhaften Stelle des 10. Kapitels derselben Mirabilia, welche 
in der Handschrift folgender Massen lautet : 'Eyevxijth] xiti ent 
Έώμης άχόρόγνί'ος, ΐίρ/οντος '^ί&ψ·ηοιν Ίάοοι-ης, νηαηνόνιΜχ fy 
Έώμί] Μιίρχον Γ1λα[ν]τίον χαΐ Σίίτον Καρμινίου ϊΙαίου χαΐ Μΰρ- 
χου Φονλβίον ΦΧάχχου. Dass die Stelle so nicht in Ordnung ist, 
liegt auf der Hand. Leider lässt sich auch, obgleich der von 
Phlegon nach seiner Manier -ebenfalls genauntc gleichzeitig in 
Athen regierende Archon eponymos auf anderen Inschriften noch 
erwähnt wird (vgl. Dumont, Chronologie des archontes Ath6niens 
p. 124), doch aus diesen kein Moment für seine Zeit gewinnen. 
Es lässt sich daher auch nicht mit Gewissheit feststelhn, zu wel- 
chem Consulnpaar Jason als correspondirender athenischer Eponymo 
genannt war. Denn schon seit Meursius' Zeit steht fest, dass an 
dieser Stelle zwei von einander verschiedene Geschichten durch 
Versehen in einander gerathen sind, von denen jede ihre eigene Zeit- 
bestimmung hatte. Wie jerloch das Verderbniss der Stolle zu hei- 
len sei, darüber gehen die Ansichten sehr aus einander. Zu- 
nächst sind alle Herausgeber darin einig, dass die Worte ^t^ov 
Καρμινίου nicht an ihrem richtigen Platze stehen sowie dass das 
eine der beiden Consulnpaare das des J. 629 der Stadt sei. Beides 
mit vollem Recht. Denn nimmt mau die eben erwähnten, den rich- 
tigen Fortgang dos Gedankens störenden Worte weg, so treten uns 
die Namen der Consuln des J. 629 M. Plautius Hypsaeus und M. 
Fulvius Flaccus 'so überraschend deutlich entgegen, dass wohl 
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schwerlich Jemand daran zweifeln kann, dass von Phlegon die eine 
der beiden Geschichten in dieses Jahr verlegt worden war. Und 
da sich die Nennung Jason’s als Archonten ganz ungezwungen mit 
ihnen verknüpft, so scheint man mit einiger Wahrscheinlichkeit 
sein Archontat ebenfalls in das J. 629 gesetzt zu haben. 

Was nun den dritten Consul Sex. Carrainius anlangt, so hat 
M. H. E. Meier (Coinm. epigr. p. 85) sich zwar die Sache aus- 
serordentlich leicht gemacht, indem er die unbequemen Worte xal 
Σίξτον Καρμινίου einfach als ein fremdes Einschiebsel aus dem 
Text herausgeworfen hat; Westermann dagegen, welchem Keller 
(Rerum nat. script. gr. min. praef. p. T,XV) beigetreten ist, hat 
angenommen, dass der Name des Sex. Carminius ans Aovxiov 
Kavivlov verderbt und der Name seines Collegen 3i. ΠΧαντίον 
seil. Σιλοναινυ durch ein Abirren des Auges des Abschreibers auf 
den gleichlautenden Gentilnamen des Consuis des J. 629 ausgefal- 
len sei. Wir würden demnach auf diese Weise die Consuln des 
J. 752 als zweites Paar erhalten. Dieser Combination steht jedoch 
entgegen, dass wir gar nicht einmal wissen, an wessen Stelle L. 
Caninius Gallus im J. 752 consul suffectus geworden ist, sowie ob 
er überhaupt eine Zeitlang in Gemeinschaft mit M. Plautius Sil- 
vanus die Fasces geführt hat. Im Gegentheil, soweit jetzt unsere 
Kenntniss von der Eintheilung dieses Jahres reicht, spricht Alles 
vielmehr dafür, dass Augustus mit Plautius Silvanus den summus 
honor die ersten sechs Monate des Jahres behalten hat, worauf 
für das zweite Semester L. Caninius Gallus und Q. Fabricius 
(Orelli 2565 = C. I. L. 1 749; Mon. Ancyr. III 30) ihnen ira Amte 
gefolgt sind. Es scheint daher ein anderer Weg der Emendation 
eingeschlagen werden zu müssen. Die Worte xai Σιξτον Καρμι- 
νίου tragen aber nicht das geringste Merkmal einer Corruptel an 
sich. Ja sogar es ist und bleibt immerhin merkwürdig, dass, mag 
man nun mit Westermann eine Verschreibung oder mit Meier eine 
Interpolation annehraen, das Spiel des Zufalls dem Abschreiber 
geradezu einen so exquisit seltenen Namen und dazu noch den 
vollständig richtigen Vor- und Gentilnamen eines Consuis aus der 
Zeit des Phlegbn in die Feder dictirt hat, den wir erst seit Kur- 
zem durch das Bekanntwerden einer spanischen Inschrift (C, I. L. 

II 3718) kennen gelernt haben. Sex. Carminius ist nämlich der 
Consul ordinarius des J. 150 = 903, welcher mit dem vollen Na- 
men Sex. Carminius Vetus geheissen und mit M. Gavins') Squilla 

' So nämlich sind die, wie es scheint, schlfcht copirten Züge 
der spanischen Inschrift nach Anleitung der kürzlich aus den Papie- 

Dic:;::zcd '’^lt 
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Gallicanua sein Amt verwaltet hat. Und gerade dies spricht mehr 
als alles Andere zusammen dafür, dass dieses Consnlnpaar auch 
an unserer Stelle genannt war. Und zwar scheint es, wenn 
man in einer so unsicheren Sache eine Vermuthung wagen darf, 
sich auf eine von Phlegon gelegentlich erwähnte ähnliche Erschei- 
nung eines ayjQoyvyog zu seiner Zeit bezogen zu haben. 

Interessanter als dies ist die Thatsache, dass wir daraus einen 
bestimmten Zeitpunkt gewinnen, bis zu dem wir die schriftstelle- 
rische Tbätigkeit des Phlegon verfolgen können. Denn während 
man bisher nur allgemein wusste, dass er ein Freigelassener des 
Hadrian gewesen ist und sein chronologisches Werk bis zum J. 
140= 893 fortgesetzt hat, erfahren wir jetzt, dass er noch nach 
dem J. 150 = 903 geschriftstellert hat. i 



Auch Pblegou’s zweite Schrift περί μαχρυβίων bedarf in den 
Verzeichnissen der Langlebigen noch mancher Herichtigungen in 
Bezug auf die dort vorkommenden Namen. Einen kleinen Beitr.ag 
sollen die folgenden Zeilen liefern. 

S. 85, 5 der Keller’schen Ausgabe i heisst es Aoviuoi; l\uv- 
χιος Οιηρος u. s. w. Die Handschrift hat γλανχκειος. Ein Genti- 
licium Glaucius kenne ich nicht und so lange dasselbe nicht 
anderweitig bestätigt wird, halte ich es für verderbt und schreibe 
den Zügen der handschriftlichen Ueberlieforung folgend Αονχχέίος 
= Lucceius mit Verweisung auf die gleiche Schreibung dieses Na- 
mens auf einer römischen Inschrift (C. I. Gr. III 5890) und an- 
derer ähnlicher, deren Beispiele Dittenberger (Hermes VI S. 292 f.) 
gesammelt hat. Wie hier y, so ist S. 85, 14 π fälschlich vor 
•ιρτήαιος gesetzt. 

S. 86, 10 Μαρχος Τερένηος Άλβιος, Μάρχον άηελενθερος. 
Ein Freigelassener mit doppeltem Gentilicium will mir nicht recht 
in den Sinn. Sollte der Mann nicht vielmehr entweder Albus oder 
Albinus geheissen haben ? Beide Aenderungen liegen gleich nahe. 

S. 86, 25 'Γονρελλη Φι'ιρηοις. Vielleicht hiess es ursprünglich 
Τονρελλίΐί ΦόρψΗς. Vgl. C. 1. L. V 2003, wo eine Turelia T. f. 
Tertia, und 8819, wo ein C. Turellius Rufus verkommt. 



reu dos Cyriacus herausgegebenen Lesbischen Insclirift (Ephom. epigr. 
11 p. 6 n. XXllI u. p. 18 s.) des consul ordinarius des Jahres 127=880, 
M. Gaviiis Squilla Gallicanus, zu ergänzen, welcher höchst wahrschein- 
lich der Vater unseres Consuis gewesen ist. 
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S. 86, 15 Μάρχος Νφΐλλιος, Γαίον ιΊός, τιόλίως Uttp/urjg. Das 
Richtige ist doch wohl unzweifelhaft Νιγίλλιος und nicht Νιρίλλιος. 

S. 87, 5 'AXßuvu Σαβίνα, πόλΐως Πάρμης. Der Gentilname 
hat entweder Αλβανία oder ΆΧβοντία gelautet. Eine gens Albatia 
kommt meines Wissens nicht vor. Für die Schreibung von Al- 
butia mit t anstatt c vgl. C. I. L. II 2509; V 5712. 

S. 87, 21 Άλονχιος ΆηιίΛοντας, ιπο Αοναιτην'ιας, πόλους Ίν- 
χΐρανιησίας. Wenn dazu Keller (praef. p. LXXI) die Bemerkung 
macht: "Ιντεραμνηαίας scribendum cf. Plin. n. h. IV 22, 118 ed. 
Detlefsen’, so trifPl dies nicht zu. Denn gerade die Form Ίνηρα- 
νιηαΐα wird durch das injchrifblich (C. I. L. II 509. 510. 511. 760) 
bezeugte Adjectivum Interanniensis bestätigt, während die von Kel- 
ler geforderte Form eben von Seiten der Inschriften keine Stütze 
findet. Gelegentlich bemerke ich, dass Άλονχιος der inschriftlichen 
Form Aluquius (C. I. L. II 737. 961. 2465) entspricht, wie das 
S. 87, 23 sich findende Αοχχονριος dem inschriftlichew Docquirus (C. 
I. L. II 431. 448. 624) und Docquiricus (C. I. L. II 551). Wahr- 
scheinlich ist die Form mit doppeltem x mit Rücksicht auf S. 88, 1 
vorzuziehen, die auch in den besseren Hdschr. bei Livius (XXVI 
50, 2) sich findet. In Betreff der Schreibung mit einfachem oder 
doppeltem λ schwanken auch die Inschriften. 

S. 88, 4 Γάιος t Αηληβιος Πρίμος x. τ. λ. Dass Αηλήόιος 
keine regelrechte Form ist, hat schon Keller durch sein kritisches 
Nothzeichen dem Leser angekündigt. Der Weg der Emendation 
kann ein doppelter sein. Man kann an 'Αλληόιος für Allidins 
oder, was sich auch findet, Alledius denken. Lieber möchte ich 
jedoch mit Annahme einer Dittographie Αήλιος für Ααίλίος schrei- 
ben. Indessen diese Form kann ich bis jetzt nicht belegen. — 
Im Folgenden ist jedenfalls ΚλωόΙα Ποτέσιας zu lesen. Aehnlich 
ist auch sonst zu Anfang oder am Ende der Worte ς in der Hand- 
schrift ausgefallen. Vgl. S. 86, 21 ηορίον für Σπορίου; S. 85, 17 
χαστοτιοΰόης für Κάσσιος Ποΐδης u. a. m. 

S. 88, 7 Κονσωνία Μοσχάς. So hat Keller mit Bergk ge- 
schrieben. Das handschriftliche Kovmvla durfte nicht geändert 
werden, weil dasselbe jetzt hinlänglich durch die Cusinia M(arci) 
f(ilia) auf einer Inschrift zu Padua (C. I. L. V 2829) und die 
Cusinia M. f. Firma zu Turin (C. I. L. V 6956 a) geschützt wird. 
Dadurch erhält zugleich der sehr beanstandete Name des Praetors 
des J. 710 M. Cusinius, der in den Handschriften viele Entstel- 
lungen erfahren bat (Cic. Philipp. III 10, 26), eine grössere Gewähr. 
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S. 8f^, 8 KsQfuiylu Orfojjxovi'd« ist unmöglich richtig. Man 
schreibe Ktgovwyiit — Cervonia. 

S. 88, 12 Γ(ίιος Σάμγιος, r<iiot' ν/ός χτλ. —ά/< 7 »ος ist schwer- 
lich richtig. Die Hs. hat fihrigens ααμφιος mit einem Punkte über 
φ, znm Zeichen dass d^r Buehstabe getilgt werden soll. Wir wer- 
den demnach auf .^<<ιος = Sammius (vgl. C. I. L. V 13fi4) oder, 
wofern man es vorziebt das Anfangs-o des Wortes als mit aus dem 
Schluss -ς des vorhergehenden entstanden zu betrachten, Άμιος — 
Ammins geführt. An dem bloss einmal gesetzten μ darf man sich 
nicht stossen, weil der Schreiber der Handschrift es auch sonst 
mit den gerainirten Consonanten nicht sehr genau genommen hat. 

S. 88, 16 Koxvuriu Moiati. Das Gentilicium halte ich für 
corrupt und schlage bis zur Auffindung einer besseren Vermuthung 
vor Κοχονληα zu emendiren. 

S. 89, 1. Mit der Richtigkeit des Namens ΓΙοηλιος Kari'atv- 
ηος oder, wie die Handschrift hat, χονισειτιος, kann ich mich nicht 
befreunden. Ursprünglich scheint Πιοέΐ'τιος oder Ονιαίλλιος da ge- 
standen zu haben. Für ein falsch hinzugesetztes y scheint der 
Schreiber des Palatinus besondere Vorliebe gehabt zu haben: 
denn gleich hinterher S. 89, 17 hat er ’^ντίαηχος für ’^ντίσπος 
geecb rieben. 

8. 89, 15. Anstatt des unzweifelhaft unrichtigen Τίτος llov- 
ρέχχΗΐς ist vielleicht 2ίπηνρέι·ΐΊης zu schreiben. Vgl. Bull, dell’ 
Inst. 1874 p. 270. Herr Prof. Bücheier dachte an Πονλίξζνηης. 

Wir sind mit unseren Vermuthungen nun zu Ende. Man- 
ches ist noch übrig geblieben, für das uns eine einiger Massen 
ansprechende Verbesserung zu finden nicht hat gelingen wollen, wie, 
um nur Eines unter Vielem zu nennen, der verderbte Stadtname 
^itwoia. Anderes, darunter nicht wenige jetzt scheinbar richtige 
Stellen, wird erst seine richtige Beurthcilung finden, wenn die 
Inschriften der achten Region Italiens, der fast alle jene hochalte- 
rigen Leute in auffallender Weise angehören, in übersichtlicher 
Folge zusammmengcstellt uns vorliegen werden. 

Bonn. . Josef Klein. 
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Einp Vorherssgnn^ Niebnhr’s. 

Nielmhr gehört ’m den seltenen Kritikern, die niclit nur das 
Falsche zu entlai^ven, sondern auch an das noch halhverschleierte 
Wahre zu glauben und auf seine gänzliche JCnthüUung zu hoffen 
verstehen. Der Einsender dieser Zeilen weiss aus Mittheilungen 
der nächsten Freunde und Schüler Niebuhr’s, dass er gleich beim 
ersten Auftreten Chnnipollion’s, al.s der Zweifelsüchtigen in Deutsch- 
land noch viele waren, sich für die Entzifferungsniethode des grossen 
Franzosen erklärt hat und von der Fruchtbarkeit ihrer Ergebnisse 
überzeugt war. So hat er auch auf das Restimmteste die nahe 
bevorstehende Entdeckung der Schätze Ninivehs und die Entzifferung 
der assyrischen Keilschrift öffentlich im Jahre 1829 verkündet, also 
zu einer Zeit, als ausser ihm wohl niemand in Deutschland die 
Möglichkeit solcher Funde ins Auge gefasst hatte, und auf Grund 
von dürftigen Angaben, welche bei den meisten seiner damaligen 
Leser wohl nur ein ungläubiges Achselzucken hervorgerufen haben 
mögen; er jedoch schenkte ihnen Glauben, weil ihm eine instinefive 
Empfindung für das Wahre beiwohtite und weil er im Umgänge 
mit seinem Vater, dem gro.ssen orientalischen Reisenden, von früher 
Jugend an den Sinn für die eigenartigen monumentalen Leistungen 
der altasiatischen Grossstaaten geschärft hatte. Jene bemerkens- 
werthe Vorhersagung über Niniveh findet* sich in einem kurzen 
Nachwort, welches Niebuhr als Herausgeber des Rheinischen Mu- 
seums einem Aufsatze K. 0. Müllers über 'Sandon und SardanapaU 
anzufügen und darin zu äussern veranlasst war, dass ' an Golossen, 
welche orientalische Sieger darstellten, an dem würklichen Daseyn 
derer des Sesostris’ ein Zweifel nicht gestattet sei. Leider hat 
Marcus Niebuhr, als er den zweiten Band der kleinen Schriften seines 
Vaters zusammenstellte, dieses Nachwort sowie einige andere im 
Rheinischen Museum veröffentlichte kleinere Stücke (z. B. den 
äusserst charakteristi.schen Bericht über den Fortgang der Bonner 
Ausgabe der Byzantiner Bd. 1 S. 359) nicht wiederholt, und da 
jetzt auch ' Philologen die kleineren Arbeiten Niebuhr’s eben nur in 
den ' kleinen Schriften’ zu suchen pflegen, so droht dem von diesen 
AusgeschTosseneu eine gänzliche Vergessenheit. Auch von jener so 
glänzend erfüllten Prophezeiung mag zwar der eine und andere 
assyriologische Specialist jetzt noch eine zufällige Kunde haben ; 
dem Gesichtskreis der meisten Philologen ist sie schon entrückt. 
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and mancher Verehrer Niebnbr’s wird dankbar dafür sein, dass sic 
ihm hier wieder Torgclegt wird. Die folgende Mittheiluug ist eine 
wörtliche bis auf eine einzige Auslassung , welche durch Punkte 
bezeichnet ist ; sie betrifft einen kleinen, politisch gefärbten und 
zwar grell gefärbten Satzl welcher damals einem so eifrigen Phil- 
hellenen, wie Niebuhr es war (S. Röm. Gesch. I 344), leicht ent- 
schlüpfen konnte, dessen Auffrischung gerade in dem jetzigen 
Augenblick er aber schwerlich gewünscht hätte. Er hätte sie 
um so weniger wünschen können, ab« die Voraussetzung, welche 
einen solchen Ausbruch seiner Türkenfeindschaft veranlasste, durch 
die Thatsachen widerlegt ist. Niebuhr meinte nämlich , dass erst 
nach Beseitigung der Türkenherrschaft .\asgrabungcn in jenen 
Gegenden möglich seien, während doch der englische Entdecker 
Ninivehs durch das Bestehen der türkischen Regierung in seinem 
Unternehmen keineswegs gehindert worden ist. In dieser Hinsicht 
theilt also diese Niebuhr’sche das Schicksal, dem die meisten Pro- 
phezeiungen, auch wenn sie wahr werden, nicht zu entgehen pllcgen ; 
mit den Nebenumständen darf man es nicht genau nehmen ; die 
Hauptsache ist wohl selten so vollständig wie in diesem Falle ciu- 
getroffen. 

Die Niebuhr’schen Worte lauten (Rheinisches Museum für 
Philologie, Geschichte und griechische Philosophie. Hcrausgegeben 
von Niebuhr und Brandis. 3. Jahrgang. Bonn 182t> Seite 41); 

„Dass zu, Ninive unter den ungeheuren Schutthaufen Colosse 
„begraben sind, erfuhr ich zu Rom von einem unirten chaldäisclien 
„Geistlichen, dessen Dorf auf der Stätte der Stadt liegt. Als er 
„Knabe war, hatte der Zufall ein solches Bild zum Theil ans Licht 
„gebracht: wo denn die Türken das sichtbar gewordene alsbald 
„zerschlugen*. Ninive wird das Pompeji Mittelasiens werden: eine 
„unermessliche, und noch unberührte Fundgrube für unsre Nach- 
„kommen, denen ein Champollion für die assyrische Schrift nicht 

„fehlen wird : — hoffentlich schon für unsre Kinder Bereitet 

„den Weg, die Ihr es vermögt, durch Verständniss der Zendsprache, 
„zur Entzifferung auch der assyrischen Keilschrift!“ 

Bonn. J. B. 



Ein Sieg des Magnes. 

Chionides und Magnes sind die ältesten Dichter der attischen 
Komödie, welche Aristoteles kennt; nicht aus ihren Werken; denn 
die Xeyofteroi ηντής τχοιψαί, welche ‘erwähnt werden’ und unter 
denen die Komödie bereits zu bestimmten Formen gelangt ist, kön- 
nen nur jene beiden sein. Er kennt sie aus choregiseben Monu- 
menten und den acta der Archonten: denn Magnes wenigstens hat 
nach sicherer didaskalischer Ueberlieferung Siege errungen-. 
----- · 

* Es ist derselbe Vorgang gemeint, den Layard, Niniveh and its 
remains 2. ed. 1849 I p. XXJV berührt. 

’ Die 9 Stücke, die auf Magnes’ Namen gingen, gehörten ihm 
nicht (πίρΙ χωμ. III p. 14 D. Athen, p. 367 f. 646 e), wie auch von den 




I 
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Das ist es so ziemlich, was wir über die Komödie vor Kra- 
tinos wissen*. Die Choregie des Thrasippos (polit, p. 1341* v. 36) 
mag noch in jene Zeit gehören, das bringt uns nicht weiter. Eu- 
etes Euxenides Myllos werden wohl durch Wilaraowitz definitiv 
auf ihren Ursprung zurückgeführt sein, wie denn die angeführte 
Abhandlung in das von Literarhistorikern, Chronographen und 
Scholiasten construirte Gebäude von allen Seiten Bresche ge- 
schossen hat. Auch Susarion wird fortan für das zu gelten ha- 
ben, was er ist : zwar nicht dem Namen nach, aber in seiner 
Rolle als Vermittler zwischen der ‘raegarischen und attischen 
Komödie eine megarische Erfindnng. Demnach bleibt von der 
megarischen Komödie nicht viel mehr als was Aristoteles ohne 
Andeutung von Kritik berichtet: es sollte eine solche nach der 
Behauptung der Megarer wohl ein Jahrhundert vor der atti- 
schen entstanden sein. Die Verse des Eupolis und Aristophanes 



beiden des Chionides, deren Titel bekannt sind, das eine als unter- 
geschoben bezeugt ist (Athen, p. 137 c. 638 d). vgl. v. Wilamowitz. 
Bormes IX p. 335, Sollte aber Magnes die liKoßmatnl “Οηηβις ^ΙνΛοί 
*Ι·ήΐ'(ς Ιΐάιοαχοι (schol. Kq. 622) wirklich geschrieben und Aristophanes 
mit dem ' harfenirenden flögelschlagenden flötenden summenden qua- 
kenden' Magnes auf je ein Stück angespielt haben? ein sehr gewis- 
senhafter, sehr bibliothekarischer Scherz. .iftSoi gab es freilich, aber 
wenn sie nach Ilesych Diaskeiiase der alten echten sein sollen, so ist 
das eine der gewöhnlichen Auskünfte der Unechtlieit gegenüber. Din 
5 Titel werden wohl Eigenthum des gewissenhaften Commentatore sein. 

* Usenet· hat das Material durch Publication des Artikels de 
comoedia aus dem St. Galler Codex des liber glossarum wesentttch be- 
reichert (in dieser Zeitschrift XXVIII p. 418), wie denn die dort ge- 
gebene Besprechung überhaupt in erster Linie zu vergleichen ist. Die 
wichtigste Notiz ist nach Usener’s Fassung folgende: aed in fabulos 
primi eam contulerunt [non] magnas, ita ut non excederent in singulis 
versus trecenos. Die Sache ist sehr glaublich; von der Tragödie be- 
richtet .\ristotcles ähnlich (p. 1449» 19) fu <11 τη μίγτΆοί ix uixQÖiv 
μύίΗην xax γιΙοίης ihn το ix αητιηιχον utTnßnXfir 6φί aneat- 

μνόνίΧη. {ix fiixninx μνίίων xni yfloing die Handschrift ; die Inter- 

punction und Aufbesserung des Satzes scheint mir nothwendig. vgl. 

V. 28 in <U infinoiU«)!’ πΐήΐΐυς). Dagegen ist die .Annahme, dass es 
noch solche 300versige Stücke gegeben habe, nach den Andeutungen 
des .Aristoteles nicht zulässig: während doch die Nachricht durchaus 
den Eindruck macht auf pinakographischem Material zu beruhen. Ich 
habe mir die Sache so zurecht gelegt, dass die Notiz sich auf einen 
Theil der dem Magnes, Chionides oder noch andern untergeschobenen 
Stücke bezieht, die vielleicht in möglichst alterthümlichem Stile ge- 
fälscht waren; dies gewinnt an Wahrsoheinlicbkeit, wenn magnas in der 
angeführten Stelle aus Magnes corrumpirt ist (vgl. Dsener p. 422 A. 1), 
woran ich denn in der That nicht zweifle; sed in fabulas primi eam 
contulerunt [. . .et] Magnes steht im Gegensatz zu auctor eius Susarion 
traditur. Eine scheinbare Möglichkeit muss noch erwähnt werden. 

Zit Equit. 537 lesen wir: KTprerijf] TQnyixög (χωμιχός) ηοιητης οΐιγόπτι χα 
ττοιήμητη γοήιβης. Das liest sich wieder ganz wie aus stichometrischen 
Angaben geschöpft; aber Dsener hat das Scholion mit Recht bei Seite ' 
gelassen, es ist Erklärung zu dem Verso: oj ήπό αμιχρΰς όαττήνη! νμάΐ 
αριατίζων ήπίπτμτην, autoschodiastisch und missverständlich. 
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geben nichts zur Sache Eikphantides hatte die Μεγαριχή χω- 

μωδία berührt, ein Üing das gewiss kein Athener im Ernst 
Komödie genannt hätte; aber auch keine ‘athenische Atellana’; die 
Parallele ist nicht schlagend und für die Sache kein Zeugnies : 
so wenig wie für Otfried Müller’s dorisches Drama. 

Die ältesten Dichter, von denen Auifuhrungen zu constatiren 
waren, werden ja wohl zu den ersten gehört haben, die vom 

Staat einen Chor erhielten ; sie erhielten ihn ΰψϊ jwu, im V’er- 

hältniss zur Tragödie: wann, weiss Aristoteles nicht. Aber be- 
sässen wir doch die älteste von ihm ermittelte Didaskalie; wie 
wenig hilft uns die Notiz, Epicharm habe lange vor Chionides 

und Magnes geblüht, wie wenig für eine Periode wie die von 

dem Zuge des Xerxes bis zur Mitte des Jahrhunderts, Von wel- 
cher wir zwar wissen, dwss sie eine an Intensität und Umfang 
ungeheure Arbeit auf politischem und geistigem Gebiet geleistet 
hat, an festen Punkten aber fast gänzlichen .Mangel haben. Die 
Komödie, die eigentliche Geburt des Jahrhunderts, erwachsen und 
untergegangen mit der Blüthezeit des attischen Volkes, sind wir 
geneigt mit der politischen Bewegung in Zusammenhang zu glau- 
ben. Ein Datum könnte hier manches aneinanderfügen, was jetzt 
gestaltlos auf diesem Felde der edelsten Trümmer daliegt. 

Bei Kratinos hat man irrthümlich eine Anspielung auf den 
Mauerbau des neunjährigen Krieges (Thuk. I 107. 108) finden 
wollen frg. inc. ISO**; es ist aber da (Plut. Per. 13) von dem 
Stu μέαον τεΐ/ος die Rede^ (Plat. Gorg. 455 E. vgl. Wachsmuth 
Athen I p. 459 A. 3). Die schönen Verse des Schreibers Metro- 
bios (Archilochi frg. 1) geben , keinen sicheren terminus ante quem ; 
wie auch dem Ansatz des Eusebius (01. 81,3) die Zusammenstel- 
lung mit Platon alle Gewähr nimmt (v. Wilaniowitz p. 336). So blei- 
ben als älteste unter den datirbaren Anspielungen die von Plu- 
tarch an derselben Stelle angerührten Verse aus Kratinos Thrako- 
rinnen, welche demnach kurz nach dem Siege des Perikies über 
Thukjdides (444 ) gegeben sein müssen {ίηΗ0ή τονοιραχον ηαρυΐ- 
χεζΜ frg. 1). 

Eine Quelle gibt es, von der wir noch Erweiterung unserer 
Kenntnisse erwarten dürfen, eine Quelle die noch nicht versiegt ist, 

’ Das αχύμμα ιΜίγα(Ηχόν (Eupolis p. 521 Meiu.l und der γ^ίως 
Λίίγαρόίειν χιχλιμμίχος (Wesp. 57) bedürfen keineswegs der Voraus- 
setzung einer megariseben Komödie, um verständlich zu sein; letzterer 
selbst dann nicht, wenn die xwuipdin ψοαιιχή (v. bö) damit einfach zu 
identificiren wäre; was schon deshalb nicht gebt, weil ϊ·μεϊς ithol (v. 65) 
niemals dasselbe l>edeuten kann wie das Uav μ(γιι v. 56. vgl. v. Wila- 
mowitz a. 0. p. 330. 

‘ Wie auch Tclekleides frg. inc. 4: λά'ίνκ lif/ij r« μίν αΐχοδυμεϊν 
I« <Γ fnftut πάλιν xataßuXkuv, (überliefert ist 7« ili al/ri'i). Die ge- 
gebene Verbesserung halte ich den andern Versuchen — τη <fi tiwuc, 
fij' ttinn, TOTf cT nÜ7«, rng« J’ «ΰιιί — gegenüber für richtig; zu i« μίν 
wird 7(1 Ji erfordert, das aber nicht diesclheu Mauerstrecken bezeichnen 
darf wie die zuerst genannten; wir ergänzen jetzt füv οΐχοόιιμηίλ^. 
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obgleich βίο den Alten nnd une das Meiste gebracht hat was wir 
Sicheres über die Geschichte des Dramas wissen: die Didaskalien des 
Aristoteles und ihre Ergänzungen durch die Alexandriner. Nicht 
als wenn wir auf literarische Funde hofften: aber wenn der athe- 
nische Hoden fortfährt wie seit Jahresfrist seine Schätze zn öfinen, 
so möchte wohl die Zeit kommen, da wir die literarische wie die 
politische (ieschichte Athens aus Urkunden schreiben können. 

Die bisher bekannten didaskalischcn Urknndenfragmente (GIG 
I 229 — 31) haben solche Hoffnungen mehr gereizt als befriedigt; 
aber sie zeigten, dass in späterer Zeit nicht selten literarhisto- 
rische Tabellen aus den Didaskalien gezogen wurden, und zwar 
unter verschiedenen Gesichtspunkten: 229 und 230 gehörten zu 
Verzeichnissen von Komödien einzelner Dichter, 231 zählt die an 
bestimmten Festen gegebenen Komödien und Tragödien auf. In 
denselben Bereich gehört ein kleines Inschriftenfragment, das ich 
hier nach meiner Abschrift publiciren will, ehe es seine Aufer- 
stehung im CIA feiert Wichtig genug erscheint es mir dazu 
und jedenfalls geeignet ein philologisches Herz zu erfreuen. 

Das kleine, rechts oben und unten gebrochene Fragment be- 
befindet iieh^an der Südwand des Mittelraumes der Propyläen in 
der δ. Tafel vom Eingang : 

ΚΓΊΤ M ü _ 

; ΝΟΚΛΕΙΔΗΣΧΟΡΗΓΙ· ■ ΠΑΝΔΙΟΝ"^! 

• ΑΓΝΗΣΕΔΙΔΑΣΚ · - ΑΙΝΟ j 

ΤΡΑΓηίΔηΝ Κί 1 ΜΛ\· 

ΠΕΡΙ Κ /\Η ΣΧΟΛΑΡΓΕ Η Λ * · ^ 

;Α I ΣΧΥΑ ΟΣΕ · · Δ^ΚΕ > 



a 

.. ον χώμοι ησαν (?) — 

. . νοχλίίόης ίχορήγει 
[ Μ ] aytTjg' tdidaax[ev 
Τρ aywidiüv 

5 λ0λαρ5'ί[ης f/op]>;[yei 

ΑΙαχνλος f[J(]daoxf[»’ 



b 

lIuvdιov\tς tvlxa 
Π[άν]ιαΐΌ\ς ίχορήγΐΐ 
Κ(ομ (ü(i)[d(ü>' 

Ω . . 



Zunächst ist klar, dass die Ueberschrift, die vielleicht ein An- 
derer versteht — wenn ich richtig umgeschrieben habe, so ist der 
Ausdruck sehr bemerkenswerth ® — , für beide Columnen gilt und' 
diese jede einzeln heruntergelescn werden müssen; zur entgegen- 
gesetzten Ansicht könnte erstens das auf gleicher Linie stehende 
Tpuyiodwv und xωμωdώv und zweitens die Fassung verführen, die 



‘ Ulrich Köhler, der mich auf die Inschrift zuerst aufmerksam 
machte, theiltc mir wenn ich nicht irre mit, sie sei bereite, aber ohne 
die Namen, auf die es ankommt, publicirt. Ich habe die Publication 
vergeblich gesucht. 

^ Wer etwa folgendermassen ergänzen wollte: — tq' ov Tzpeurjur 
χύμοι ηπκν [/)· itajn, würde sich in Widerspruch mit Aristoteles setzen. 
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a, 2. 3 und b, 2. 3 znsamtnpngpnommpn ergäbe, d. b. Nennung 
des Choregen, Dideskalos, der l’liyle, des Archonten ; aber dann 
müsste es eben heissen Ιίάναινος ήρχε und es gibt keinen Archon 
Panainos und für die Reste des Namens keine andere Ergänzung. 

Durch die üeberachrift r^ttytodiZi· ist ausser Zweifel gestellt, 
dass die beiden Angaben in Gol. α sich luuf ein und dasselbe Fest 
beziehen. Aua (Ijr allgemeinen Ueberschrift, musste hervorgehn, 
welches Fest gemeint sei, wohl auch dass in den ersten Zeilen von 
Komödie die ^de ist; wobei die Ungleichheit bleibt, dass zu -An- 
fang der zweiten Culumne die siegende Phyle genannt ist, während 
a, 5. 6 sich nur aus dem Deraotikon des Choregen die Akamantis 
ergibt und a, 2' 3 keine Andeutung der Phyle enthält. Dies und 
die zwei wahrscheinlich dreimalige Nennung des Choregen 
während in den erhaltenen Didaskalien nur die zur Orestee den 
Choregen nennt, führt zu der Annahme, dass die Quelle dieser 
Ziisammenstellunj; vorzüglich auf choregischen Insrhrilten beruht, 
welche nicht alle die vollständigen Angaben, aber alle den Namen 
des Choregen enthalten (vgl. CIG I 211 ‘^-ίρισκΙόης ι/υρήγει ν/ρ/ί- 
orouro; idtdaoxt. 212 ΟΙημς ίνίχα — Εΐχημΐΐ’η; — εχορήγει Λ'/κό- 
Οΐραιος ίόΐόασχε voreuklidisch). Auch solche Angaben chronologisch 
zu ordnen boten eben die Didaskalien das Mittel, 

Es gibt wohl keine zweite Inschrift, auf der so viele he- 
rflhmte und sonst nur der literarischeu Ueberlieferung angehörige 
Namen erscheinen. Wenn rann zu Perikies, Aischylos, Magnes als 
vierten noch Panainos entdeckt, einen gewiss nicht häufigen Na- 
men — ich weiss nicht ob ausser dem ύδελψιδονς xui αννεργοίάβος 
des Pheidiaa noch ein Panainos bekannt ist — , so fährt unwill- 
kürlich der Gedanke an Fälschung auf. Dass sich aber die antike 
Fälschung auf dieses Gebiet erstreckt habe ist nicht erhört un 
die Götter verhüten, dass dem so sei. 

Περιχλής εχυρήγεε ^Ιαχύλος tdiäuaxsv: das meiste denkt sich 
dabei jeder selbst. Erfreulich ist es, für zwei Männer, die auf den 
beiden Gebieten, in denen der Mensch sich schöpferisch erweisen 
kann, die grössten ihres Volkes waren, zum ersten mal eine per- 
sönliche Berührung bezeugt zu finden ; um so erfreulicher, da die 
beiden Männer ihrer Natur nach einander nothweudig abstossen 
muBsten, der Dichter des alten Athen und der Staatsmann, der 
die Verkörperung des neuen werden sollti; da auch die hier 
in Rede stehende Aufführung zu einer Zeit stattgefunden hat, in 
welcher dem Sänger der salaroinischcn Schlacht der Gegensatz 
länget klar sein musste, in dem er zu dem jungen Athen stand, 
das sich zu regen begann oder bereits mächtig geregt hatte. Eine 
gewisse Zeitgrenze vermögen wir nämlich für diese Choregie zu 
bestimmen. 



’ Die Möglichkeit bleibt, dass b, 2 sich auf kyklisghe Chöre be- 
zieht und ίΤάναινος ηνλα zu ergänzen ist. a, 5 scheint der Raum für 
(χ'>ρν/ει nicht auszureichen, weder vor noch nach dem II. Ich miss- 
traue hier der Andeutung des Raumverhältnisses in meiner Abschrift. 
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Dass die Orestee (458) die letzte Didaskalie des Aischylos 
in Athen war, ist unbestritten; ein directes Zeugniss würde das 

έιος ίηιζή(Μς der vita (§ D) sein, wenn da nicht die sicUischen 
Reisen durcheinander geworfen wären ; die Zurückführnng der durch 
Aristoteles bezeugten Mysterienauklage auf die £unieniden — die 
Belege stehen ja jetzt bequem beieinander — ist glaublich (Lobeck 
Aglauph. I p. 76 ff.), aber nicht sicher; doch ist an der Sache kaum 
zu zweifeln, da der Dichter nicht ganz 3 Jahre darauf in Gela 
gestorben ist. Glücklicherweise kennen wi| nun den Choregen der 
Orestee: es ist nicht Perikies. 

Ueber das Alter des Perikies besitzen wir keine Nachricht; 
er starb als Leiter des Staates und zweifellos nicht in sehr hohen 
Jahren. Die einzige nähere Andeutung gibt meines Wissens Plutarch 
Perikl. 16 : er habe mit einer Reihe bedeutender Männer 40 Jahre 
lang zusammen an der Spitze des Staates gestanden, nach dem 
Sturze des Thukydides aber 15 Jahre die Leitung allein besessen. 
Die 15 Jahre sind natürlich in den 40 enthalten: hiernach hat 
also die öffentliche Thätigkeit des Perikies — denn nur von dieser 
kann Plutarch reden, der von dem wirklichen Beginne eines be- 
stimmenden Einflusses so wenig wusste wie wir — im Jahre 469 
begonnen. Ich glaube nicht zu irren wenn ich annehroe, dass eine 
Choregie des Perikies nicht vor dieses Jahr gesetzt werden kann. 
Wir erhalten also als den Zeitraum, in welchen die Didaskalie 
des Aischylos fallen muss, das Jahrzehnt 469 — 459. Ol. 77, 
3—80,1. 

Es können demnach nicht mehr Phineus Perser Glaukos sein, 
aber z. B. die Oedipodee. Der Versuch ist ja auch gemacht, die 
Epigonen und Danaiden in diesen Zeitraum zu setzen (Welcher 
Tril. p. 376. 401): ohne viel Grund, wie Welcher selbst gesehen 
hat (Kl. Sehr. IV p. 126). Siege hat Aischylos in dieser Zeit un- 
bedingt erfochten, die erste sicilische Reise mag vor oder nach der 
Aufführung der Perser fallen (Kiehl Mnemos. 1 p. 365). Man 
sieht aber, wir stehen hier an der Grenze dessen was wir wissen 
können. 

Kon zurück zur Komödie. An demselben P'este, an welchem 
Perikies dem Aischylos, hat Phanokleides oder Xenoklcides — 
wenn wir bei Namen bleiben wollen, die in Attika verkommen, 
wüsste ich keine anderen zu nennen — dem Magnes einen Chor 
ausgerüstet. Wir erfahren dadurch, dass vor dem Jahr 458 die 
Komödie ihren Platz unter den staatlichen Aufführungen hatte 



' Es könnte sich der Einwaud erheben, dass Aischylos noch nach 
seinem Tode Siege erfochten habe: Philostr. V. A. 6, 10 ta γα^ toi 
Αίαχυλον ψηφισημ^ιιωί' aveiSiih'iaxiio *nl h’ixa fx χιαχήί vita § 12 υνχ 
ui/ya; ifi ftinc τίλητήΐ' ιΊχκς άιιηχ^γχίαυ. Wer aber glaubt, dass diese 
Siege auf des Aischylos Namen gingen, kann schon durch Quintilian 
belehrt werden (X 1, 66): propter quod correctae eius fabulas in cer- 
tamen deferre posterioribus poetis Athenienses permiserunt suntque eo 
modo multi coronati. Und wenn man das auch ΑίαχύΙος ivlxa hätte 
nennen können, so doch nicht ΑΙαχίΙυς (δίδκαχιν. 
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wenigstens 15 Jahre vor der ältesten Anspielung, 6 Jahre selbst 
vor dem Ansatz des Ensebins, den wir verwerfen mussten. Viel 
weiter dürfen wir aber das οψί non des Aristoteles nicht hinanf- 
tchieben, da EpicharmOs ηολλώ ηρόηρος Aioiw'doi· x«t Μάγνητος 
war. )ΐυψΐϋόί(χ im eigentlichen Sinne, d. h. Schwarmgesang der Phal- 
iophoren, war die Komödie auch hiernach noch in den eS-sten Jahr- 
zehnten des Jahrhunderts, ln der Periode des gewaltigsten poli- 
tischen Aufschwunges gewann sie die ersten Formen und wurde 
dem Charakter der Zeit und ihrer Elemente nach mit Nothwen- 
digkeit politisch. Talente bemächtigten sich ihrer und errangen 
ihr nach und nach die Aufnahme in die öffentliche Dionysosfeier, 
vielleicht um dieselbe Zeit da Kimon das karische Küstenland dem 
attischen Reich hinzueroberte. Die Ansicht aber, dass jene Aner- 
kennung durch den 'Einfluss des Perikies herbeigeführt worden sei, 
wird man nach der neugewonnenen Zeitgränze wohl beschränken 
müssen. 

St. A. Kumanudis bemerkt im 5. Bande des Ά&ήνοηον p. 
190: ώοαντως είς £λλοη ayttßaXXoyrai xni ul Syi ολίγοι ταμιαχαι 
xai ημηηχαΐ επιγραψαι xui τινες δραματικών διόααχαλιών 
άvaγρaff ai πολύ περίεργοι. Der um die Bereicherung des 
Materials philologischer Studien in erster Linie verdiente Gelehrte 
würde von Vielen doppelten Dank erwerben, wenn- er diese Ur- 
kunden einem der nächsten Heile einverleibte. Auch ein kleines 
didaskalisches Fragment kann leichtlich für die Geschichte der 
attischen Poesie so wichtig werden wie die Eidesnrkunde der 
Cbalkidier für die des attischen Reiches. 

Bonn. Friedrich Leo. · 



Zn den Deliaelegien des Tibnll. 

Mit Recht hat es Ribbeck in seinen Bemerkungen 'über die 
Deliaelegien bei Tibull’ in dieser Zeitschrift B. 32 S. 445 für ein 
missliches Unternehmen erklärt, dem Zusammenhänge zwischen den 
Liebesgedichten eines alten Poeten nachzngehen und ‘seinen nur 
halb enthüllten Herzensgeheimnissen ganz auf die Spur kommen zu 
wollen’. Aber es liegt nun einmal' in einem derartigen Versuche 
ein eigenthümlicher Reiz, dem der aufmerksame Leser sich schwer- 
lich entziehen kann, der Erklärer aber, wenn es ihm um mehr als 
blosse Worte zu thun ist, sich nicht entziehen darf, wie ja auch 
von Ribbeck ausdrücklich hervorgehoben wurde. Durch dieses Zu- 
geständfiiss bin ich aber gewissermassen entschuldigt, wenn ich 
'die unglückliche Deliafrage’ immer noch nicht zur Ruhe kommen 
las 89 und zu den seitherigen Versuchen einen neuen hinzufüge, der \ 

freilich auch nur den Anspruch auf eine an sich nicht improbable 
Möglichkeit erheben soll. Doch bin ich der Meinung, dass es bei 
einer Frage, wie der vorliegenden, wo die Anhaltspunkte zu dürf- 
tig sind, um ein nach allen Seiten hin gesichertes Resultat zu 
Uwln. Mu. t. PhUol. K. F. XXXIIl. 10 
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geben *, nicht ohne Nutzen ist, wenn von den mannichfaltigen an 
sich vernünftigen Wegen keiner uiihetretet*· bleibt: denn dann erat, 
wenn wir von sümmtlichen die genaue Bescliaffenbeit kennen, wer- 
den wir im Stande sein, die gegenseitigen Vortheile abzuwsgen 
und die anfangs vielfache Möglichkeit so weit zu reduciren, bis 
wir das unter den vorhiindcnen Umständen wahrscheinlichste Re- 
sultat mit klarem Blick herausfinden, so sicher oder unsicher dies 
immerhin sein mag. 

Das vornehmste Uintheilungeprincip, nach dem man seither 
die Reihenfolge der Delialiedcr zu bestimmen suchte, lag darin, 
dass Delia in einigen Gedichten als Verheirathete erscheint, in 
anderen nicht. In der 2. und 6. Elegie wird der Gatte ausdrück- 
lich erwähnt, während die übrigen nach Dissens Ansicht an die 
unverheirathete Delia gerichtet sind. Später nahm Lachmann (Kl. 
Schriften S. 151) auch El. I und 5 für die verheirathete Delia in 
Anspruch, so dass der unverheiratheten nur noch die dritte übrig 
blieb, bis schliesslich auch diese in den Kreis der andern gezogen 
werden sollte, wie es von Richter (Rh. Mus. 25 S. ,578 £f.) ge- 
schehen ist. Vgl. auch Bührens Tibullische Blätter S. 16 ff. 

Was nun zunächst Ribbecks Erörterungen betrifft, so stimme 
ich ihm freudig bei in der Zurückweisung der Ansichten von Rich- 
ter und Lachmanu. Der reizende Schluss der dritten Elegie passt 
nun einmal nicht auf die verheirathete Delia. Denn wie sollen wir 
uns die Stellung des Mannes zu ihr denken, wenn es möglich 
ist, dass sie unter den spinnenden Mägden im Zimmer , sitzt 
und mit einem Male unangemeldet, wie ein Gott vom Himmel, der 
Dichter bei ihr eintritt und sie ihm so wie sie ist mit fliegendem 
Haar und blossen Füssen entgegeneilt? Das nämliche gilt von der 
ersten Elegie: namentlich der ganze Ton, der die zweite Hälfte 
durchzieht, widerstrebt auf das entschiedenste dem Gedanken, dass 
ein eifersüchtiger Gatte den Liebenden im Wege stehe. Und vol- 
lends in der 5. Elegie, in der der Dichter in so rührender Weise 
sein Leid über die Untreue der Geliebten klagt, ist es, wie Rib- 
beck mit Recht hervorhebt, widerwärtig, hinter dem betrogenen 
Geliebten noch einen betrogenen Gatten zu vermuthen. 

So hätte also am Ende doch Dissen und die sich ihm an- 
schliessen, Teuffel und Eberz, Recht mit ihrer Anordnung, oder 
wenn nicht sie, so Kindscher, der die Dissensche Reihenfolge selbst- 
ständig tnodificirt hat (Vergl. Anm. 1). Ich möchte mich gern 
bei der ersteren 'Anordnung begnügen, wenn nicht noch einige 
Anstösse übrig blieben, über die ich nicht hinweg komme.’ Es 
ist ja gewiss eine nahe liegende Annahme, dass El. 2 und 6 die 

' Wie wenig zuverlässig diese Anhaltspunkte sind, ergibt schon 
die Mannichfaltigkeit der Resultate, die man mit ihnen erzielt hat. So 
bat, um von frühem Versuchen ahzusehen, Passow Opiisc. p. 280 ff. 
nachstehende Ordnung empfohlen: 1. 3. 2. 6. 5; Dissen dagegen: 1. 3. 
5. 2. 6; Lachmsnn Kl. ^briften p. 151 f.: 3. 1. 2. 5. 6; Kindseber 
Zeitschr. f. d. Gymn. R. 13 (1869) S. 289 ff.: 3. 1. 6. 2. 6; Rährens 
Tib. Blätter S. 16 ff.: 1. 2. 8. 5. 6. 
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letzten seien ; aber so unbedingt nothwendig ist dieselbe nicht. 
Wir wiesen zunächst weiter nichts, als dass Delia in jenen beiden 
Gedichten uns als Verbeirathete entgegentritt, in den andern nicht. 
Folgt denn daraus ohne Weiteres, dass diese die früheren seien und 
jene die späteren, und ist die umgekehrte Annahme so ganz un- 
denkbar, dass der Dichter seine Liebe der verheiratheten Delia 
widmete, die später frei wurde, sei es durch das Gesetz des Staates 
oder der Natur? Doch lassen wir das einmal auf sich beruhen und 
kommen wir zu den Anstössen, die ich eben andeutete. 

Den ersten Anstoss bieten V. 65 ff. * der zweiten Elegie. 
Ribbeck hat gewiss Recht, wenn er in dem eisernen Manne, der 
Delia verlassen konnte, um in den Krieg zu ziehen und dem der 
Dichter seine eigene durch nichts zu erschütternde Liebe gegen- 
über stellt, nicht mit Gruppe den Gemahl, sondern einen frühem 
Liebhaber erblickt. Wie dem aber auch sei, wie konnte der Dich- ' 
ter, wenn die 3. Elegie vor der zweiten gedichtet ist, dermassen 
sein eigenes Verschulden ignoriren, dass er einem andern harte 
Vorwürfe macht für eine That, die er ebenfalls begangen hatte, 
und sich zu ihm in Gegensatz stellen als Muster treuer Liebe? 
Denn aus der dritten Elegie erfahren wir ja, dass er selber Delia 
verlassen hatte, um mit Messala in den Krieg zu ziehn und nur 
durch eine Krankheit auf Corcyra festgehaltcn wurde. So lange 
keine anderweitige Nötbigung vorliegt — von dem Zwange irgend 
welcher Anordnung sehe ich fürs erste ab — wird man aus der 
angeführten Stelle zunächst den Schluss ziehen, dass die zweite 
Elegie vor der dritten gedichtet worden ist. 

Den zweiten Anstoss bieten V. 5 f. der 6. Elegie : lara * mihi 



' Neben den maunicbfachen Versuchen, diese Verse zu erklären 
oder zu emendiren, mag auch der Ausweg erwähnt werden, den Reisig 
einschlug, wenn auch in diesem Falle das Interesse sich mehr an den 
Namen als an die Sache knüpft. Die Leipziger üniversitätsbibliothek 
besitzt das Fragment einer Tibullaiisgahe Reisige, die er im Jahr 1827 
bei Teubner zu veranstalten gedachte, aber nach dem Druck des ersten 
Bogens (derselbe reicht bis I 9, 75) abbrach. In dieser Ausgabe hat 
Reisig V. 65 — 78 als eigenes Fragment einer besonderen Elegie ausge- 
sebieden und ans Ende gesetzt. Mit ähnlicher Kühnheit beginnt er 
mit I 1, 51 eine neue Elegie; in der dritten werden V. 71 f., in der 
vierten V. 33 f., in der fünften V. 45 f. gestrichen ; ebenso wird der ein- 
zelne Hexameter V. 25 der zweiten als fragmentum elegiae herausge- 
Dommen. Manche dieser Annahmen sind später wieder aufgetaucht: so 
findet sich Reisige Zertbeilung der ersten Elegie bei Präfeke (commen- 
tatio de dififioilioribus quibusdam Tibulli locis. Friedland 1837); so 
werden I 5, 45 f. von Gruppe, Drenckbahn, Bubendey und Fritzsohe 
als Glossem getilgt. In der Wortkritik hat Reisig das damals übliche 
eklektische verfahren befolgt und sich in jedem einzelnen Falle aus 
dem gegebenen Variantenvorratho diejenige Lesart ausgewählt, die ihm 
am meisten zusagte. Unter den sämmtlichen Lesarten, in denen Rei- 
sigs Text von dem Lachmannsebeu verschieden ist, findet sich, von 
unbedeutenden Kleinigkeiten abgesehen, kaum eine, die nicht bej Voss, 
Heyne- Wunderlich oder Hiischke verzeichnet wäre. 

’ Au Stelle von Uitn haben die Handschriften nam, was mit 
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tenduntur casses; iam Delia furtim Nescio quem tacita callida nocte 
fovet. Nach Dissens Annahme ist die fünfte Elegie vor der sechs- 
ten gedichtet ; nun alter Iteklagt sich der Dichter in der fünften 
üher die handgreilliche Treulosigkeit der Geliebten, die er seit 
langer Zeit bitter empöndet. Wie reimen sich damit die Worte: 
‘Schon werden mir Netze gespannt; schon herzt Delia einen ich 
weise nicht wen listig in schweigender Nacbt’V Das klingt doch 
wohl, als überkomme den Dichter zum ersten Male eine Ahnung, 
dass es mit der Treue der Geliebten nicht zum besten stehe. Denn 
wenn sie ihn schon früher hintergangeu hatte, gleichviel ob als 
Frau oder als Mädchen , so hätte er doch wohl sagen müssen ; 
Schon wieder herzt Delia u. s. w. Auch aus dieser Stelle wird 
der unbefangene Leser zunächst den Schluss ziehen, dass Elegie 6 
vor Elegie 5 entstanden sei, wie schon Passow annahm, wenn auch 
wie Dissen nachwies, mit unzureichenden Gründen. 

Diese beiden Anstösse waren es zunächst, die meinen Glau- 
ben an die seitherige Anordnung erschütterten, und wenn sie nicht 
beseitigt werden, so sprächen sie allerdings für die oben angedeu- 
dete Möglichkeit, dass Elegie 2 und 6 früher als die drei übrigen 
gedichtet wurden ; denn dass die erste Elegie das Schicksal der 
übrigen thoilen muss , ist nach dem, was oben bemerkt, selbet- 
verständlich. 

Bevor ich jedoch weiter gehe, gilt es einer Auffassung der 
6. Elegie gegenüber Stellung zu nehmen, die wenn sie richtig 
wäre, die Richtigkeit der seitherigen Ansicht nothwendig in sich 
schlösse. Nach der gewöhnlichen Auffassung zeigt schon der In- 
halt der 6. Elegie, dass sie die letzte ist in dem Kranze der Delia- 
lieder. Man will einen merklichen Unterschied zwischen ihr und 
den übrigen Elegien herausiinden. Ja es sei, als beschleiche den 
Dichter selber ein Gefühl von der schiefen Ebene, auf die er ge- 
rathen, seit er der verheiratheten Delia seine Liebe widmete. — 
Nun, ein unschuldiges Verhältuiss war es freilich nicht, was den 
Dichter an Delia fesselte, und die Frivqlität, die in der 6. Elegie 
zu Tage tritt, ist gross genug. .\ber wo steht denn geschrieben, 
dass der Dichter, derselbe Dichter der in seiner frühsten Periode 
die Marnthuslieder verfassen konnte, ein Muster sittlicher Reinheit 
war, oder dass er besser war, als viele andere zu jener Zeit? 
Dass mau es mit der Ehe einer Libertine gegenüber nicht eben 
allzu peinlich nahm, ist hinreichend bewiesen ; und wenn der Dich- 
ter ein oder einige Jalire nach dem Bekanntwerdeu mit Delia die 
ϋ. Elegie dichten konnte, so ist es schwerlich zutreffend zu bebaupt«n, 
dass er am Anfänge seiner Bekanntschaft mit ihr ein so ganz 
anderer gewesen sei, da ja ohnehin in der zweiten Elegie er sel- 
ber als Prediger der Untreue erscheint und er sich auch in der 
sechsten ausdrücklich dazu bekennt. Einem Abschiedsliede vollends 
sieht die 6. Elegie erst recht nicht ähnlich ; sie ist durchglüht 

Recht Anstoss erregt hat. Für die obige Beweisführung genügt das 
zweite iam schou an sich. 
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von eben so heisser wie inniger Liebe, und wer am Schlüsse eines 
Ijiebesliedes sagt, dass die Geliebte mul er, der Dichtende, noch 
mit grauen Haaren ein Muster treuer Hingebung sein wollen, der 
denkt zunächst noch nicht an Trennung oder Entsagung. Eberz 
sagt in den .\nmerkungen zu den letzten Versen: ‘der Schluss 
Hesse ein andres Verhältniss wünschen als das der Elegie zu 
Grunde liegende’. Wenden wir diese Worte lieber so : der Schluss 
zeigt, dass ein andres Verhältniss zu Grunde liegt, als man seit- 
her annahm, weil man es nach der einmal beliebten Eintheilung 
annehmen musste. Der blosse Argwohn des Dichters, dass er be- 
trogen werde — und mehr liegt in V. 7 f. nicht — ist doch kein 
Beweis gegen seine Liebe; wie wenig ernst aber sein Zorn aiifzu- 
fassen ist, erbeilt aus V. 55 ff., wo er mit einem Male umlenkt 
und nun im Gefühle des zu raschen Umlenkens vorgibt, er thue 
<las nicht der Tochter, sondern der .Mutter zu Liebe, die ihm 
immer freundlich gewesen sei. Das hat der Dichter unmöglich 
ernst gemeint. Noch gar manchen Zug unverkennbarer Ironie ent- 
hält diese Elegie, und eben weil man solche Stellen zu tragisch 
fasste, wurde ihr ein Ernst beigelegt, an den der Dichter wohl 

schwerlich gedacht hat. Mit dieser Darlegung ist ja wohl der 

Haupteinwand , der gegen meine Vermuthung vorgeliracht werden 
könnte, wie ich hoffe, beseitigt. 

Was nun die übrigen Elegien anbetrifft, so macht ihre .An- 
ordnung bei der einmal gewonnenen Grundlage wenig Schwierig- 
keiten. Dass die fünfte Elegie die letzte von den drei spätem ist, 
ergibt der ganze Inhalt, vor allem aber der Schluss. Die Klagen 
des Dichters, die Bitte um Erhörung bleibt fruchtlos ; da wendet 
er sich zürnend ah und prophezeit dem momentafi Beglückten ein 
ähnliches Loos wie das seine. Die erste Elegie ist nach der Rück- 
kehr aus einem Kriegszuge geschrieben : schliesst sie sich nicht 

wie von selber an die dritte an, dio fern von der Heiniath auf 

Corcyra gedichtet worden ist? Zwischen Elegie 3 und Elegie 6 

liegt die Trennung der Delia von ihrem Gatten, und zwar muss 
diese schon geraume Zeit vor der 3. Elegie stattgefnnden haben, 
wie sich aus der rührenden Fürsorge ergibt, dio Delia bei der 
Abreise des Geliebten an den Tag gelegt hatte. Vergl. 3, 9 ff. 
Alle Götter hatte sie befragt, ob dem Liel)sten keine Gefahr 
drohe; sie hatte geweint und seine Fahrt verwünscht; sie hatte 
im Tempel der Isis für den Geliebten gefleht , da war sie wohl 
schon ohne hemmende Fesseln. 

Für die Reihenfolge, die wir auf diesem Wege gewinnen, 
lässt sich gar manches Erapfehlonde Vorbringen : vor allem erzielen 
wir den Gewinn, dass der ganze Roman, der nach der seitherigen 
Annahme, wie Richter mit Recht hervorheht, ein ungemein wun- 
derlicher und verwickelter war, einen einfachen und natürlichen 
Verlauf nimmt. * 

Der Dichter lernt die verheirathete Delia kennen und knüpft 
mit ihr ein Liebesverhältniss an. das aber durch die Wachsamkeit 
des Gatten gestört wird. Indessen gelingt es den Liebenden, die 
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llindernisse aus dem Wege zu räumen; in seiner Eigenschaft als 
Hausfreund findet Tibull leicht Zutritt bei der Geliebten, um so 
eher, als die Mutter derselben seine Wünsche begünstigt. In der 
Folge finden wir Delia der Fessel entledigt; wie dies gekommen, 
wissen wir freilich nicht. Da erfuhr der Verkehr der Beiden eine 
längere Unterbrechung durch den Zug, den Tibull in Gesellschaft 
seines Gönners Messala unternahm. Er erkrankte unterwegs anf 
Corcyra, trennt sich in Folge dessen von den Genossen und eilt 
nach der Genesung unverweilt in die Arme der Liebe zurück. Die 
nun folgende Zeit des Glückes schildert die erste Elegie; es scheint 
indessen, als sei dasselbe nicht von allzulanger Dauer gewesen. 
Wir hören von einem discidium (El. 5, 1), von dem Versuche dee 
Dichters, in andern Freuden seinen Kummer zu ersticken ; aber 
immer wieder kehrt er zu ihr zurück. Leider war jedoch Delia ^ 
nunmehr zur echten Libertine geworden: nur wer mit goldgefull- 
ten Händen an die Thür klopft, findet Erhörung. D%mit schlieest 
die fünfte Elegie. Was seitdem aus Delia geworden, meldet uns 
kein ferneres Lied. 

Leipzig. Georg Goetz. 



Za Varro LL. VI, 1», 86. 

In der solennen Formel der Einberufung des Volkes zum 
Census, welche Varro aus den commentarii censorii entlehnte, lau- 
tet die precatio, welche der Censor aussprach, in ihren Eingangs- 
worten dahin; Quod bonum fortunatam felixque salutareque siet 
populo Romano Quiritium reique publicae populi Romani Quiri- 
tium. Dies ist die handschriftliche Lesung, von welcher nur der 
Parisin. b, dessen Lesungen Spengel in seiner Varro-Ausgabe mit- 
theilt, nach S. 691 abweicht, indem derselbe liest ; populo Romano 
Quiritibus reiquo publicae populi Romani Quiritfijum. Diese 
letztere Lesung aber ist die richtige nach Maassgabe der Arval- 
Acten in C. I. L. VI, 1 p. 510 lin. 41 f. vgl. p. 506 lin. 47 
p. 512 col. I, 32 f. p. 520 lin. 19 p. 524 col. I, 4; es werden 
neben einander gestellt Volk, Bürger und Staat. 

Leipzig. Moritz Voigt. 



Znr Kritik Cieero's. 

1. Zur Rede für Sestius. * 

Wie viele von den Conjecturen, auf die ich bei der Leetüre 
einiger ciceronischen Schriften im philologischen Seminar gerathen 
bin, schon anderwärts vorgetragen worden 'sind, wage ich nicht zu 
errathen. Dass in der Rede für Sestius 8, 19 antiquus von Fr. 
Richter, 10, 23 viribus von Wesenberg und Osiander, 36,78 quam 
acceptam regerere im Wesentlichen von C. F. Hermann, rci publicae 
von Seyfiert und Momrasen occupirt waren, hat mein Freund Eussner 
bemerkt. Die folgenden mögen eventuell zur Bestäti^mg dienen. 
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3, 8 qui [Sestius] ita suum consulem observavit, ut et illi quae- 
stor bonus optimus civis videretur. 

Sestius diente, yrie dor ganze Paragraph ausführi., dem einen 
Consul Antonius officiell, dem andern Cicero privatim. Also fordert 
die Lücke nach bonus den Gegensatz des letztem und sie ist 
auszufüllen et mihi. 

4, 9 C. Mevulanum, tribunum militum Antonii, Capua praeci- 
pitem eiecit. 

Wohin ist dieser Officier gegangen? Doch wohl zu Catilina 
ins Lager. Dessen Unterfeldherrn nennt Sallust Cat. 59 C. Man- 
lium und Faesulanum quendam, auch ersteren. wie überhaupt die 
nicht Amtsadligen, c. 24 Manlium quendam. Dass er den zweiten 
Anführer 4mr nach seinem Geburtsorte bezeichnet haben sollte, 
lässt sich nicht annehmen; Cicero nennt ihn hier mit Vor- und 
Beinamen C. Faesulanum. 

4, 11 Non recito decretum ofheio aliquo expressum vicinitatis — 
— — sed recito memoriam perfuncti periculi, praedicationem 
amplissimi beneficii, uicem officii praesentis, testimonium prae- 
teriti temporis. 

W enn das Decret der Capuaner dic gegenwärtige Dienstlei- 
stung blos ausdrfickte, wie Köcbly’s Conjectur indicem besagt, so 
konnte darin kein Unterschied von einem aus Gefälligkeit hervor- 
gehenden Beschlüsse liegen. Dadurch, dass es die Vergangenheit 
mit dem Verdienste des Sestius schilderte, reciitfertigte es die gegen- 
wärtige Gegenleistung als Pflicht der Dankbarkeit. Eis ist also in 
engerem Anschluss an den cod. Paris, zu schreiben: vindicem 
officii praesentis. 

5, 12 si Μ. Petrei non excellens animus et (auf Hasur) amore 
rei p., non praestans in re publica virtus, non summa auctoritas 
apud milites, non mirificus usus in re militari exstitisset u. s. w. 

Die beiden letzten Prädicate heben die kriegerische Tüchtig- 
keit des Petreius hervor; vorher geben seine Verdienste um den 
Staat als Prätor und in den früheren Aemtern; folglich muss zu 
Anfang sein persönlicher Charakter und dessen hervorstechendste 
Eigenschaft, Muth und Gesinnung, gerühmt werden. Streicht man 
die Dittographie ro, so ergibt sich et (?) amore ip. d. h. ex more 
ipsius. 

Ebd. neque umquam Catilina, cum e pruina Apennini atque nivi- 
bus Ulis emersisset atque aestatem integram nanctas Italiae 
calles et pastorum stabulae praeclare coepisset, sine multo 
sanguine ac sine totius Italiae vastitate concidisset. 

Wenn Catilina aus dem Apennin debouchirte, so kam er nicht 
in die waldigen Bergwege von Italien hinein, sondern heraus. Er 
wollte von Pistoria über die Pässe nach Gallien ziehen. Wenn ihm 
auch deren Ausgang von Metellus verlegt wurde, so konutc er doch 
im Gebirge sich halten; der Guerillakrieg hätte Italien erschöpft. 
Diese Sachlage wird durch das an verkehrter Stelle wiederholte Ita- 
liae verdunkelt, sie wird hergestellt, wenn wir lesen: in Galliae 
calles et pastorum stabula evagari. 
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7, 15 Fuerat ille annus tam in re publica, cum intentus 

arcus in me — — traductione ad plebem furibundi hominis u. s. w. 

Die Zeitverhältnisse sind bekannt. Im J. 59 τ. C. trat Clo- 
dius in den Plebejerstand über, im folgenden bewirkte er Cicero 's 
Verbannung, im J. 57 war Sestius Volkstribun. Wenn also Cicero 
in dem vorhergehenden Satze ankündigt, er wolle, ehe er von die- 
sem Tribunate rede, ‘superioris anni rei publicae naufragium ex- 
ponere’, so meint er das Jahr 58, und dieses muss in unserem Satze 
‘ille annus sein. Folglich kann Clodius' Uebortritt nicht nach jenem 
Jahr erzählt werden, mithin das Plusquamperfectum nicht 'stehen 
bleiben, wenn nicht vielmehr gesagt werden soll, dass jenes Jahr 
bei jenem Uebertritt noch nicht eingetreten war. Die Stelle ent- 
hält eine Lücke, welche durch mehrere Zeilen abnehmend hindurch- 
ging, nur in der letzten von Madvig verbessert wurde. Man hat 
zu schreiben: Nondum ortus fuerat ille .annus tam infestus 
rei publicae, cum ..intentus est arcus u. s. w. 

7, 16 Hanc . . beluam . . constrictam legum sacratarum catenis solvit 
subito legum curiata consul. 

lege liest man mit Turnebus; einfacher ist es das zweite le- 
gum als eine Wiederholung aus der vorhergehenden Zeile zu streichen. 
17, 39 C. Caesar qui a me nullo merito alienos esse debebat, 
inimicissimus esse meae saluti . . dicebatur. 

Die Steigerung ist folgende: Pompejus war Cicero’s Freund, 
Clodius gab ihn für seinen eigenen Ratbgeber aus ; Crassus stand 
mit Cicero in freundlichen Beziehungen, Clodius stellte ihn als Feind 
von dessen Interessen dar; Cäsar galt für abgeneigt, Clodius stellte 
ihn als Todfeind der ganzen Existenz Cicero’s dar. Die Aende- 
rung von Köchly v i x a rae macht den Ausdruck dunkel ; Cicero 
gibt wirklich zu, dass Cäsar ihm abgeneigt war: er schreibt mit 
absichtlichem Gleichklang: qui ... videbatur ... dicebatur. 

22, 50 Atque ille [Marius] vitam suam, ne inultus esset, ad incer- 
tissimam spem et ad rei publicae ratum reservavit: ego u. s. w. 

fatum, wie man nach Panthagatus liest, ist zu stark. Ma- 
rius wollte sich am Staate rächen, aber ihn nicht zu Grunde rich- 
ten. Eine kleine Lücke wird ausgefüllt, wenn man schreibt : v u 1- 
nera tum. Vgl. z. B. 13, 31. 

25, 55 et rogata .... am legem ßeret prouintiae commutandae. 

Dem Sinne nach reicht Halms Ergänzung lege potestas iiova 
lege vollkommen aus, den Buchstaben entspricht mehr der Vor- 
schlag: lege potestas per novam legem. 

27, 59 uideri tuli gessit, qui et ipse hostis fuit 

populi Romani et acerrimum hostem in regnum recepit' u. s. w. 

In der Lücke von 15 Buchstaben muss bellum gestanden 
haben, weil gessit folgt; dem Verbum geht eine Genetivendung vor- 
.aus (vgl. bellum fugitivorum Verr. 5, 1, 5 Latinotum D. Nat. 2,2 
u. a.); endlich fehlt das Subject und die Verbindung. Daraus er- 
gibt sich: Itaque [q;] qui bellum Luculli gessit. 

29, 62 clamorem hominum auctoritate, inpetum inproborum vir- 
tute sedavit. 
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homines und inprobi bilden keinen Gegensatz. Alle schrieen, 
auch die Gutgesinnten; einen AngrifiF mnchten die Uebelgesinnten. 
Also ist zu lesen: oranium. 

33, 71 Mit den vorgeschlagenen Umstellungen wird die Ordnung 
der Erzählung nicht bewirkt. 1 ) Sestius unternimmt als designirter 
Tribun die Reise zu Cäsar. 2) Die Tribunen treten ihr Amt an 
9. Dcc. 58. 3) Das Jahr geht zu Ende und die Consuln in 
die Provinz. 4) Es kommt der 1. Januar. Man sieht, dass No. 3 
und 4 Zusammenfällen, während nach jener Umstellung die Sätze 
Abiit ille annus . . exierunt . . veniunt wenigstens einigen Zwischen- 
raum verlangen. Während indessen respirasse homines videbantur 
nondum re, sed spe rei publicae recuperandae, fällt gleich am 
1. Januar die Senatssitzung für Cicero günstig aus. Liest man da- 
gegen die Stelle, wie sie handschriftlich vorliegt, so bleibt No. 1 
und 2 ohne Anstoss. No. 3 bezieht sich auf das Tribunats- nicht 
das Kalenderjahr (vgl. pro Murena 38, 81). Nach dem 9. December 
athraet man auf, da man sich auf die Tribunen verlassen zu können 
glaubt. Zwischen dem 9. December und dem 1. Januar verlassen 
die Consuln die Stadt, um sich in ihre Provinzen zu begeben. Am 
1. Januar treten die neuen Consuln ein: No. 3 und 4 werden also 
durch einen angemessenen Zeitraum getrennt. Gesagt wird freilich 
nicht, dass die alten Consuln einige Tage vor dem Jahresschluss 
abreisen, aber der Zusammenhang ergibt cs und an Beispielen fehlt 
es nicht. Den Zeitpunkt der Abreise bestimmten sie selbst. Nun 
bleibt nur in dem Satze: ‘ingredior iara in Sestii tribunatum; nam 
hoc primum iter designatus rei publicae causa suscepit ’ das an- 
stossige Wort primum zu verbessern. Diese kürzlich unter- 
nommene Reise nennt der Redner: proximum iter. 

37, 80 Accusa Lentidium ; non percussit locum : male dic Titio, 
Sabino homini, Reatino, cur tam temere exclamarit occisum. 

Die Heimath des Titius wird nicht etwa deswegen genannt, 
weil er weniger bekannt war als der Andere; denn die manus Clo- 
diana hatte sich hinreichend bekannt gemacht, und rednerisch wäre 
dieser belehrende Zusatz eine schwächende Mattigkeit: sondern 
bitter, weil die Sabiner als severissimi homines vor Allen Glauben 
verdienten. Wenn also ein Sabiner die Unwahrheit sagte, so ver- 
diente er verwünscht zu werden. Dadurch rechtfertigt sich Sabino 
oder Reatino; beide Namen würden nur dann am Platze sein, wenn 
sie eine Steigerung enthielten, die Reatiner unter ihren Landsleuten 
sich besonders durch Treue und Zuverlässigkeit auszeichneten. Das 
war aber nicht der Fall ; sprüchwörtlich ist vielmehr die altfrän- 
kische Ehrlichkeit von Cures (ad tämil. 15, 20). Wir haben also 
eins von beiden Wörtern zu streichen, und zwar das erstere. Denn 
nicht Reatino ist zu Sabino, sondern umgekehrt Sabino zu 
Reatino ein Glossem. 

2. Zur Rede für Murena. 

18, 38 Num tibi haec parva videntur adiumenta et subsidia con- 
sulatus? ^voluntas militum? quae cum per se valet multitudine. 
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cum apud suos gratia, tum vero in consule declarando multam 
etiam apud universum populum Iloroanum auctoritatis habet 
suffragatio militaris. 

Die letzten Worte, welche in den Satz ein neues Subject zu 
bringen scheinen, sind von der voluntas militum nicht verschieden 
und aus c. 19 ‘haue urbanam suffragationem militari anteponis' als 
Erklärung entlehnt. Streicht man das Glossero, so ist Alles in 
Ordnung. 

37, 72 Haec homines tenuiores nondum qui ea suis tribulibus 
vetere instituto adsequi .... praefectum fabrum semel locum tri- 
bulibus suis dedisse; quid statuent in viros primarios u. s. w. 
Zwar haben die geringen Leute immer von ihren Tribusge- 
nossen die Gunst erfahren, dass ihnen Sitzplätze besorgt wurden ; 
aber jetzt will man dem Murena aus der Dienstleistung seines 
Praefectus fabrum einen Vorwurf machen; was wird man gegen 
die hervorragenden Männer thun u. s. w. Der erste Gedanke wird 
durch die leichte Aenderung nondum quidem a suis gewonnen, 
der zweite durch Ausfüllung zweier ausgefallenen Zeilen von je 19 
Buchstaben: desierunt. At ei qui nunc Murenae obiciunt, 
eins u. s. w. (‘qui’ abgekürzt.) Denselben Umfang scheinen die 
beiden folgenden Lücken von einer Zeile gehabt zu haben. 

37, 80 Nolite arbitrari mediocribus consiliis aut usitatis viis aut . . . 

Fr. Richters passende Ergänzung aus in Cat. 2 § 10 ist zu 
lang; man braucht concinner nur zu schreiben: toleranda auda- 
cia agi. 

39, 85 haec iam qui impedituri sint.... 

Ich ergänze; nusquam reperieutur; imFolgendeu; quae 
populo Romano ruinam minatur. 

3. Zu den Büchern über die Gesetze. 

1, 4, 11 nach Vahlen Roscius . . in senectute numeros in cantu 
cecinerat' ipsasque tardiores fecerat tibias. 

Vahlen schiebt nach cantu remissius ein, aber in cantu 
canere bleibt ein Pleonasmus. Ich lese; ‘numeros cautius ceci- 
nerat’. in ist aus dem vorhergehenden ‘in senectute' irrig wieder- 
holt worden. 

Ebd. 12 [Quintus] quam ob rem, quom placebit, experiendum tibi 
censeo id. [Marcus] Si quidem, Quinte, nullum esset in ex- 
periundo periculum. ' 

censeo, id si quidem AB. Mit einer leichten Umstellung lese 
ich: ..tibi censeo. [.Marcus] Id quidem si u. s. w; 

1, 5, 16 sic habetote, nullo in genere disputando posse ita per- 
fici, quid sit homini natura tributum u. s. w. So Vahlen, ho- 
nesta AB. 

Von der Begründung des Rechts war die Rede, dann von der 
platonischen Weise und Form. Cicero meint, für jede Disciplin, 
für jeden Stil, jede Sprache und jedes Volk eigne sich die philo- 
sophische Erörterung. Aendert man honesta in non ista, so 
hat sich für diesen Gedanken der .Vusdruck gefunden. 
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2, 9, 21 Foederum pacis belli imlotianim oratorum fetiales iu- 
dices nontii sunto: bella disceptanto. 

Die letzten Worte geben den Fetialen das Amt, über Recht 
und Dnrecht der Kriegserklärung zu entscheiden; also können sie 
nicht schon vorher ‘belli iudices’ heissen. Sie entscheiden über die 
Gültigkeit der Verträge, seien es nun friedliche oder für W^iffen- 
stillstand geschlossene oder ‘foedera, quibus etiam cura hoste devin- 
citur fides' (de offic. 3, 31, 111). Also ist zu lesefi: ‘foederum p. 
b. i. ratorum’. 

£bd. 22 Deorum Manium iura sancta sunto, nos leto datos diuos 
habento. 

‘fortium bonorumque animos’ nennt Cicero 2, 1 1 27 ‘divinos’, 
er hat auch ohne Zweifel mit Varro und der allgemeinen Vorstel- 
lung ‘deos Manes’ für ‘bonos ac prosperos’ gehalten (Nou. Marc, 
p. 66);'also geschrieben: bonos leto datos. 

2, 10, 25 Snosque deos aut nouos aut alienigenas coli confusionem 
habet religionum et ignotas caerimonias nos sacerdotibus, nam 
a patribus acceptos deos ita placet coli u. s. w. 

Auch die ‘religio privata’ kann nach § 30 Priester nicht 
entbehren, die fremden Göttern gewidmete muss sie entbehren. 
Nimmt man aus dem vorhergehenden Worte ein s hinzu und läset 
man es vor dem folgenden fort, so ergibt sich: sine sacerdotibus. 

2, 15, 37 Publicus autem sacerdos inprudentiam consilio expiatam 
metu liberet, audaciam i net inmittendas religioni- 
bus foedas damnet atque impiam iudicet. 

Vahlen bemerkt selbst, dass seine Vermuthung ‘mentem in li- 
centias’ sich von der Ueberlieferung zu weit entfernt; ich glaube, 
dass er sich zu enge an cod. A angeschlosson hat. Cod. B gibt 
audaciäin & inmittendis religionib; also den Ablativ, der zu reli- 
gionibus nntadelhaft passt. Beseitigt man die in B deutliche Ditto- 
graphie äin, so' behält man et inmittendis religionibus foedas, ganz 
richtige Worte, die hierher nicht gehören. Die Concinnität von je 
vier Worten wird durch sie verletzt^ man hat sie einige Zeilen vor- 
her zu stellen und. dort zu lesen: novos vero deos et in hie co- 

lendis nocturnas pervigilationes et inmittendis religionibus 
foedas. 

2, 15, 38 lam ludi publici quoniam sunt cauca circoque diuisis, ' 
corporum certatione cursu et pugillatH et luctatione curriculisque 
equorum usque ad certam uictoriam constitutis, cauea cantu ui- 
deat fidibus et tibiis, dum modo ea moderata sint, ut lege prae- 
scribitur. 

So schreibt Vahlen richtig mit Ausnahme der ersten und letz- 
ten Aeuderung. Dass ‘cavea’ von den Zuschauern verstanden werden 
soll, ist ein Nothbehelf, ‘videat’ absolut statt ‘spectet’ ungewöhn- 
lich und zu den Ablativen, die ein Hören, nicht ein Sehen bezeich- 
nen, unpassend. Zu .\nfang weicht er von der Ueberlieferung zu 
frei ab. dinisi . sint hat B deutlich, diuisi si.T, wenn auch in Rasur, 

A. Da sich die Erklärung Cicero’s genau an seinen Text § 22 an- 
schliesat, wird die Rasur von Λ βίίΤ die dort zweimal vorkommende 
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Präposition 8i^E geändert haben. Pompejus batte in seinem Theater 
gj’mnische Spiele mit musischen verbunden, Cicero beschränkt er- 
stere auf den Circus. Also ist ganz mit den Handschriften divisi, 

C 

sine u. s. w. zu schreiben. ^Zu Knde gibt R uice ad, A uice ac 
(das letzte c in Rasur), der Heinsianus uiceat; also ist der End- 
buebstabe t sicher. Für die fehlerhalte .Mitte gibt die Vergleichung 
der vorhergehenden Worte usque ad certum victoriam einen 
zuverlässigen Anhalt: es ist zu schreiben cavea cantu vincat 
u. s. w. 

Würzburg. L. Urlichs. 

Zor Kritik der Fragmente des .Seneca. 

Bei Servius zu Verg. .\en. VI 154 findet sicli folgende Be- 
merkung: ‘Seneca scripsit de situ et sacris Aegyptiorum; hic dicit 
circa Siciien extremam Aegypti partem esse locum, quem Philas 
huc est amicas vocant, ideo (|iiud illic est placata ah Aegyptiis 
l.sis: quibus iraecebatur quod membra mariti Osiridis non invenie- 
bat, quem frater Typhon occiderat. Quae inventa postea cum 
sepelire vellet, elegit vicinae paludis tutissimum locum, quem trans- 
itu constat esse difficilem. Limosa .enim est et papyTis referta ... . 
Haec palus Styx vocatur, ijuod tristitiam transeuntibus gignit. 
Sane ad ilium insulam ab his (jiii sacris imbuti sunt, certis trans- 
itor diebus. Lectum est etiam quod vicini jiopuli cadavera suo- 
rum ad alteram regionem transferunt: sed si qui (s) forte in fluvio 
pereat nec eius inveniatur cadaver, post centum ei annos ultima 
persolvuntur officia’ '. Aus dieser Stelle hat man geschlossen, dass 
Seneca eine Schrift unter dem Titel ‘de situ et sacris .\egyptiorura ’ 
verfasst habe (vergl. Haase vol. III pag. 420, auch Teuffel, röm. 
Literaturgesch. unter ‘ Seneca’), allein dies ist schon wegen des 
seltsamen Gebrauches von ‘sitiis Aegyptiorum’ für ‘situs Aegypti’ 



‘ Eine ganz ähnliche Stelle findet sich Mythogr. III tract. VI § 3 
(ClasB. auct. tom. 111 p. 188 ed. Mai) : ‘ Stygein Seneca in eo Volumine, quo 
de sacris Aegyptiorum tractat, circa extremam Aegypti partem esse palu- 
dem limosam papyris refert transituque difficilem. Iiixta hanc mem- 
bra Osiridis mariti Isidis a fratre Typhone occisi post longam inqui- 
sitionem ab Aegyptiis reperta tandem sunt tumulata. Haec palus, quia 
transeuntibus tristitiam gignit. Styx meruit appellari. Lectum est quo- 
que quod populi vicini cadavera suorum ad alteram regionem per palu- 
dem illam deferunt: si quis vero forte in fluvio pereat, post centum 
annus ultima ei persolvuntur’. Diese Sätze sind offenbar, wenn auch 
ein wenig umgeformt, aus Servius entnommen, denn dass dem im IX 
oder X Jabrh. lebenden Verfasser (praef. p. XII) die Schrift Seneca’s 
noch Vorgelegen bat, ist ebenso unwahrscheinlich, als dass er aus einer 
andern, von Servius unabhängigen Quelle schöpfte; ausserdem lässt 
sich eine ähnliche Uebereinstimmung mit Servius auch sonst, z. U. bei 
der Mittheilung über den Acheron, nachweisen. Natürlich bat nun die 
Notiz ‘Seneca in eo volumine, ipio de sacris Aegyptiorum tractat' 
keinen Werth. 
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unwahrscheinlich; dazn kommt noch die Ungenauigkeit der Titel- 
angaben Viei Servius überhaupt sowie die unbestimmte Form, in 
welcher er hier redet (Seneca^scripsit de situ et sacris Aegyptiorum 
statt Seneca ‘de situ et sacris Aegyptiorum’ oder Seneca in ‘situ 
et sacris Aegyptiorum’). Jedoch ganz abgesehen von dem Titel, 
auch gegen einen solchen Inhalt der l)etrelTenden Schrift machen 
sich Bedenken geltend. Was Servius mittheilt, bezieht sich eigent- 
lich mehr auf die sacra d. h. die Religionsgehrauche der Aegypter 
als auf die Beschaffenheit des Landes (situs), denn die örtliche 
Beschreibung dient nur zur Vorbereitung auf jene Mittheilungen; 
ausserdem aber tindet sich sonst nirgends eine Hinweisung auf eine 
Schrift derartigen Inhalts, nicht einmal bei l’linius·, welcher nat. 
hist. V i) — 11 über Aegypten schreibt und gewiss, wenn es eine 
Schrift Seneca’s ‘de situ et sacris Aegyptiorum’ gegeben hätte, 
dieselbe 'benützt und ihren Verfasser genannt haben würde, wie 
es bei Seneca’s Schrift 'de situ Indiae’ B. VI geschieht. Ist es 
sonach unwahrscheinlich, dass Seneca eine Schrift über Aegypten 
in der Weise wie über Indien, mit eingehender Bezugnahme auf 
die äussere Beschaffenheit, verlässt hat, so bleiben für die Stelle 
bei Servius zwei Annahmen übrig: entweder hat Servius sich selbst 
den Titel ans dem, was er von der betreffenden Schrift wusste, so 



‘ ln B. VI, IX und XXXVl, wo auch Seneca als Quelle genannt 
wird, finden sich allerdings Bemerkungen über Aegypten ; wir sind aber 
nicht berechtigt anzunehmen, dass diese aus einer besonderen Schrift 
Seneca’s über Aegypten stammen, denn die Existenz einer solchen ist 
sonst nicht bezeugt, und jene Stellen lassen sich ganz gut anderswo 
unterhringen, sei es in Abhandlungen anderer Schriftsteller über den 
betreffenden Gegenstand aus der Naturgeschichte oder über Aegypten, 
welche dem Plinius vorliegen mochten, sei es in· anderen Schriften des 
Seneca. In B. VI z. B. sind die Notizen, welche sich auf die Beschaf- 
fenheit Aegyptens beziehen, vielleicht aus Seneca’s Schrift ‘de situ In- 
diae* entlehnt, denn dass dieser hierin einen Blick auch auf ägyptische 
Verhältnisse warf, ist nicht unwahrscheinlich (vergl. VI, 60: 'Seneca 
etiam apud nos temptata Indiae commentatione LX amnis eius pro- 
didit, gentis CXVIIl. Par labos sit montis enumerare. luuguntur inter 
se Imaus, Hemodus, Paropanisus, Caucasus, a quibus tota decurrit in 
planitiem immensam et .\egypto similem’). Die Stelle IX, 68: 'est et 
haec natura at alii alibi pisces principatum optineant, coracinus in Ae- 
gypto’ deutet noch eher auf eine Schrift Seneca’s 'de piscibus’ oder 
de aquatilibus' als auf eine Abhandlung über Aegypten (vergl. 1X53: 
‘Aevi piscium memorandum nuper exemplum accepimus. Pausilypum 
villa est Campaniae haut procul NcapolL In ea in Caesaris piscinis a 
Polione Vedio conieetnm piscem sexagesimum post annum exspirasse 
scribit Annaeus Seneca, duobus aliis aequalibus eius ex eodem genere 
etiam tunc viventibus’}. In B XXXVI eudlich scheint Einiges aus Theo- 
phrast’s Abhandlung πιρί entnommen zu sein, ausserdem mögen 

des Aristagoras 2 Bücher Αΐγι.πιΐίΐχά dem Plinius Vorgelegen haben; 
was von Seneca herrübrt, fand sich vielleicht in seiner Schrift ' de situ 
Indiae' bei einer Vergleichung zwischen indischen und ägyptischen Mi- 
neralien oder in einer besonderen Schrift von ihm ‘de lapidibus’. Je- 
denfalls liegen zwingende Gründe, die Existenz einer Schrift ‘de situ 
Aegypti’ anzunehmen, nicht vor. 
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gebildet, oder es ist nicht ‘de situ’ sondern ‘de ritn et sacris 
Aegyptiorum’ zu lesen; letzteres haben schon ältere Herausgeber 
des Servius vermuthet und es ist auch das wahrscheinlichere. 
Die Verderbniss von ‘ritu’ in ‘situ’ lässt sich dadurch erklären, 
dass der Abschreiber, welcher nur diese wenigen Angaben vor sich 
hatte, den einen Theil derselben auf sacra, den andern auf sitns 
bezog; die Worte ‘de ritu et siicris Aegyptiomm’ geben keinerlei 
Anstoss und werden auch durch die folgenden Mittheilungen ge- 
rechtfertigt. Hiermit schiene die Sache abgethan und wir könn- 
ten uns begnügen anzunehmen, dass Seneca eine Schrift nicht ‘de 
situ’ sondern ‘de ritu et saCris Aegyptiorum’ verfasst habe, wenn 
wir nicht einen Anhalt dafür hätten, dass die Worte des Servius 
sich gar nicht auf eine ganze selbständige Schrift beziehen, sondern 
nur einen Theil einer solchen beneunen. Augustin de civ. del 
VI 10 wo er Inhalt und Gedankengang einer Schrift Seneca’s ‘de 
superstitione’ angiebt, schreibt : ‘De ipsis vero ritibus crudeliter 
turpibus quam libere scripsit’, es folgen dann Worte des Seneca, 
hierauf fährt Augustin fort: ‘lam illa quae in ipso Capitolio 6eri 
solere commemorat et intrepido omnino coarguit, qnis credat nisi 
ab inridentibus aut furentibus fieri? Nam cum in sacris Aegyptiis 
Osirim lugeri perditum, mox autem inventum magno esse gaudio 
derisisset, cum perditio eius inventioque fingatur, dolor tamen ille 
atque laetitia ab eis ^ui nihil perdiderunt nihilque invenerunt, 
veraciter exprimatur: Huic tamen, inquit, furori certum tempus 

est. Tolerabile est semel anno insanire. In Capitolium perveni, 
pudebit publicatae dementiae . . . .’ Die Worte ‘in sacris Ae- 
gyptiis lassen sich nicht auf eine besondere Schrift, sondern wie 
aus dem Satze ‘ huic tarnen . . .’ hervorgeht, nur auf einen be- 
stimmten Theil der Schrift ‘de superstitione’ beziehen und sind etwa 
zu übersetzen: ‘bei Bespi'echung ägyptischer Religionsgebräuche’. 
Vergleichen wir nun die Stelle bei Augustin mit der oben ange- 
führten bei Servius, so finden wir nicht nur in Bezug auf den 
allgemeinen Inhalt, nämlich die sacra Aegyptia oder Aegyptiorum, 
einen Berührungspunkt, sondern auch iti Bezug auf Einzelheiten, 
denn an beiden Stellen ist von dem Osiris perditus und dem Osiris 
inventus die Rede. Unter diesen Umständen aber liegt keine Ver- 
mnthung so nahe als die, dass sich die Stelle bei Servius auf einen 
Theil der Schrift de superstitione’ bezieht, in welchem ägyptische 
Religionsgehränchc besprochen wurden, welchen Seneca dann rö- 
mische Sitten gegenüberstellte. Ein Znsammenbaug zwischen 
den Stellen bei Servius und bei Augustin lässt sich ganz leicht 
hersteilen : Seneca ging von dem Mythus selbst aus und beschrieb 
dann die Religionsgebräuche, welche an denselben anknüpften. 
Was ergiebt-sich nun aus dieser Annahme für die Stelle des Ser- 
vius? Einmal wird durch sie die Lesart ‘ de ritu et saciis Aegyp- 
tiorum’ gesichert, dann lässt sich auch die unbestimmte Form 
‘ Seneca scripsit de ritu . . . ’ leichter erklären : Servius wollte nur 
den Theil des Ganzen benennen, aus welchem seine .\ngaben ent- 
lehnt waren. Sehr ähnlich ist unserer Stelle, wegen der gleichfalls 
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enbeetimmten Aasdrucksweisc des Servius die Bemerkung zu Aen. 
VII 66; ‘Melissus qui de npibus scripsit, ait . . Der hier er- 
wähnte Melissus ist ohne Zweifel derselbe ‘ wie der, welclien Plinius 
unter den Quellen zu B. IX ‘de aquatiliuiii natura’, R. X ‘de 
volucrum natura’ und B. XI ‘de insectorum animalium natura' 
anführt; wahrscheinlich lag dem Plinius und dem Servius ein und 
dieselbe Abbaudlnng ‘ de apibus’ vor, da jedoch ersterer auch bei 
Beschreibung der \yasserthiere und Vögel ihn nennt, so mag wohl 
Melissus ein grösseres Werk über die Naturgeschichte der Thiere 
geschrieben haben, von welchem nur ein kleiner Theil über die 
Bienen handelte, Servius aber bezeichnete wiederum nur den Theil 
näher, auf welchen sich seine Angabe bezog. (Vielleicht ist sogar 
für Melissus, welcher nicht nur in den oben genannten Büchern, 
sondern auch in B. VII und B. XXXV angeführt wird, ein Werk 
noch mannigfaltigeren Inhalts mit noch umfassenderem Titel anzu- 
nehroen.) Doch genug hiervon; auch in Bezug auf die Stelle bei 
Servius, von welcher wir ansgingen, lässt sich nicht bezweifeln, dass 
die Worte ‘Seneca scripsit de ritu et sacris Aegyptiorum’ nur einen 
Theil einer vollständigen Schrift Seneca’s, nämlich der Abhandlung 
* de superstitione’, nicht aber eine Schrift von ihm als Ganzes 
betiteln. 

Halle. I·'. Gloeckner. 



Tircnians. 

Wie schlecht es noch heutzutage, wo man doch von der Noth- 
wendigkeit der Kenntniss der Tironischen Noten für das philologi- 
sche und historische Studium überzeugt sein sollte, mit der Kunde 
von diesen Zeichen bestellt ist, lehrt folgendes Beispiel. 

In seiner, beiläufig gesagt ziemlich unzuverlässigen Ausgabe 
der Dositheischen ϊρμηηνματα aus cod. Montepessulanus no. 306 
(in den Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliotheque Na- 
tionale et autres Bibliotheques, tom. XXlll, partie seooude, Paris 
1872) hat A. Boucherie p. 415 zu der ihres Interpretamenta be- 
raubten Glosse γοίγνλη die Bemerkung : ‘ Aprfcs ce mot viennent 
trois notes tironiennes qui semblent * indiquer qu’il est synonyme 
du precident. ln der That geht voraus : <>αψινον radix ; der Lei- 
densis selbst bietet das Interpret ament : γογγνΧαι rape. Die näm- 
lichen Tironischen Zeichen werden signalisirt p. 416 zu οριγανίς 
(voran geht ΟΜγανον origanum), p. 419 zu oxra ηους (vorher noXv- 
τιονς polypus), p. 435 zu ufKf^aftaXXog (vorher όαλμαπχη dalmatica). 



' Die in Teuffel’s Literaturgcsch. (p. 613 der 3. Aufl.) ausgespro- 
chene Ansicht, dass die Angabe bei Servius ‘Melissus qui de apibus 
scripsit' eher auf den Grammatiker Aelius Melissus in der Zeit des 
Gellius zurückznführen sei, scheint mir unbegründet. 

’ Das bescheidene semblent ist weggelassen p. 416: ‘Ajires co 
mot notee tironniennes qui indiquent qu’il est synonyme du precedent'. 
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p. 456 zu γλαρίος (vorher /(οχος clodue), endlich p. 475 zu ί//ιχα- 
γωγος (vorher ψεναιης mendax). Man sieht, Boucherie’s Deutung 
trüTt nicht überall zu, jedenfalls nicht p. 435 und p. 475. Dann 
muss auffallen, dass, wenn der Schreiber dieser Noten damit die 
Synonymitüt der betreffenden Worte andenten wollte, dieses Zeichen 
sich verhälinissmässig so selten vorflndet, wahrend es bei Hunderten 
von nicht nur synonymen, sondern sogar ganz gleichlautenden 
Glossen fehlt. \'or Allem aber ist gegenüber Tironischen Noten 
das blosse Diviniren eine äusserst geiUbrliche Sache. Die betreffen- 
den Noten sind an allen den genannten Stellen gleich geschrieben 
und bedeuten einfach non habet. Diesem ist meist noch g bei- 
gesetzt, p. 456 gl, also natürlich glossam. Diese höchst einfache 
Bemerkung setzte der Schreiber demjenigen Stellen bei, wo er in 
seiner Vorlage das lateinische Interpretament nicht vorfand. Ich 
entnehme die betreffenden Noten einer in meinem Besitze befind- 
lichen Abschrift Dübner’s, der \jedoch ebenfalls keine Lösung ver- 
sucht hatte. Das erste Zeichen (für non) ist das bei Schmitz Notae 
Bemenses p. 3, 62 befindliche; das für habet sieht man ebenda- 
selbst p. 61, 23. Das dritte Zeichen (Bouchörie: trois notes tiro- 
niennes) ist keine Tironische Note, sondern das oben genannte g 
oder gl = glossa, resp. glossam. 

Bern. Hermann Hagen. 



Berichtigung. 

In der Miscelle zu Ampelius I!d. XXXII S. 63β f. ist zu lesen 
S. 638 Z. 15 V. u.; in; Z. 9 v. u.: Bargylieten; S. 6.39 Z. 1 v. o, ; XVI 
4 4; Z. 13 den Knaben; Z. 38 der aedcs; Z. 40 Wallfischrippen; S. 
640 Z. 5 V. o. : y y oy. 



ViTantwort lieber Redacteur: Ilcrmann Rau in Bonn. 

UnlvnnJtlU-Biiebdnickvtvt ron C»rl Uvorgi in Bottii. 

116 Dccenibcr 1877.) 



Digitized by Google' 




Auss 




Digitized by Google 




SS® 






Digitized by Goo 






riyovE in den Biographica des Suidas. 

Beiträge zu einer Oeschichte der litterarbistorieohen Forschung 
der Griechen. 



Eine ivahrhaft kritische Geschichte der griechischen Litterator 
wird nicht eher geschrieben werden können, als bis, wie ein fester 
Unterbau, eine Geschichte der litterarhistorischen Forschung der 
Griechen selbst begründet nnd ausgeführt sein wird. Zwischen 
ans und den alten Autoren hängt wie ein dreifacher Schleier die 
Deberliefemng von diesen Autoren, gewoben durch die Coltur- 
historiker und Anekdotensanmiler der peripatetischen Schule, die 
slexandrinischen Grammatiker ( als deren Hanptvertreter Kalli- 
machns, Hermippus von Smyrna, Apollodor und Demetrius von 
Magnesia hervorragen) , die späteren Compilatoren. Es wäre 
Illusion, zu glanben, dass wir durch so dichte Hüllen hindurch 
mühelos einen ungetrübten Blick auf jene alte Welt werfen könnten. 
Es gilt vielmehr, zuerst jene Hüllen selbst — die nur Thoren 
gewaltsam abreissen zu können sich einbilden — zu untersuchen, 
ihrer eigenthümlichen Färbungen und Trübungen sich bewusst zu 
werden, um darnach denn etwa, wenn es sich so fügen will, durch 
Abrechnung eben jener Trübungen ein reines Bild des künstlerisch 
productiven Alterthums zu gewinnen. Hierzu genügt nun frei- 
lich nicht, dass man an einzelnen Stellen ein wenig an den Schlei- 
ern zupfe. Jene Willkür und tappende Unsicherheit, mit welcher 
so vielfach einzelne, vereinzelt aufgegriffene litterarhistorische Aus- 
sagen der Alten gedeutet, nach Gutdünken verworfen, nach Be- 
lieben ausgelegt und znrechtgebogen werden, kann nur gehoben 
werden durch eine zusammenhängende Betrachtung der Arbeits- 
methode jener alten Litterarhistoriker , durch deren Gläser das 
höhere Alterthnm zu sehen wir nun einmal genöthigt sind. Einzig 
eine solche zusammenhängende Betrachtung kann auf Einen Schlag 
für viele Zweifel die Lösung bringen, welche aus einer isolirenden 
Behandlung einzelner Notizen niemals zu gewinnen war; an den 

Rhein. Hu·, f. Pbilol. N. F. ΧΧΧΙΠ. 1 1 
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subjectiven Factor, die Äuffassungswoise der alten Bericbferslatter, 
den man allzn häufig in der Bearbeitung ihrer Berichte ausser 
Rechnung liees, energischer erinnernd, wird sie zwar viele, bisher 
getrost als thateächliche Ueberlicferungen genommene Nachrichten 
als reine Comhinationen der Alten aufdecken müssen, aber auch 
allein im Stande sein, der Ueberlieferung im Ganzen und Einzel- 
nen ihren Werth genauer zu bestimmen, und so der weiter vor- 
dringenden Forschung erst einen sichern Boden zu bereiten. 

Zu den bereits von manchen Seiten nicht unerheblich ge- 
förderten Vorarbeiten für eine solche Geschichte der litterarhistori- 
schen Forschung der Alten möge hier ein kleiner Beitrag darge- 
boten werden. Es handelt sich um einen Abschnitt aus der Be- 
trachtung der Terminologie der alten Litterarhistoriker. 

Welchen Philologen hätte nicht einmal, bei der Untersuchung 
alter Nachrichten über die Chronologie der griechischen Litteratnr- 
geschichte, der Ausdruck γίγονε vexijrt? Auf Schritt und Tritt 
begegnet uns dieses Wort: aber was will es bezeichnen? den Zeit- 
punct der ‘ BlUthe’ eines Autors oder den seiner Gebart? Die 
Ansichten der Gelehrten sind getheilt. Unter den Aussprüchen, 
welche den Gegenstand im Allgemeinen berühren , hebe ich zwei 
hervor, welche die beiden Extreme der Auffassung desselben be- 
zeichnen. Ritschl sagt, Opusc. I 64, nach einer kurzen Bemer- 
kung über den wirklichen Sinn eines solchen ytyors (als einer 
ziemlich laxen Bezeichnung ‘ hervorstechender Lebensmomente*, oder 
irgendv/elcher ‘Notizen, die in den gerade zn Gebote stehenden 
Quellen zufällig die einzigen waren’): ‘Hiernach ist auch die oft 
beliebte Uebersetzung durch natus est zn beurtheilen. Die Be- 
zeichnung der Geburtszeit (statt iysvv^thj) kann in γΐγονε an sich 
gar nicht liegen’. Im schneidendsten Gegensatz zu dieser Be- 
stimmung liest man bei A. Schöne, Symb. philol. Bonnens. p. 744: 
‘der ziemlich allgemein gültige Gebrauch der Chronographen ist 
der, dass γΐγο^ε, was lateinisch immer durch natus est oder nas- 
citur wiedergegeben wird, zur Bezeichnung der Gebart dient, 
während vixit, floruit, clarus — ilorentissimus — insignis — in- 
lustris habetur, notissimus redditur vielmehr dem griechischen 
ηχμαζεν und ίγί'ωρΐζετο entspricht’. Diese Behauptung, welche mit 
einer verblüffenden Entschiedenheit auftritt, trägt die Miene des 
kurzen Ergebnisses einer genauen Untersuchung. Beweise sind 
nicht beigefügt, ausser einer einzigen Glosse des Saidas. Ans 
einer gründlichen Erforschung des Suidas kann aber ein solches 
Resultat unmöglich gewonnen sein; auch deutet der Hinweis auf 
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die lateinieche Uebersetzunp des γΐγοιε durch natus est auf 
aoicbe Gebiete der Schöne’schen Untersuchung, in denen griechisch- 
lateioieche Parallelberichte vorliegen, also auf die griechischen 
Eicerpte des Χρονιχος xavtür des Eusebius und dessen lateinische 
Uebersetzung durch Hieronymus. Geht man nun aber die dom 
Hieronymus parallelen Berichte des Georgine Syncellus, des Cbro- 
nicoD paschale und des Cedrenus durch, so ergiebt sich ein für 
Seböne's Behauptung sonderbar ungünstiges Resultat. Man wird 
dort die Ausdrücke ίγνωρΐζίτο, ηχμαζεν sehr häufig, seltener ήχδ^ει, 
όίίΧαμηΐ, vielleicht nur hlin Mal ijoar gebraucht finden, welche alle 
einer ungefähren zeitlichen Fixirung der ‘ Blüthe ‘ eines Autors 
dienen müssen. Man wird auch jenem ‘ natus est’, ' nascitur*, 
von welchem Schöne redet, mehrfach, wie sich gebührt, ein grie- 
chisches ίγίννηθη, γεννΰτηι, entsprechen sehen. Unser γΐγονε 
(resp. γεγοηναι, γεγοεώς) wird man sehr selten angewendet finden : 
wenn ich nichts übersehen habe, nur vier Mal; p. 22 — 23 b 
(Synis) und k (Prometheus); p. 58 — 59 b (Homer); p. 60 — 61 n 
(Homer). [Euseb. Chron. vol. II ed. Schöne.] Wer nun Schöne, 
dem Herausgeber des Eusebius-Hieronymus, geglaubt hätte, dass 
bei den Chronographen γεγονε ‘immer durch natus est oder nas- 
citur wiedergegeben’ werde, der würde sich über die Hartnäckig- 
keit des Hieronymus wundern müssen, welcher in jenen vier Fällen, 
rollig dem SchOne’schen Recepte zuwider, das γεγονεεαι kein ein- 
ziges Mal durch nasci, natum esse, sondern immer durch ‘fuisse’ 
wiedergegeben hat, das γεγοηΐ'Μ also als eine Bezeichnung der 
ΰχμή verstand ^ und zwar vollständig im Sinne des Eusebius, 
welcher in dem dritten Falle das ηχμαχεεαι des von ihm ausge- 
schriebenen Tatian (ad Gr. 31) kurzweg mit γεγοεείΌΐ vertauscht 
hat, ira vierten den Ansatz der‘Blflt he’ des Homer ((fέρεa9aί Clem. 
Strom. I p. 326 D. Sylb.) durch Aristarch (vgl. Sengebusch, Jahrb. 
f. Philol. LXVII 366) durch sein γεγοηύς bezeichnen wollte. 

Es mag also nach dieser wunderlichen Erfahrung dahinge- 
stellt bleiben, bei welchen bisher noch unbekannten Lateinern 
Schöne das γέγοχε der Chronographen ‘immer’ durch natns est 
oder nascitur wiedergegeben gefunden habe. Ans welchen grie- 
chischen ‘Chronographen die Behauptung abgeleitet sei, dass 
nach dem ‘ziemlich allgemein gültigen Gebrauch’ derselben γεγονε 

I 

' Vgl. z. B. gleich den Anfang der Uebersetzung der Vorrede 
des Eusebius zum Knvmv durch Hieronymus p. 4, 4 ed. Sch.; sein 
fwissc entspricht dem αχμΰσηι des griechischen Textes. 
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die Gebart eines Autors bezeichne, ist ein anderes R&thsel, 
welches lösen möge, wer Zeit and Geduld hat nach Seifenblasen 
za jagen. Die Wahrheit ist diese : dass die nicht aas Ensebios 
abgeleiteten byzantinischen Chronographien für unsre Frage gar 
kein, unter den Resten älterer Chronographen einzig die des Apol- 
lodor ein geringes und zweideutiges Material darbieten Für 
andre Autoren, solche, welche nur gelegentlich chronologische Nach- 
richten aus dem Bereiche der Litteraturgeschichte mittheilen (wie 
Diodor, Dionys von Hai., Plntarch, Philostratus , Clemens von 
Alexandria, Photius in der Bibliothek u. s. w.), wie solche, welche 
einzelne Gebiete der Litteraturgeschichte bearbeiten (wie Laertius 
Diogenes, Pseudoplutarch de decem oratoribus) ist mit kecken 
apodiktischen Behauptungen erst recht nichts auszurichten ; mw 
müsste den Sprachgebrauch jedes Einzelnen geduldig untersuchen*. 



‘ Bei Apollodor findet sich γίγοκ dreimal gebraucht; zweimal 
(fr. 76 [aus Laertius ergänzt], 77) als Bezeichnung der ήχμή, einmal 
(fr. 84) als Bezeichnung des Geburtsjahres. Keines dieser Fragmente 
ist uns im ursprünglichen Wortlaute erhalten; es ist also keine Bürg- 
schaft gegeben, dass schon Apollodor, nicht erst Laertius, der uns jene 
Fragmente erhalten hat, sich jenes Wortes in doppelter Bedeutung be- 
dient habe. Vollende mit Diels, Rhein. Mus. XXXI 19, den zweideuti- 
gen Gebrauch des γ(γονι bei späteren Litterarhistorikern geradezu 
aus der Ausdrucksweise des Apollodor abzuleiten , weil dieser ‘ durch 
die metrische Form genöthigt' worden sei ‘statt des unzweideutigen 
aber unmetrischen abusive auch andre missverständliche 

Synon3rma wie yfyovt — für die Geburt zu gebrauchen’, berechtigt 

nichts. War denn (γιννή^η so ‘unmetrisch’, dass es nicht im zweiten 
und dritten, vierten und fünften Fusse des iambischen Trimeters ganz 
bequem eine Stelle gefunden hätte? 

’ Hier einige wenige Notizen. Bei Laertius (ausser den ans 
Apollodor citirten Stellen) I 121 yfyove, und zwar = ηχμηζ(. So z. B. 
auch bei Polybius III 9, 1. Dagegen =: (γιννή^η bei Dionys. Hai. de 
Dinarcho c. 4, Ps. plut. X or. v. Antiph. p. 231, 29 West. Bei Diodor 
in seinen, im Wesentlichen wohl auf Apollodor zurückgehenden litterar- 
historischen Notizen, meist ηχμααην u. Ä. (XI 26, ΧΠΙ 108, XIV 46). 
II 32 von Herodot: *oi« Βίρξην γιγονώς τοΐς χρόχοις. Ob hiermit (wie 
man gewöhnlich annimmt) die Zeit der Geburt des Herodot bezeich- 
net werden solle, scheint mir keineswegs ausgemacht. Eine sichere 
Tradition existirte nicht. ApollOdor berechnete das Geburtsjahr dee Π. 
auf 444 -|- 40 = 484 (Diels a. 0. 49); nach Eusebius fiele die άχμή 
des Her. in das 18. Jahr des Xerxes, ol. 78. Diesem Ansätze mochte 
folgen, wem es darauf ankam, des Iler, kundiges Interesse für persi- 
sche Dinge beiläufig ins Licht zu setzen. Vielleicht übrigens nahm Dio- 
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Ein reicheres Material für gründliche Erörterung des ' Gegen- 
standes bietet allein Saidas: die Bedeutung des 'γέγονε' in den 
von Saidas (und Eudocia) aus dem Xh■oμanXόγoζ des Hesychius 
geschöpften biographischen Artikeln soll durch die folgende Unter- 
suchung festgestellt werden. 

Hier mag nun gleich am Anfang ausgesprochen werden, dass 
in der ungeheuren Mehrzahl der Fälle Saidas durch 'yiyovs' nicht 
das Geburtsjahr, sondern die Zeit bezeichnet, in welche der wich- 
tigste Theil des Lebens eines Schriftstellers fällt. 

In manchen Glossen wird dies schon durch die Form des 
Ausdruckes deutlich. » Wenn es z. B. s. ΆοιστοχΧής Π$ργαμηνΙς 
heisst: γεγονώς im τε Τραϊανόν »at 'ΛδριανΛ, so wird kein Ver- 
Dünftiger an das Geburtsjahr des Autors denken können. Der 
gleiche Fall wiederholt sich s. Άσ»ληπιάδης b ΜνρΧεανύς, Γαληνόζ, 
ΠϊοΧεμαΙος δ Ηφαιστίωνος, ΆηοΧινάριος Λαοδι»ενς. Verwandt sind 
solche Fälle wie s. ‘Ελλάη»ος Μιτνληναίος' Έ»αταΙω τιο ΜΔησίω 
ίπΐβαλε, γεγονόη »ατά τα ίΙερσι»ά »ai μι»ρω ηρός {τιρόχερον 
Dobree, πρό Portus. Saidas schrieb wohl: πρόσδ^εν. Vgl. s. 
Πλούταρχος) ; wie könnte man wohl Jemanden ‘ zur Zeit des Perser- 
kriegs und etwas vorher* geboren nennen? Aehnlicb s. Άριστό- 
ξ£>Ός·), Τρύφων, Τυραννιών Έπι»ρατίδον, Πλούταρχος Χαιρωνενς, 



dor in naiver Kritiklosigkeit einfach an, dass der Geschichtsschreiber 
des Perserkrieges die Ereignisse desselben auch bei reifem Verstände 
(wie Thucydides diejenigen des Peloponnesischen Krieges) erlebt haben 
werde. Aus derselben Vorstellung erklärt es sich, dass Einige den 
Uomer unmittelbar, oder doch nur 24 Jahre nach Troja’s Einnahme 
singen liessen (Pbilostr. Heroio. p. 136, 4; 194, 9 [ed. Kays.]: γίγονε 
[deutlich = ηχμαζε] xol yJtv)·, ebenso, dass eine irrige Ueberlieferung 
bei Suidas s. Χωρίλος den Choerilus, den Sänger der Περσηΐς, zur Zeit 
der Πιραιχά, Ol. 76, bereits einen νιανίσχος sein lässt, bestärkt übri- 
gens durch den ungenauen Synchronismus mit Panyasis. (Etwas anders 
Naeke, de Cboer. p. 24. Willkürlich Clinton F. 11. a. 479.) — Das 
Yfyove bei Diodor = ηχμαζε zu fassen (mit A. Schöll, Phifol. IX 212), 
kann auch das damit parallel stehende Κτηαίας dl — υπήρξε χτλ. 
bewegen. Ob bei Dionys. Hai. de Thucyd. iud. 5 in den Worten: 

'Ηρόδοτος γενάμενος όλίγφ πρότερον των Περαιχών, das γενόμενος = 
notus oder, wie in der vorhergehenden Besprechung der ältem Histori- 
ker das ίγϊνοντο, als Blüthenansatz zu fassen sei, lasse ich dahin- 
gestellt. 

• γϊγονε S' tnl τών Αλεξάνδρου xal τύν μετϊπειτα χρόνων, ώς 
(Jvai από τής ρια όλυμπιάδος, σύγχρονος Αιχαιαρχψ τφ Μεαοηνίφ (und 
desPhanias: vgl. dieEpochena^gabe des Suidas s. Φαν/«;), ‘öoöjimmo 
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^ιό()ω(ΐος Σιχίλιιΰηγ;. In andrer Weise geht aus der blossen Form 
der Rede die Bedeutung des ytyort = ηχμαζεν hervor s. Φΰο- 
χορος' χατά <fi τους χρόίννς ytyorsv ΰ Φ<λ. 'Εραηο&ί>·ονς, ώς imßa,- 
λεΐν ηρεαβνηι νέον Ιντα ΈρατοαΆίνη. — Während in allen bisher 
genannten Fällen die Bedeutung dos γέγονεν auch aus sonstigen 
Gründen klar ist, dient die Form des Ausdrucks allein zur Be- 
stimmung des Sinnes von γεγονε s. Ποταμών Άλεξανόρενς 

In all diesen Fällen steht also ein solches γεγονε völlig gleich 
einem sonst wohl üblichen, gleichermaassen unbestimmten η v. Vgl. 
etwa B. ΙΙολέμων ^ίαοδιχενς' ην εηϊ τε Τραϊανόν χαι μετ' αυτόν. — 
Weit grösser ist die Zahl solcher Fälle, in denen aus sach- 
lichen Gründen, aus dem was wir sonst über die Lebenszeit der 
behandelten Autoren durch Snidas selbst oder durch andere Be- 
richterstatter erfahren, die Bedeutung von γέγονε als einer ap- 
proximativen Bestimmung der άχμη eines Autors völlig klar und 
sicher ist. Ich zähle diese Fälle nur einfach, in beliebiger Reihen- 
folge, auf: die Gründe für die Auflassung des γεγονε sind fast 
überall so einleuchtend, dass ich sie dem nachprüfenden Leser 
selbst aufzufinden überlassen kann. Man lese also bei Suidas nach 
8. 1. ‘Άρατοζ Σολενς* — 2. Νΐχανόρος Κολοιμύνιος — 3. ΆΙεσομή- 



tnl' Bernhardy. αηό ist vielmehr ganz richtig; der Sinn ist: ‘so dass 
er blühte von der 111. Olympiade (dom ersten Jahre Alexanders) au*. 
Dies stimmt ja vortrefflich zu dem: *«1 των μετίτιειτα χρ. Nach An- 
leitung dieser Stolle corrigire ich die Glosse .ΙιονύαιοςΙ/ΙΙεξαν^ρενς, ά 
Γληνχην ιΐυς, γραμματιχος, ΰοτις tino Νίρωνος οννην χηι τοΐς μ(χηι 
Τρηίηνοϋ. Sehr, ΰοης ηηό !>1(ρωνος ην χηΐ nvvijv xuX ιυίς χτί. Von 
Nero’sZeit an blühend, war er auch noch ein Zeitgenosse jener Gruppe 
von Grammatikern, welche s. ' Αρχίβιος Πτολεμαίον heissen ol εως Τρα- 
ϊανού τοϋ Καίααρος ίν 'Ρώμη τταιόεΰααΤΎες. 

* γεγονώς ηρό Ανγούατον χαΐ μετ’ αυτόν. Vor und nachAugnst, 
aber nicht während seiner Regierung: das ist freilich absurd. Allerlei 
Aenderungsvorschläge verzeichnet Bernhardy. Ich denke, μετά ist, mit 
gewöhnlichstem Irrtbum, verschrieben aus χατά. Pot. lebte also xain 
τους Αΐγονατον χρόνους χαϊ ττρόιερον, wie es β. Τρύφων heisst (vgl. β. 
Τυραννίαιν ’Επιχραιίιϊου). Zur Sache vgl. Nietzsche, Rhein. Museum 
XXV 226. 

* γεγονώς fv 15 pxJ όΐνμηιάβι, όιε ην Ιίντίγονος βασιλεύς ΛίαχεΛο- 
νΐας χτλ. Hieronymus 1746 = 0 Ι. 127, 1 (Var. 1744 [ol. 126, 4], 1746 
[ol. 127, 2]) Aratus agnoscitur; ί 5 'νω()/·ί<νο Syncell. Der Grund der 
Ansetzung des γ-έγονε ist klar: vgl. Ritschl Opusc. I 71. Ol. 124 ist 
übrigens nur ein ungefährer Ansatz: thatsächlich regierte ja Ant. 
Gon. erat seit Ol. 125, 2 (279—8). Die genauere Angabe des Eusebius 
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όης Κ^ής — 4. Σιμωήόης Άίάγνης — 5. ΦΐΧισχος Κεφινρ(ΰ»)ς — 
6. ΙΙλάτιον χιυμιχός — 7. Αενχων Ι/ίγνωνος — 8. KXavdtu- 
γος '^λέξανόρενζ^ — 9. Jupidanf; ^γειεΰς — 10. Jitmv 6 Κάα- 
αιος — 11. 'Εχαταΐος ΆΙιλήαιος — 12. ^Ηοΰχιος ΛΙιλήαιος — 13. 
Περίανδρος Κορίν&ιος^ — 14. Λνχος ' Ρτγ^Ίνος — 15. Λίάναιχμος 
^χνώνίος — 16. ΙίαΧαΰ(;ατος Άβνδψύς — 17. ΙΙολέμων Ίλιενς^ 



bezeichnet wohl die Zeit der Ankunft des Arat in Maccdonien, welche 
demnach nicht in das Jahr 275 (Schneider, Nicandrea p. 13), sondern 
in das Jahr 272 — 71 zu setzen wäre. Des Suidaa Ol. 124 entstand viel- 
leicht aus einem ungenauen Synchronismus mit der tragischen Pleias, 
deren Epoche eben Ol. 124 ist. S. Näke, opusc. 1 6. Man beachte nur, 
dass .\rat ein Zeitgenosse des Alexander Aetolus genannt wird, 
bei Suidaa und in vit. IU p. 5Θ, 17; IV p. GO, 6 Westerm., und dass 
AL Aet. ein Mitglied der Pleias war (zu der eine seltsame Notiz bei 
TzetzesV. Lycoph. p. 142, 3 West, den Arat selber rechnet — freilich 
nicht zur tragischen Pleias). 

' Diesen rechne ich unbedenklich in diese Kategorie; es heisst 
von ihm: yfyovev ίτιΐ των χρόνων ^ρχαδίου xiii Όνωρίον των ^ασ/λ/ων, 
und dies trifit, yfyoviv in der hier behandelten Bedeutung genommen. 
Ja vortrefflioh zu auf den berühmten Claudius Claudianus, den wir frei- 
lich wesentlich (oder einzig? wiewohl ich keinen genügenden Grund 
sehe, die 77 Hexameter der Γιyaι·^oμaχta einem anderen CI. zu geben) 
als lateinischen Poeten kennen, dem aber, seinem eignen deutlichen 
Zeugniss zuwider (epist. IV 14), eine frühere Thätigkeit in griechischer 
Dichtung abzusprechen, des Sidonius Ap. und seinem eignen unzwei- 
deutigen Zeugniss (epist. V 3 und noch epist. I 20) zuwider seine 
Geburt in .\lesandria Aegypti abzustreiten, Jeep (Claud. carm. I p.V — 
XIIT) ohne einen einzigen haltbaren Grund versucht hat. 

* yeyov^g xarie την λη ολυμπιάδα Laert. Diog. I 98: ηχμαζε 
περί την ίη όλνμπιόδη. 

’ yfyovf St xttTu Πτολεμαίον τον 'Εηιγανή (205 — 181), χατα Si 
ίιαχίητιιάδην τον Μιρλεανον (dessen Γραμματιχοί Ilesycliius als Haupt- 
quelle fur seine oft ausgezeichnet genauen und präcisen Nachrichten 
über Gelehrte benutzt zu haben scheint; vgl. s. 'Ορψενς Αροτωνιάτηί; 
s. auch Vita Areti 1 p. 52, 5 West.) σννεχρόνισεν ’-ίριστοψάνει τφ 
}'ρημματιχφ χτλ. Hiernach lässt sich der Zweifel entscheiden, ob bei 
Suidas 8. όίρτατοψιτνης Ηνζάντιος zu lesen sei: y(yovε St χατά την ρμε 
όλνμτιιάδα, mit Küsters Parisini, oder ρμδ mit Gaisfords besten Hss. 
Ohne Zweifel ist ρμδ das Richtige: hiermit soll die Epoche der Re- 
gierung desEpiphanes bezeichnet werden. Ol. 144. 1 ist das zweite 
Regierungsjahr des Epiphanes; man wählte das erste, in seine Re- 
gierung fallende olympische Festjahr zu deren allgemeiner Bezeichnung. 
Völlig ebenso nagelte man die tragische Pleias auf ol. 124, das erste 



Digitized by Google 




168 



Bobde 



— 18. ΙΙροχόπιος Kutaugivg — 19. ^μωνΐίης Κίϊος (der Histori- 
ker) — 20. Στράβων — 21. '^ριστίίδης Άδριανίνς (vgl. Wester- 
mann, Biogr. p. 323, 35) — 22. 'Λατιάστος /Ιημητριανον — 23. 
Διονύσιος '^λΐξάνδρον ’^ίλιχαρνααατνς — 24. 'Ερμογένης Θαρσενς — 
25. Νιχαγόρτις Μνησαίον — 26. ΠαΧλάδιος Μί9ωναΙος — 27. 
Παύλος Τνρτος — 28. Πρίσχος ΠανΙτης — 29. Σαβϊνος^ — 30. 
Σχοπΐλιανός — 31. Φρύντων Έμισηνός* — 32. '^ντέρως* — 33· 
^Λ4ρίσταρχος '^λέξανδρίνς — 34. 'Ελλάδιος '^λεξανδρενς* — 35. 
Ήρωδιανός^ — 36. Νιχάνωρ (vgl. 8. "Ερμιπηος Βηρντιος) — 37. 
ΠωλΙων '^λε^ανδρενς — 38. ^μήτρτος 'ΐξΐων* — ■ 39. Ύιμο&εος 



Olympienfestjahr des Ptol. Philadelphus, welcher ol. 123, 4 seine 
Regierung antrat. Beiläufig siebt man nun wohl, dass, wenn Ol. 144 
für die Chronologie des Aristophanes Bys. nur die Bedeutung der 
Fixirung auf einen ungefähr gleichen Zeitpunkt mit den Gelehrten der 
Zeit des Ptol. Epiphanes hat, Ritschl’s auch sonst nicht unanfechtbare 
(M. Schmidt, Philol. VIII 368) Annahme, dass des Suidas γίγονε den 
Antritt des Bibliothekaramtes durch Ar. Byz. bezeichnen solle, dahin- 
fallen muss. 

* Vgl. Fritzsche, Lucian 12 p. 196. 

’ Φ. E., Λήτίορ, γεγονώς (ιιϊ Σεουήρον τοϋ βαΟιΧίακ (ν ' Ρώμρ. 
Schon der Zusatz (ν ' Ρώμ<^ schliesst, bei einem Emisener, eine Deu- 
tung des γεγονώς als ' geboren’ aus. Zudem aber war F. nach Suidas 
ein Rival dos Apsines, welcher unter Mazimin (αοιρίατεναεν (Suid. s. 
Άψ. Γαδ.). 

’ Dort heisst es von Heraclides Ponticus, dem Grammatiker, dass 
er unter Claudius ^γ(γονεν'. Dies entspricht dem a χολαρχύν tni 
ΚλαυδΙυν s. 'ΐΙραχΧ. Παντ. ' 

‘ S. Haupt, Opusc. ΠΙ 494. 

‘ γίγονε xartf τον Καίααρα' Art ωνΐνον τον χαϊ Μαρχον. Syncellus 
p. 666, 7 Bonn, unter Marc Aurel; Ίίρωδιανός ηχμαζε. 

‘ γεγυνώς χατά τους Αΐγοναιον χρόνονς. Dies kann, in welcher 
Weise auch gedeutet, unmöglich richtig sein. Man sehe Scheurlcer, 
de Demetrio Magnete p. 58 f., und vgl. noch Apollon, de pron. p. 114 B, 
wo es vom Tryphon heisst: σιγχητα9ίμενος τφ Ίϊίωνι. Tryphonaber, 
demnach mindestens doch ein Zeitgenosse des Dem. Ixion, lebte {γεγο- 
νώς) χατα τοίς Αιγονστον χρόνοΐί χαΐ Λρότερον, nämlich, alsSohn des 
Ammonius, des Nachfolgers des .\riatarch, ziemlich lange vor der Re- 
gierung des Augustus. S. Velsen, Tryph. p. 1. 2. Eine solche Dnge- 
nauigkeit der Zeitbestimmung begegnet bei Suidas besonders häufig 
in der Periode zwischen der Regierung des Ptolemäus Energetes II., 
des letzten Ptolemäus nach welchem Suidas datirt, und der Zeit des 
Augustus. Diese lange Periode wird mit sehr dürRigen und ungenauen 
Epochenbezeichnungen abgespeist: dem Synchronismus mit Pompejus, 
mit Cicero und Antonius, einmal dem mit Sulla; eine genaue und fest« 
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Γαζαϊος — 40. ΓΙορψΰριος — 41. ‘Ηραχλίΐάης ^/ΐμβος* — 42. 
Θίοϊτψος ’Α&ΐ]ναϊος* — 43. 'Εκαηΰος Αβδηρίτης — 44. Θεμίαπος 
— 45. "Ιάμβλιχος Χούίχΐβος τής Συρίας. — 46. Κορνοϋιος Αίπτί- 
της — 47. Αΐαβνϋναξ Mvτιληyάϊoς^ — 48. Μονσώηος Καηίτιονος — 

49. Πτολεμαίος ο Κλανδιος* — 50. Σέξτος Χαιροιτενς — 51. 
Τανρος Βηρντιος^ — 52. Θΐογης Μεγαρενς — 53. Φωχνλίδης^ — 

Fixirung fehlte demlleeych. für diese ganze Strecke. Daher denn προ 
ToC μοναρχήπηι rov .Ιυγονατον nichts weiter bedeutet, als: zwischen 
dem Regierungsantritt des Euerg. II. (146 v. Chr.) und 31 v. Chr. Be- 
sonders anffallend s. \·ίμμώνιης ' AuuiovCov. Nichts anderes will auch 
jenes '*nl πρόκρον' bei Τρνψων sagen; bei .ίημ. 'ΐϊίων ist ein solches 
'xal πρότίροχ' nachlässigerweise furtgelassen; so dass der nun g^r bis 
in die Zeit des Aug. heruntergerflekt ist. Wir werden ähnliche Unge- 
nauigkeiten bei Suidas in andern, cpochelosen Zeitstrecken noch mehr- 
fach beobachten. Das aber ist nun wohl deutlich, dass das γιγονως 
unter /Ιημ. ' ίξ. nnmöglich = natus gemeint sein kann. 

‘ Vgl. C. Müller, Geogr. gr. min. I p. LIV. 

’ γ(γονε μετά τη ΙΙελοποννηαιαχά. Hiermit kann die Zeit der Q e- 
burt des Th. nicht wohl bezeichnet werden sollen. Da er sich kurz 
vor dem Tode des Sokrates, selbst noch ein μειράχιον, mit diesem 
unterhielt (Plat. Theaet. im Anfang), so mag er etwa 415 geboren sein. 

Die unbestimmte Ansetzung seiner άχμή ist wohl einfach so zu ver- 
stehen, dass der Schüler nach der Zeit des Lehrers 'γίγονεν: den 
Sokrates setzt Snidas in die Zeit der Πελοποννηαιαχά ' ώς τνπφ 
είπεΐν'. 

* S. mein Buch über den gpriech. Roman p. 342. 

* Vgl. 'Vita Ptolemaei e schedis Savilianis descripta’ hei Nobbe 
Ptolem. p. XX. Beiläuüg sei bemerkt, dass in dem Codex II C, 33 
der Nationalbibliothek zu Neapel sich (fol. 561b) dieselbe kurze vita 
des Ptol. um einen Zusatz bereichert findet, in welchem u. A. von 
Oenopides dem Chier gesagt wird: ίγνωρίζετο χατά.τίλος τοΰ πείο' 
ποντηαιαχον ποΙίμου ον χαιρον χαϊ γοργίας ό ^ΐ)τωρ ijv *ηΙ ζηνων ο 

(λαιητης χαϊ ηρωόωτος ώς ενιοί ψασιχ 6 Ιστοριχος πΐιχηρναααενς. 

‘ γεγονώς ίπ’ Ιΐηωτίνοιι τοΰ Κνηεβονς. Hieronym. a. 2161 (achtes 
Jahr des Antoninus Pius) Taurus Berytius — clarus habetur (ίγχω- 
ρίζετο Sync.). ' 

* Von Theognis sagft Suidas; γεγονώς fv ιή vtl· όλυμπιάίι, von 

Phocylides: σύγχρονος θεόγνκίος' ην J’ λχάτερος μετά χμζ ετη τώνΤρωι· 
χών, ολνμπιάβι γεγονότε ς vif. Schon diese Parallelisirung des ^v, , 

welches bei Suidas stete (ich zähle 26 Fälle seiner Anwendung) die 
άχμή bezeichnet, mit dem γεγονώς kann lehren, dass diejenigen den 
Snidas missverstehen, welche (wie z. B Rintelen, De Theognide [Mo- 
nast. 1863] p. 9 ff.) ihn die Geburt des Th. in Ol. 59 setzen lassen. 

Die Ansetzung der άχμή des Dichters auf 01. 69, 4 (Armen. 58, 4) bestä- 
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54. Πάηηος 1/4λίξανάρίνς (γίγονώς — ίηγχανε bei Suidas s. θΐων 
c ίχ rot· ΛΙοΐ'Οίί'οι·) — 55. Σωτψ^ιχος 'ΟααΙτης — ■ 56. Άοιατοψάνης 
Βνζάηιος. — Einige Angaben erfordern eine etwae genauere He- 
traclitung. 57. Oivo μαος Γαβαοίυς' γεγονώς ον ηολλώ τιρεαβνιερος 
ΙΙορ((νρίον. Man veriteht hier das γεγονύς allgemein als Bestim- 
mung der Blttthe (und in der That wäre an das Geburtsjahr zu 
denken völliger Aberwitz), verwirft aber die Nachricht als irrig 
(so z. B. Zeller, Phil. d. Gr. III 1, 690, MuIIach Fragm. phil. 
Gr. II 359), weil man bei Hieronymus a. Abr. 2135, im dritten 
Jalire des Hadrian, bemerkt tindet: Plutarcus Cberoneus et Sextus 
et Agatliobolus (so Schöne ; ich weLss nicht, warum er das rich- 
tige Agatho5uIus in AP verschmäht hat) et Oenomaus filosofi in- 



tigt zudem Eusebius (Tb. clarus habetur Hier, (γνωρίζιιο Syuc. 
Chron. pasch.). Soweit also ist WelckeP völlig im Recht (Theognid. 
p. XVI). Nur wird es nicht möglich sein, den Th. noch von dem Zuge 
des Mardonius singen zu lassen (wiewohl man ihn andererseits auch 
nicht die von Plutarch Qu. Gr. 16 erwähnten so viel früher liegen- 
den Revolutionsscenen in Megara erleben lassen darf : s. Schömann, Sched. 
de Theognide [Greifsw. 1861] p. 16 f.) Die bedenklichen Verse 764, 
775 mögen sich auf die Kunde von den Zügen des Harpagus be- 
ziehen, wie Borgk P. lyr.’ p. 542 richtig andeutet· Diese fallen in ol. 
58. 4 und folgende Jahre: es kann wohl nicht zweifelhaft sein, dass 
schon die alten Litterarhistoriker jene Verse des Th. auf die Kunde 
von den Thaten des Harpagus (welche bei Hieronymus unmittelbar vor 
Theognis erwähnt werden) bezogen und eben darnach des Dichters 
nxui) bestimmten. — Bedenken erregen könnte die Zahl χμζ bei Sui- 
das s. Φ(ι>χ(4. Die Τρίυϊχή d. i. die Τροίας αλοιαις setzt Suidas nach 
der allgemein üblichen Eratostheniscb-Apollodorischen Rechnung in das 
Jahr 1184 — 8 vor Chr., wie man (da die Zahlen in dem Artikel ’Aox- 
τΐνος corrupt sind und diejenigen in dem -\rt. Σιμωνίδης ' Αμορ)·ΐνος 
nichts Sichres lehren) völlig klar aus dem .\rtikel "Ομηρος sieht. 1184 
— 647 ergiebt nun freilich 537 = ol. 60, 4 und nicht Ol. 59, wie doch 
S. selbst angiebt. Gleichwohl wird man nicht etwa das χμζ corrigiren 
dürfen (χμ würde genau zu 01. 59, 1 führen), sondern den merkwürdi- 
gen Umstatid iu’s Auge fassen, dass in dem armenischen Eusebius die 
Blütho des Phocylides gerade auf ol. 60, 4 angesetzt wird (bei Hieran, 
ul. 59, 4; 60, 1; 61, 3), auf welches Jahr ja auch das χμζ des Suidas 
uns führt. Ilesych. hat wohl den nur ganz ungefähr gemeinten αυγχρο- 
νιαμός des Theognis mit dem Phocylides allzu wörtlich genommen, den 
Ph. demnach auf die Epoche des Theogiris, 01. 59, gesetzt, aber die 
auf 01. 60, 4 führende Zahl χμζ seines Gewährsmannes (an letzter Stelle 
wohl jedcufalls des Apollodor), ohne genau nacbzurechnen, stehen lassen. 



Digitized by Google 




Γ^γονί iu den Biographica des Suidae. 



171 



signes habentur. Vgl. Syncell. H59, 15. Aber ganz offenbar hat 
hier Eusebius, nach heliehter Manier, eine Uandvoll Männer auf 
Ein Jahr fixirt, die ganz verschiedenen Zeiten engehören. Plu- 
tarch gehört höher hinauf, gleichermaassen Agathobnlus, welcher, 
als Jngendlehrer des gegen 80 n. Chr. geborenen Demonax (Lucian. 
Demon. 3), selbst in den Anfängen der Regierung Trajan’s ‘ge- 
blüht’ haben muss. Sextus,·· des Plutarch NefiFe, der Lehrer des 
Marc Aurel ‘blühte’ frühestens unter Antoninus Pius: Suidas s. 
^ίξτοςΧαιριοηνς und Syncellus p. 666, 18 setzen ihn gar erst in 
die Regierung des Marc Aurel. Wm ist also bei so summari- 
schem Verfahren auf die Unterbringung des Oenomaus an diesem 
allgemeinen Tummelplatz zu geben, gegenüber der positiven An- 
gabe des Suidas, nach welcher Oenomaus ‘nicht viel älter als 
Porphyrius’ (geh. 232 — 233) gewesen sein soll? Sicher ist Por- 
phyrius nicht umsonst als terminus ante quem genannt: er, 
dessen Schriften Hesychius so vielfach benutzt hat ', mochte wohl 
des Oenomaus als eines vor Kurzem thätigen ■ Autors gedacht 
haben; etwa, seiner Schrift xurä τών /ρηατηρίων polemisch erwäh- 
nend, in dem Werke nspt τής i» λογιών (/ιλοαο<μας. Diese Er- 
wähnung des Porphyrius mag uns also in ähnlicher Weise einen 
Wink über die von Hesychius benutzten Quellen geben, wie die 
Worte des Suidas s. ‘ΛρωΛανός· ως ντωττρον είναι Jiovvaiov χτλ. 
(vgl. Ο. Schneider, Callimach. II 31; Wachsmuth Symb. Bonn, 
p. 145*). — 58. Όππιανος Κίλιξ — — γετγονως Ini ϋίορχου 



’ Zunächst die i(iX6ao(f ot iaronin·, aber a.' AufUoq ' Anaufvi ist, 
wie bereits Meursius bemerkte, Porphyr, v. Plot. 2 (p. 103, 18 West.) 
flüchtig benutzt (und ausserdem ibid. 20, woher auch Eunap. V. Suph. 
p. 10 Boiss. schöpft). Uebrigens mag Porphyrius noch vielfach unge- 
nannt benutzt sein bei Hesychius. So sind z. B. die ' uvig' s. Φερεχν- 
ίη( Ιΐήβνος p. 1448, 19 Bernh. eben Porphyrius: τ^λ.Β.Ί'ερεχΰδης' A^^η· 
νκΐος p. 1449, 9. Vergleicht man wiederum, wie s. ' Εχκτηϊος Μιληοιος 
Kadmus von Milet bei dem Rangstreite um die Ehre des ersten grie- 
chischen Prosaikers oder doch ersten Historikers (die ihm Josephus, 
Plinius u. A. zuerkennon) stillschweigend beseitigt wird, und erinnert 
sich, dass dies oben der Meinung der 'τιν{ς' bei Suidas s. Φερεχ. 
ϋαρνος entspricht, so wird man wohl in der ganzen Glosse ' Γ.χ. ΛΙιλη- 
πιος, und zumal in der gesunden Kritik, mit welcher jener Kadmus 
gar nicht erwähnt, die ΓενεαΙο^Φα des angeblichen Acusilans aber als 
Fälschungen kurz verworfen worden, die Hand des Porphyrius er- 
kennen. 

’ Umgekehrt dient Porphyrius zur zeitlichen Fixirung eines sonst 
chronologisch nicht bestimmbaren Mannes s. ' Ανιίροχλείιίης ό τον Αν- 
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Άντωνΐνον. An Marc Aurel hier zu denkeu (wie z. B. Bähr in 
Paulys R. E. V p. 950 thut) ist keinesfallB erlaubt, weder wenn 
man γεγοιώς = αχμάζων fassi, noch wenn man etwa γεγο>^ = 
natus verstehen möchte. Die ganze Zusammenwirrung der zwei 
Oppiane, des cilicischen unter Marc Aurel und des syrischen unter 
Caracalla, in den 3 Vitae Oppiani und bei Snidas zu Eüner 
Person, erklärt sich vielleicht ganz wesentlich, ihrem ersten Ur- 
sprünge nach, aus der doppelten Verwendung des Eaisemamena 
Μάρχος Άντωνϊνος für Marc Aurel und für CaracaUa. Suidas 
meint Caracalla so gut wie die andern Biographen, welche diesen 
Kaiser ebenfalls Άντωνΐνος (freilich mit dem verdeutlichenden Zu- 
satze 'Sohn des Severus’) nennen. Dieselbe Zweideutigkeit des 
Ausdruckes finde ich nun bei Suidas s. 59. ΆΘ^ήναιος Nav- 
χρατΐτης wieder. Da heisst es: γεγονώς tTÜ των χρόνων Μάρχον. 
Wäre hier Marc Aurel (161 — 180) zu verstehen, so könnte wohl 
γε)’ονώς nur ‘natus’ bedeuten. Denn Athenaeus schrieb sein Werk 
nach dem Tode des Ulpian (s. XV 686c), welcher ungefähr 228 
eintrat: er kann aber nicht wohl gegen 50 Jahre vor Abfassung 
dieses Werkes ‘blühend’ genannt werden. Es ist aber wohl wie- 
derum Marcus Aurelius Antoninus CaracaUa zu verstehen: unter 
dessen Regierung mochte man immerhin die άχμη des Athenaeus 

setzen. — βΟ.'^ίρχτΐνος Τη^£ω — γεγονως χατα την & ολνμηιάίη 

ι 

μετά ν (νι V. w Ε.) ετη των Τρωιχΰν. Einzig dass γεγονως — 
άχμαζων stehe, ist hier gewiss, alles übrige unsicher. Eusebius 
setzt die Blüthe des Arctinus, zusammen mit der des Eumelus, 
in 01. 4 (4, 1,2 oder 4), aber auch schon, den A. allein nennend, 
in 01. 1, 1. Nach diesem Ansätze corrigirt Sengebusch (Jahrb. 
f. Philol. LXVII 379) bei Suidas νη und schreibt, mit wahrlich 
nicht leichter Aenderung , statt 9 ; a. Nun findet man aber den 
Eumelus bei Eusebius noch einmal notirt zu 01. 9, 1 (Armen.) 
oder 9, 3 (Hieron.). Wie, wenn Hesychius, den auch bei Euse- 
bius (01. 4) hervortretenden Synchronismus des Arctin und Eu- 
melus festhaltend, nach dieser späteren Ansetzung des Eumelus 
auch die Zeit des Arctin auf 01. _ 9 festgesetzt hätte? Die in 9 

vta(oV o'rroi iT ίΐορφιρίου τοΰ ψιΙοαόφου (δίδκαχεν, ίτιιιδή μ(μνψ 
tat αντοΰ iv τψ τιίρΙ ιών ίμηοδών τεχνολόγων (ich folge der evidenten 
Besserung des Portus: 'in dem Werke über die rf;^ro<l0)'oi seinerzeit’). 
Porphyriiis ist eben für Hesych. ein fester Punkt, nach welchem andre 
Autoren chronologisch orientirt werden, wie sonst nach Euripides, So- 
crates, Plato, auch Libanius u. s. w. 



Digitized by Google 



rfyoyt in den Biographica dea Suidas. 



173 



einstimmige Ueberliefernng der Hss. r&th überdies, den Fehler 
vielmehr in der schwankend überlieferten andern Zahl zu suchen. 
Zu Ol. 9, 1 würde passen: νμ. — 61. Ζηνόδοτος 'Eqtaiog, ino- 
ηοώς xai γραμματικός, μα^τμής τον Φιλητΰ, ini Πτολίμαΐου γνγο- 
νύς τον πρώτον (τον πρ. lässt Eudocia ρ. 204 aus). Die ‘Blüthe’ 
des Zen. fällt unzweifelhaft erst unter Ptol. Philadelphus. Man 
könnte daher versucht sein, πρώτον in dti rtpov zu verändern ', oder 
statt γεγονώς zu schreiben γεγονότος (für Philetas würde die Be- 
stimmung ini Πτ. γεγ. τον πρώτον sehr wohl passen), oder auch 
das γεγοχώς von dem Geburtsjahre zu verstehen. Dass nichts 
von alle dem der Meinung des Hesychins entsprechen würde, 
zeigt der Artikel Φιλητΰς Κΰος. Dort heisst Philetas uy ini τε 
Φύάηηον xai Ι/ίλεξάχόρον. Hiermit war die Zeit seiner άχμή* un- 
zweifelhaft zu hoch hinaufgerOckt, aber es war nun nur conse- 
qnent, die άχμή seines Schülers Zenodot in die nächste der 
Epochen, nach welchen Hesychins die Gelehrten und Dichter des 
Alterthums zu gruppiren pflegt, zn setzen’’. — 62. ‘yi σχληηιά- 
όης Μνρλεαχός' γέγονε rf" ini τον yitrdkov xai Ενμενοίς nDv iv 
Περ)'άμω βαοιλέων. Hier lehrt die Nennung zweier Könige, dass 
γέγονε von der αχμή, nicht von der Zeit der Geburt zu verstehen 
sei. Im Uebrigen wird wohl nur durch umständliche Combination 
aus diesem Artikel einiger Gewinn zu ziehen sein*. — 63. yiov- 



* Ein ähnlicher Irrthum des Suidas s. Φρόντων Ψ.μισηνΰς: άντι- 
ηαίόιναε Φιλοστράτω τφ πρώτΐι». Vielmehr τφ όιντ^ρφ, wie lioreits 
Hemsterhusius bemerkt hat. 

* Das ων auf die Geburt zu beziehen (wozu Ritschl Opusc. I GC 
neigt), verbietet der sonstige Gebrauch des ων und ην bei Suidas und 
die Nennung des Philipp und Alexander. 

* Ganz entsprechend dieser Rochuung setzt auch den andern 
Schüler des Philetas, den Theokrit, das Πνος θεοχρίιυυ unter Ptol. 
Lagi, freilich ersichtlich verkehrt. Mit Unrecht hat man hier den Phila- 
delphns hinein corrigirt. 

* Es ist ganz richtig, was Wachsmuth, de Gratete Mall. p. 6 be- 
merkt, dass in dem Artikel des Suidas bis zu : StopShmixä alles wohl 
zusammonhängt. Gleichwohl hat Lehrs auch diese, in sich wider- 
spruchslose Notiz für seinen Asel. MyrI. zu benutzen mit Recht ver- 
schmäht. Denn dieser nennt ja (Athen. XI 489 B) den gegen 100 v. 
Chr. blühenden (siehe M. Schmidt, Philol. VII 366) Promathidas; er 
selbst blühte also frühestens im letzten Jahrhundert vor Chr. (wiewohl 
vor Strabo ; aus der Randschrift zu Parthen. 35 freilich ist bei der 
zweifelhaften Provenienz und bedingten Autorität dieser Randnoten 
nichts Sichres zu schliessen), kann also weder mit dem bei Suidas go- 
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»{.α^ος Σαμοοατενς' ytyoysv fni τον Καΐααρος Τραϊανού χαι 
ί π έχει να. Auch hier beweist die Form der Rede, dass Hesychius 



nannten Gelehrten identisch noch, wie Wachamutb meint, ein Schüler 
des Krates (von dem er, wie Lehre hervorhebt, überdies wenig ach- 
tungsvoll redet, bei Ath. XI 490E) gewesen sein. — Der bei Suidas 
bis; iiofiSoiuxü besprochene Asclepiadee aus Myrlea braucht übrigens 
doch kein reines Phantom zu sein. An zw ei Grammatiker Asclepiades 
aus M. zu glauben, finde ich nicht bedenklicher, als z. B. an zwei 
Rhetoren Apollonii aus .Mabanda, an zwei Dionysii Ilalicarnassenses 
u. s. w. Dieser Asel, lebte tn\ τον (if?) ' ΑττάΙον *nl Κναενοΰς των tv 
Περγάυψ βασιλίο)ν: Ijehrs denkt passend an Eumenes II. (197 — 159) 
und Attalus II. (159—138). Die Nennung dieser pergamenischen Kö- 
nige weist allerdings auf einen Aufenthalt dieses A. in Pergamum hin: 
ein Schüler des Krates konnte er wenigstens der Zeit nach wohl sein; 
aber sogar Aristarcheer, wie Apollodor, lebten ja in Pergamum, und 
diesen A. nennt Suidas ausdrücklich μ<ι9ηιης ' A n υΙΙωνΙου. Wer ist 
nun dieser Apollonius? In dem Herculanensischen Verzeichniss der aka- 
demischen Philos. liest man, col. XXXVI 6 (p. 21 Büch.): Ιϋγιτο ik 
xa\ ' AnoXhüvioi τον Kuovtaiiov βοαχνν rir« χΐ)ΰνον μιτεαχηχίναι. Büche- 
1er denkt an den Rhetor Ap. aus Alabanda; an den Ap. von Soli, 
Lehrer des Demetrius von Aspendus (Laert. V 8.3), könnte man eben- 
sogut denken. Wie wenn dieser Ap., Schüler des Karneades, der Lehrer 
des Asclepiades gewesen wäre? Ich denke nämlich, dass von unserm 
Asel, nicht verschieden sei der in demselben Ind. Ilercul. XXIV 4. 5 
(p. 14) unter den Zuhörern des Karneades genannte ’Ασχληττιάδης 
'Anicftivg [fx —ιχιίας fährt Buchelcr fort: aber <. oep/nj die Usch.], 
d. i. aus der später (seit Nicomedes II. von Bithynien nach Steph. Byz.) 
Apamea genannbm bithynischen Stadt Myrlea. Die Zeit dieses Asel, 
aus Apamea würde völlig zu der Bestimmung des Suidas passen, 
wenn er ein Schüler des Karneades (213 — 129) und dann noch eben 
jenes Apollonius, Schülers des Karneades war. (So hörte Krantor so- 
wohl den Xenocrates als dessen Schüler Polemo.) Mir scheint, alles 
reimt sich so gut zusammen, dass diese Combination grosse Wahr- 
scheinliclikeit gewinnt. In dem 'Απολλώνιος des Suidaa einen Philo- 
Boj)hen zu vermuthen, hindert nichts: dass vielmehr Asel., wiewohl , 
yfittfiutmxög genannt, doch von jenen ph il oso p hisch en Grammatikern 
war, welche vorzüglich in Pergamum sich geltend machten, lä-sst seine 
bei S. genannte Schrift erkennen : φιλοσόφων βιβλϊων ύιορ9ωτιχά. 

Hierunter versteht man wohl am Besten eine litterarisebe und biblio- 
thekarische Sichtung von pbilosopliiscben Schriftwerken, nach .Aecht- 
heit, Herkunft u. s. w.: in diesem Sinne (siche Keil in Ritschls Opusc. 

I 225) wird ΰιο()9υνα9(ο wenigstens in den Berichten über die alexan- 
drinischen Bibliotheken gebraucht. Wir fanden dann den Asel, auf dem- 
selben Gebiete thätig, auf welchem z. B. Panaetius, des Krates von 
Mallos Schüler, so scharf und energisch einschneidend arbeitete, und 
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das γίγονε = ηχμαζει· verstanden wissen wollte. Er hatte freilich 
schlechte Nachrichten, denn in Wirklichkeit kann L. unter Tra- 
jane Regierung kaum auch nur geboren sein. — 64. Φίλο ατρα- 
'τος ΰ πρώτος, Αήμνιος, νιος Κηρόν, πατήρ δε τον δεντέρον Φιλο- 
ατρατον — γεγονώς επι Νέρωνος. Wie man sich auch stelle, die 
Nachricht bleibt falsch. Nicht einmal γεγονως = natus gefasst 
würde uns zu einer glaublichen Angabe verhelfen; denn der Vater 
des zweiten Phil, kann nicht vor dom Beginn von Domitians Re- 
gierung (frühestens) geboren sein. Dass der Irrthum aus dem Dia- 
log Νέρων, welchen Suidas dem- ersten Phil, gibt, entstanden sein 
möge, hat Kayser vielleicht richtig gesehen, aber man darf Suidas 
nicht durch die von K. vorgeschlagene Umstellung der Worte ini 
Νερωνος und weitere Gewaltcuren von seinem Irrthum heilen. Es 
mag übrigens noch etwas Anderes den Hesychius in seiner irrigen 
Ansetzung bestärkt haben. Man gehe einmal die litterarhistor. 
x\rtikel des Suidas genauer durch, und man wird leicht bemerken 
dass, wie zwischen dem Anfang der Regierung des siebenten Pto- 
lemüus und der Regierung des Augustus, so zwischen Nero’s und 
Trajan’s Regierungen für Suidas eine grosse Kluft befestigt ist: 
wer sich nicht recht zu Trajan stellen lassen will, der muss sich 
gefallen lassen, Nero gestellt zu werden. Wo nicht ein ganz 
bestimmtes Factum sich genau fixiren liess (wie s. Άχυναίλαος 
Ά^ψίΰος' επί Γαλβα), wird man, zur Bezeichnung der άχμή eines 
Autors, kaum jemals die Regierungen des Galba, Otho, Vitellins, 
Vespasian, Titus, Domitian, Nerva verwendet finden. W^enn also 
ίπι Νέρωνος gesagt wird, so darf man in der Regel die /eiten 
von Nero bis Trajan verstehen oder, wie es s. Έπαι/ρόδιτυς Xut- 
ρωηνς heisst, die Zeiten tJii Ν^ρωνος xut μέχρι Νέρβα, xutf' Ol· 
γρόνοχ χιά (ο δείνα) ήν χιά άλλοι ανχνοί των ονομασιών έν παι- 
δεία '. Wie sehr dieser ανγχρονιαμός mit Nero für Hesychius einen 
festen Punkt der Datirung bildet, mag z. B. die seltsame Angabe 
8. 65. Φίλων Βνβλιος lehren: γέγονεν επί των χρόνων των έ)γνς 
Νέρωνος. Warum heisst es nicht genauer έπι /Ιομετιανυΰΐ weil 
nicht die Regierung des Domitian, wohl aber der Kreis von grie- 
chischen Gelehrten aus der Zeit Nero’s dem Hesychius ein Bild 



dürfen uns vielleicht sein Verhältniss zu dem philosophischen Theile 
jener von Dionys. Hai. und Athenaeus erwähnten ΤΙεργαμηνοΙ πίναχες 
ähnlich dem der Schrift des Aristophanes Byz. πηίις loif Α'ηλλιμκχον 
ΙΙΙναχας zu den Πίναχες des Kallimachus selbst denken. 

' Vgl. auch das oben zu /Ιιυνΰαιυς ‘^λεςανδρεός Bemerkte. 
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giebt. Zugleich mag man aus dieser Stolle sehen, zu wie unbe* 
deutender Kürze sich, vom Standpunkte des Hesychius aus ge- 
sehen, der Zeitraum zwischen Nero und Trajan zusammenrückto. 
In die Zeit des Domitian nämlich wird nach der Berechnung des 
Suidas die Blfithe des Philo ungefähr fallen. Seine Worte: yeyoysy 
ini των /gofwy jüy ^γγνς Ntρωyoς xod nagirfiysv slg ftaxgoy' νπα- 
roy yovy Σεβήρον τον 'Egivnov χρηματίσαντα εΙναΙ q/tucuy^ όταν αντος ' 
^εν οη έτος, οΧνμταάδι ύε οχ sind darum manchen Bedenken ans- 
gesetzt, weil uns das Consulatsjahr des Herennius Severns (jenes 
vornehmen und gelehrten Freundes des Jüngern Plinius [ep. IV 28], 
vermntblich des Patrons des Philo, welcher, römischer Bürger ge- 
worden, sich Herennius Philo nannte) nicht bekannt ist. Olymp. 
220 (101 — 104 n. Ch.) muss verschrieben sein; denn wie konnte 
Philo, damals bereits 78 Jahre alt, noch mindestens 15 Jahre spä- 
ter, wie Suidas berichtet, ein Buch ηερί τής βασιλείας Άόριανον, 
wenn auch (was mir keineswegs undenkbar scheint) bei des Kaisers 
Lebzeiten schreiben ! Neuerdings hat Niese (De Stephani Byz. 
auctoribus, Kiel 1873, p. 27 f.) das Jahr 141 als dos Herennius 
Consulatsjahr festzustellen versucht. Aber dies gelingt nur durch 
ungerechtfertigte Gewaltmittel*; auch wird man es gewiss für 
glaublicher halten, dass Herennius unter Hadrian Consul war, 
wenn man bei Suidas s. ''Ερμιηπος Βηρνηος liest; μαίΗ]τής Φΐλω- 
νος τον Βιβλίου νφ' ον ωχειώθΊ] Έρεννίω Σεβηριυ in' Άβριαν ο ν 
τον βααιλέως^. Es wird demnach nichts übrig bleiben als, bis 
zur Aufhndung einer etwa Licht bringenden Inschrift, den Heren- 
nius Severus für einen Consul nicht ordinarius, sondern suffectus 
der Jahre zwischen Ol. 224, 1 (117) und 229, 2 (138) gelten zu 
lassen, und zwar, aua leicht verständlichen Gründen, eher eines 
Jahres aus dem Ende dieser Periode. An 124 n. Chr. = Ol. 225, 

* αίηός nmgestellt, nach C. Müllers Vorschlag Fr. h. gr. 1Π 660. 

‘ N. corrigirt den Namen des einen der beiden Coss. dos Jahres 

141 bei Grutcr CLXXXII 4 T. üoenius Severus in T. Herennius S. 
Das ist unmöglich; denn dieser selbe Consul T.Hoenius Severus wird 
auch genannt auf einer Inschrift aus Fabriano, aus eignem Besitz pub· 
licirt von C. Ramelli, Bullett. d. inst, archeol. 1846 p. 132 n. 13. Wegen 
des Namens vgl. Apoll. Sid. carm. 9, 310; Musas sat venerabiles Iloeni. 

* Zumal da die Worte der Eudocia (p. 424) am Schluss des 
Artikels (cf. Siiid. 1498. 13 Bh.); yiyovi Ji xal v/itcroi πηρ' nvroC 
(so. ’yidpini'oC') schwerlich auf Philo bezogen werden können (siehe 
Küster), al>or doch auch wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen,' son- 
dern eigentlich vom Herennius Severus zu verstehen sein werden. 
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*/4 zu denken mit Clinton F. Kom,_a. 47 (p. 31) und 124 (p. 111), 
liegt kein epecieller Grund vor. Nähmen wir beispielsweise Ol. 
227, */4 = 132, so wäre der damals 78jährige Philo geboren 54, 
also in der That sehr ‘nahe an den Zeiten des Nero’. Gleichwohl 
werde ich das ' yiyovtv' des Suidas nicht eher ΙιΙβ ‘natus est* ver- 
stehen, als bis man mir wenn auch nur ein einziges sicheres Bei- 
spiel für diesen Gebrauch des Wortes aus den auf spätere d. i. 
etwa nach der ersten Oiadochenzeit lebende Autoren bezüglichen 
Notizen des Suidas nachgewiesen hat. Ich vergleiche vielmehr 
Sülche Notizen wie die des Suidas s. Άίηστείδης '^όριανενς' γεγο- 
rili; ini P lAfiutyhov io5 Καίοαρος xai όιατεΐνας μΐ/ρι Κομμό- 
όου und denke, dass wie dort (wo der 117 geborene ' Aristides 

etwa uro 157 ytyoyuji heisst) so auch in den so ähnlichen Worten 

8 . Φίλων B. yiyoyey die άχμη bezeichnen solle, nämlich ungefähr 
das 40. Lebensjahr. War also Philo ungefähr (130 — 78) 52 n. Chr. 
geboren, so fiel seine αχμή ungefähr in das Ende der Regierung 
des Domitian. Wie dieser Zeitpunkt dem llesych ‘nahe’ an der 
Regierung des Nero erscheinen konnte, habe ich so eben verständ- 
licher zu machen versucht. Wenn es am Schlüsse des Artikels 
bei Erwähnung der Schrift des Philo nfpi τής βασιλείας Άδριανον 
heisst: <//>’ ον xai ην δ Φί)Μΐν, so wird, wer Suidae kennt, hierin 

eher eine BestüGgung als eine Widerlegung meiner Deutung des 

γίγυνε sehen. Ein solches ην ist allerdings bei Suidas von γεγονε 
= ψμαζεν in seiner Bedeutung nicht wesentlich verschieden ; Jrei- 
lich wiederholt also dieses ην jenes γεγονε, aber doch nur so, dass 
es dem weiten Begriff des γεγο*ίναι seine Grenze nach unten setzt, 
die vorhin gegebene Bestimmung gewisser Massen entschuldigend 
ergänzt. Sollte das ην die einzige Bezeichnung der αχμή sein, 
BO würde, bei dem festen Schematismus, nach welchem in den 
‘Biographicis’ des Suidas die einzelnen Angaben einander folgen, 
eine solche Bemerkung sicherlich nicht bis auf den Schluss des 
ganzen Artikels aufgespart worden sein. — Wenn übrigens hier die 
Zeit der ‘ Blüthe’ des Ph. von jener kurzen Zeit seines Greisen- 
alters gebührend unterschieden wird, welche eben noch in die Re- 
gierung des Hadrian fallen mochte, so hat die Verlegenheit um 
eine bessere Epoche den Suidas s. Σωχράτης (p. 844, 5 Bh.) ver- 
anlasst, die αχμη des (66) Zeno von Kittion mit den Worten: 
γεγονώς ini τής ρχε ολνμηιάδος in die Zeit der Regierung des 



■ So mit Letronne II. Baumgart, Aelius Aristides (L. 1874) 
p. 10 ff. 

Rhein. Mne. t. FMI 0 I. N. F. XXXIII. 13 
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Antigonus Gonatas hinabzudrück^n, in deren Mitte Zeno bocbbe· 
tagt starb. Dass nämlicb die 125. Olympiade gerade als Anfang 
der Regierung des Ant. gewählt ist, zeigt der Bericht s. 

Κιηενς’ ηχμαζεν im'yivnyovov τον Γόνατα, int της ρχε ολνμηιά- 
ioq ^ Hesych war offenbar froh, in der bekannten Verehrung 
des Königs für Zeno eine leidliche Stütze zur Fixirung der sonst 
so schwankend überlieferten Zeit des Philosophen zu finden*. — 
Von Philo ist nicht weit zu 67. Σαγχωνιά&ων Τνριος, φίλύαογος, 
ος yayove χατά τά Τρωιχά. Dass Philo diese seine Creatur zur 
Zeit der Τρωιχά nicht geboren werden, sondern thätig sein Hess, 
mag man aus Philo f. 1 § 1, 2 (F. H. Gr. III 563) ahnehraen. 



* Auf pxf, Clintons Eroendation, führen unverkennbar auch die 
Laa. der Hss. bei Gaisford und Bernhardy hin. 

• Bei Laertius mangelt es gar sehr an festen Daten für die 
Chronologie des Zeno. Die Eröffnung der Schule liess sich begreif- 
licher Weise überhaupt nicht fest bestimmen, das Todesjahr 'wird nicht 
genannt, die Zahl der erreichten Lebensjahre war streitig. So viel 
aber scheint deutlich, dass bei Laert. VII 28 die durch den Bericht 
des Persaeus getrennten Angaben, wonach Z. 98 Jahre alt geworden 
wäre (dies muss die geläuRgste Tradition geworden sein ; auch Luc. 
Macrob. 19 folgt ihr) und 58 Jahre seiner Schule vorgestanden hätte, 
zusammen gehören, dass also nicht nur die zweite sondern auch 
die erste auf Apollonius, d. i. das von Laertius in dieser Biographie 
viel benutzte Werk πιρί Ζήνωνος des Apollonius von Tyrus (kurz 
vor Strabo) zurückgeht. Auf denselben Apollonius, welcher so viel Zeit 
für seinen Helden verbrauchte, möchte denn auch die Nachricht von des 

/ Zeno langer Lehrzeit (10 Jahre bei Krates, 10 weitere Jahre bei Stilpo, 
Xenokrates, Polemo: Laert. § 2. 4) zurückgehen; von Zenos Lehrzeit 
bei Stilpo erzählt derselbe Apollonius bei Laert. § 24. Die Rechnung 
stimmt ganz wohl; 20 Jahre alt beginnt Z. zu lernen (die Erzählung 
§ 2 p. 159. 21 Cob. könnte dann freilich nicht von Ap. stammen), 40 
J. alt zu lehren, genau wie Pythagoras nach Aristoxenus-Apollodor. 
Man bemerkt die durchsichtige Construction dieser idealen Chronologie. — 
Das Todesjahr des berühmt gewordenen Sohulbauptes müsste, sollte 
man meinen, durch Schultradition völlig sicher gestellt sein. Bei Eusebius 
wird es auf das 16. oder 11. Jahr des Antigonus Gonatas, d. i. 01. 129, 1 
(Hieron.) oder 128, 1 (Armen.) fixirt. Es ist schwer denkbar dass 
irgend ein Berichterstatter (selbst nicht der am Schluss von § 6 ge- 
nannte Idealbiograph Apoll. Tyr.) hier seiner Willkür nachgeben konnte: 
bei Laert. § 6 (Πίρσαϊον-Ζήνωνος) beziehe ich daher die^ Worte ή<}η 
γέροντας ΰηος τοΰ Ζήνωνος nicht zu ήχμιιζι xnrie την ρλ όΐ. sondern 
rückwärts zu in(aTui.tv. Die Notiz ος ήν — ΰλνμπιήδα ist rein pa- 
renthetisch cingeschoben. 
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An diese staUliebe Reihe von Beispielen, in denen j'tj'oy« 
zweifellos die Bedeutung einer ungefähren Fixii ung der ‘ Blüthe’ 
eines Schriftstellers hat, reihen sich zunächst einige Fälle, in denen 
für uns, in Ermangelung genügenden Materials zur Entscheidung, 
schlechterdings ungewiss bleiben müsste, oh das ' yiyovs' des 
Suidas Gehurt oder Blüthe bezeichnen solle, wenn nicht erstens die 
aus den bisher betrachteten Beispielen nbzuleitende überwiegende 
Analogie für die Auffassung des γίγυνε — ηχμαί^ι· in allen Fällen 
sprechen müsste, in denen gegen eine solche Auffassung keinerlei 
Momente geltend gemacht werden können, und wenn nicht zwei- 
tens eine andere Betrachtung diese Annahme noch wesentlich 
unterstützte. Die Mehrzahl der hier gemeinten Beispiele knüpft das 
‘yfyorsVut’ eines Autors an die Regierung eines Fürsten, eines 
persischen, macedonischen, aegyptischen, pergamenischen Königs, 
weiterhin eines römischen Kaisers. Für die Perioden nach Alexan- 
der dem Gr. ist diese Art der chronologischen Fixirung eines 
Autors sogar heim Suidas fast ausschliesslich und einzig in Ge- 
brauch Wenn wir nun z. B. von dem Phlyakographen Rhinthon 
bemerkt finden: ytyont· εηΐ it)C vitumv ΠτηλεμηΙον, oder von dem 
Sophisten Paulus Aegyptius: )'εγοΐ'ώς ε /ri τον βαοιλειος ΚωισιαντΙΐΌν, 
sollen wir da glauben, dass die Urheber dieser Notizen für die 
Zeit der Geburt des Rhinthon oder des Paulus (die sich doch ent- 
weder genau oder gar nicht fixiren Hess) uns die i58 Jahre der 
Regierung des Ptolemaeus I.agi, die 32 Jahre der Herrschaft Con- 
stantins des Gr. beliebig zur Auswahl haben darhieten wollen? 
oder ist es, zumal für diejenigen, welche die Rathlosigkcit und 
Sorglosigkeit antiker Littcrarhistoriker in Beziehung auf das Ge- 
burtsjahr selbst berühmter Autoren genügend kennen, nicht viel 
wahrscheinlicher, dass das Geburtsjahr dieser weniger berühmten 
Schriftsteller den alten Berichterstattern unbekannt, auch wohl 
gleichgültig war. und dass der weite Spielraum, welchen die Da- 
tirung nach lange regierenden Königen lässt, ganz angemessen 

' Im Grunde von derselben .\rt ist ja die Datirung nach der 
Zeit des Sulla, Pompejus, Antonius und Cicero, die man zuweilen an- 
trifft. Nach Consuln aber datirt Suidas nie: am wenigsten ist ihm 
dies (wo es gar keinen Sinn hätte) s. "ίητιηρχσς ΛΊχαενς in den Sinn 
gekommen. Die corrupten Worte γεγυνώς tni των νττιίτων darf man 
weder mit Clinton durch Zusetzung der Consulnamcn ergänzen, noch 
nach der abenteuerlichen Auslegung Bembardys für richtig überliefert 
halten. Sie erwarten ihre Herstellung ; ich meinerseits weiss hier nicht 
zu rathen und lasse ebendarum dieses Beispiel ganz ausserhalb meiner 
Betrachtung. 
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eben zur Bezeichnung der ihrem Wesen nach gar nicht auf’s Jahr 
genau bestimmbaren ίχμή dienen soll, γέγονε also auch hier = 
ψμαζε steht? Aus diesen Gründen nehme ich für diese gewöhn- 
lichste Bedeutung des γίγοη auch folgende Beispiele in Anspruch : 
s. Κόλουρης ΑνχοηοΧΐτης — Νΐστωρ ^ίαοανδινς — ΙΊΐΐσαι·δρος 
y/agat^tvg — ‘Fivi)wv Ταραιτΐινς — Άναίίμανόρος Μιλήαιος, Ιοτο- 
ριχυς — Ki(fu).iwv Γερ^'ΐ9ιος* — ΙΙανλος y/iyvnuog, Μψιανής* — 
Jtoysvituvbg ‘Ηραχλείας τής Πόνιον, γραμμαηχός^ — Jiovvaiog 
‘yfhxugyitaaevg (der jüngere, γεγο^ώς ίτιί ^Αδριανον Καΰααρος) — 
jiovntgxog Κηρντιος — '^Ιηολλώνιος Tvuvtig, der jüngere — jditdw- 
ρος ο ΟνάΚΐριος ετηχλη&ΒΪς — Παλαΐ^ατος ΙΙάριος — ‘Ρονφος 
’Εφέαιος*. 



' γιγηνώς (τιϊ ^δριανον. Das muss doch wohl aus seinem Ge- 
schichtswerk zu entnehmen gewdsen sein. Die längst bemerkte Ver- 
wechslung des sog. Kepbalio von Gergithus des Hegesianax mit dem 
K. unter Hadrian erklärt sich um so leichter, da dieser nach Pbotius 
cod. G8 seine Ileimath absichtlich verschwiegen hatte. Uebrigens bat 
Müller Fr. H. UI 68 die Worte des Photius p. 34 a, 33. 34: ix οίς χάί 
ή Kt(f.tiklutxoi ίαιορία (eine bei Photius hundertmal wiederkehrende Ab- 
schliesseformel eines Berichtes), von Sainte-Croix verleitet, seltsam miss- , 
verstanden und zu verkehrten Folgerungen missbraucht Freilich hat 
selbst Lobeck, Aglaoph. 997 sich zum Irrthum verleiten lassen. 

’ vgl. Boissonade zu Eunap. V. Soph. p. 172. 

' Ich rede nur von Einem Grammatiker Diogenian, wiewohl bei 
Suidas zwei unterschieden werden; von jedem der Beiden heisst es: 
γιγυνώς in ^δριαχοΰ βααιΚως. Der Artikel, in welchem die ganze Er- 
findung eines zweiten Grammatikers Diogenian ersichtlich nur aus der 
gelehrten Grille, den Arzt Diog. aus Ileraklen .Albake mit dem, irgendwo 
einmal nieht ausdrücklich Pontiker genannten Grammatiker Diog. zu- 
sammenzuwerfen, hervorgegangen ist, hat als Typus solcher Verdoppe- 
lungen Eines Mannes in griechischer Utters rhistor. Ueberlieferung ein 
gewisses Interesse. War der Urheber dieser Verdoppelung ein Lysi- 
machus? Man sollte es nstch dem Zusatz bei Eudocia s. Jioy. (p. 133) 
glauben, welcher übrigens einer der stärksten Beweise gegen die Ab- 
hängigkeit der End. von Suidas ist. Vgl. H. Weber, Philologus, Suppi. 
111 p. 469, A. 36. Viel zu leicht macht sich die Deutung dieses, seiner 
Ansicht so verderblichen ZQsatzes Bich. Nitzsche Quaestt. Eudocian. 
{Altenb. 1868) p. 46. 

* γιγονώς ini Τραϊανού aix Κρϊτωη. Ich bezweifle nicht im Ge- 
ringsten, dass γιγονώς hier = άχμάζων stehe, wüsste es aber anders- 
woher nicht stricte zu beweisen. Kriton lebte vor Galen, und zwar 
χατά την αοτοχρατοριχήν οΐχϊαν Ιατριύαας (Galen. XII 445 K.), vermuth- 
lich eben im Hause des Trajan, Sonst vgl. Fabricius B. G. XIll 132 
(der alten Ausg.) 
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Es bloibt noch eine kleine Anzahl von Fällen ührig, in denen 
man γέγονε = ηχμαζεν verstehen darf aus keinem andern Grunde, 
als weil abzuwarten bliebe, was etwa Jemand gegen diese, dnrch 
die Analogie so sehr empfohlene Deutung mit Wahrscheinlichkeit 
Vorbringen könnte. Diese Beispiele finden sich s. 'Αντίμαχος Ko- 
λοφάηος — Όρφενς Αίΐβή3·ρων των ίν Sgnxtj — Όρτρενς Κιχοναϊος 
— Παλαύμιτος Άΰτιναΐος — Σίβυλλα Αελφίς — Σίβυλλα Απόλλω- 
νος χαΐ Λαμίας^ — Θαλητας Κ^ής — Σομ>οχλης der jüngere (ρ. 
840, 12 Bh.) — Άψατίας Προχοννήοιος^. — 

In den bisher aufgezählten Beispielen ist also γβ)’ονε verwen- 
det zur Bezeichnung des genauer begrenzten oder weiter gestöck- 
en Zeitraumes innerhalb welches ein Schriftsteller 'war‘. Die 
specielle Bedeutung eines solchen γέγονε kann in den einzelnen 
Fällen eine sehr mannichfaltige sein; das Gemeinsame wird, denke 



* yfyovt δλ ToTi χρονοις τής Τρωϊχής όλαχτίιος μαά νηγ Ιτη (ρ. 
739, 16). Bei S. werden die Erythräische, Sioilische, Sardische, Gergi- 
thischo, Rhodische, Libysche, Lncanische, Samische Sibyllen zu Einer 
Sibylle verschmolzen, deren Vaterland nur streitig sei. Cm so un- 
sicherer ist, welcher Berechnung er folgt. Nach Eusebius ' blüht’ die 
erythräische Sibylle 01. 9, 2 = 743, die samische 01. 17, 1 = 712, oder 
01. 28, 2 = 667. Die Zahl des Suidas führt auf 01. 19, 4, hält sich 
also in der Mitte. 

* yfyovt ii xarit Kpoiaov xal Κΰρον ολυμπιάβι v. An dieser 
undenkbaren Datirung (01. 50 = 680) gehen die Herausgeber sicco 
pedo vorüber. Aus cod. Voss, wird angemerkt : oySoij. Ohne allen Zwei- 
fel schrieb Suidas νη, wovon V. die zweite, die andern Hdss. die erste 
Hälfte beibehielten. Wenn bei Suidas (und andern Litterarhietorikern) 
' χατα ΚροΙαον' gesagt wird, so ist stets die Einnahme von Sariles ge- 
meint, vollends wenn Cyrus noch daneben genannt ist. Diese Einnahme 
setzt die geläufigste Tradition bekanntlich in 01. 58, 3. — Warum 
übrigens die alexandrinischen Gelehrten, auf die zulet/t des Suidas 
Nachricht zurückgeht, den Aristeas gerade in diese Zeit setzten, wird 
wohl nie zu ergründen sein. Auf jeden Fall können sie nicht der Be- 
rechnung Herodote (IV 15), nach welcher Aristeas 240 (so, nicht 340, lasen 
Aeneas Gaz., Origenes, Tzetzes) Jahre vor seiner wunderbaren Ankunft 
in Metapont sein Werk geschrieben hätte (also doch allcrspätestons 
etwa 690 v. Chr.), gefolgt sein. Eine andere Tradition (Apollon, mirab. 2, 
aus Theopomp [s. Rhein. Mus. XXVI 658], Plut. Rom. 28) schiebt in 
der That die Entrückung des Aristeas in Proconnesus und seine plötz- 
liche Erscheinimg in Unteritalien (Sicilien sagt Apollonius, wohl nur 
ungenau) unmittelbar aneinander. Wie wenn dieser folgend jene Alex- 
andriner den Aristeas in die Mitte des sechsten Jahrhunderts v. Chr, 
gerückt hätten? 
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ich, überall dieeea sein, dass jenes γΐγονε den Zeitpunkt angiebt, 
auf welchen die Erwähnung eines Autors festgeheftet war in 
solchen Tabejlen, welche die Thatsachen der griechischen Cultur- 
geschicbte, abgesondert für sich oder in Verbindung mit der poli- 
tischen Geschichte, chronologisch aufzählten. Dergleichen Tabellen 
gab es, seit der parischen Chronik, die Fülle; ohne Zweifel benutzte 
auch Ilesychius solche bequeme Hülfsmittel In diesen Tabellen nun 
mochte zumeist ein Autor, dem ein allzu reichlicher l’latz doch 
nicht vergönnt werden konnte, ein für alle Mal auf einen Zeitpunkt 
fixii-t werden, auf den man ungefähr, seiner wesentlichsten Thä- 
tigkeit nach, ihn fixiren durfte. Wir sehen dieses Verfahren ja 
noch befolgt in den Resten des κανών des Eusebius. Die 

Gründe für eine solche Unterbringung eines Autors unter einer 
bestimmten Epoche konnten mannichfaltige, triftige und leichtfer- 
tige, bestimmte Thatsachen seines Lebens und allgemeine Ab- 
schätzung seinTir ungefähren ‘άχμή' sein. In den angeführten 
zahlreichen Beispielen aus Suida.s werden w'ir zumeist auf genaue 
Erkenntniss der Gründe für die durch γίγονε bezeichnete Ansetzung 
der Blüthe eines Autors verzichten müssen. Selten einmal sehen wir, 

' Ganz deutlich z. B. die Xtmvixn des Dionysius Halicarn. (s. 
unten); ferner die Χρονική ίηιτομή ano τον ,«//{» Θεοδοσίου 

τον μεγάΙον (ν βιβίίοις Γ des Heliconius, deren Suidas (und Eud. 165) 
β. ΊΟκχιόνιος gedenkt und aus welchen Nachrichten citirt werden s. 
ΙΙπίων und s. ΐ4ρριανος λΊχομηδενς. Benutzt mag sic, ungenannt, noch 
öfter sein, wie man, beiläufig bemerkt, auch aus der bestimmten An- 
gabe des Inhaltes schliessen kann. Denn solch ein Wink über den 
Inhalt einer Schrift ist bei Suidas meist ein Anzeichen, dass er (resp. 
Ilesychius) die Schrift selbst kennt und wohl auch benutzt hat. So 
wird der Inhalt angedeutet bei der μοναιχή ίατυρία des Dionysius Ha- 
licam. minor, dem Werke ηερϊ ψιλοαοΐ({ας des Aristokles von Messen», 
den ΑειηνοσοψιατάΙ des Athenaeus, welche Werke sämmtlich bei He- 
sychiuB-Suidos mehr oder weniger stark benutzt werden (für Arial, 
vgl. s. 2ϊωτκδης ϋνζκντιος). Keines freilich mehr als das des Athenaeus, 
aus dessen gelegentlichen Citaten namentlich πίνακες von Dramen viel- 
fach zusammengesucht sind. Seine Benutzung bei S. wird noch viel- 
fach verkannt. So heisst es z. U. s. 2ί(ίενχος 'Εμιαηνός zum Schluss: 
άλλον δ( τινη 2^ίλενχυν ενρον Ιν πaρa!)i|xιJ, βιβλία δ’ ονχ είχεν. So Bern- 

Dt » 

hardy nach verkehrtester Conjectur: fv nana, ίμπαρα die Hss. Man 

9 

schreibe: ενρομεν παρ’ 'Αίίηναίψ (zu « verkürzt), ß. δ’ ovx είχεν 
(είπεν?). Gemeint ist wohl Athen. XV 697 D. Aehnlich ist wohl a, 
Χιχόστρατος χωμιχος p. 991, 13 zu sehr, τηΰτη (μίνΊ) παρ' Ι49ηνα(φ 
ενρον κείμενα. 
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wie das γέγονε, genau die οΜμτ, bezeichnend, auf das vierzigste 
Lebensjahr des Autors weist. So vielleicht bei N. 65 ; so ganz 
deutlich s. Πορψύριος. Wenn es hier heisst: γεγονώς int τον χρόνον 
ΑνγψοΜνον (270—275), so sieht man wohl, dass hiermit auf das 
vierzigste Lebensjahr des 232 geborenen Porphyrius hiugedeutet 
istL £s.ist also jener alte Begriff der οατμή festgebalten, welchen 
die alezandriniscben Litterarhistoriker, zumal Apollodor, ihren Be- 
^mmungen zu Grunde gelegt hatten Manche Beispiele aus der 
'Geschichte der Philosophen zeigen übrigens, dass man nicht ohne 
Anhalt an den thatsächlichen Verhältnissen in das vierzigste Jahr 
den Beginn selbständiger Thätigkeit verlegte®. — Liess sich die 
wichtigste Thätigkeit eines Mannes genau bestimmen, so hielt man 
sich nicht an jene ungefähre Schätzung der άχμή, sondern be- 
stimmte nach genauerem Datum das γΐγονέναι. Hierfür bietet ein 
merkwürdiges Beispiel Suidas s. .Σόλων: ytyovev int τής μζ Ιλνμ- 
τιιάόος, οΐ de νς. Auf 01. 47 (1, 2 oder 3) setzen einige Hss. des 
Hieronymus und Euseb. Armen, die Gesetzgebung des Solon: 
nach seiner That also wird seine άχμή bestimmt. Für νς zu corri- 
giren μς, also die Olympiade, in welche die meisten Zeugen des 
Solon Gesetzgebung setzen (s. Clinton F. H. p. 312 Kr.), liegt zu 
nahe, als dass nicht dieser Vorschlag längst gemacht sein sollte. 
Ich weiss nicht, ob man nicht in dem doch einstimmig überlieferten 
νς die Olympiade erkennen darf, unter welcher die von Hesychius 
benutzte Tabelle den Tod des Solon (zwar nicht mit Heraclides 
Pont, σνχνον χρόνον, aber doch 4 — 7 Jahre nach Beginn der Ty- 
rannis des Pisistratus) notirte: ein flüchtiger Blick zeigte dem 
Hesychius dort den Namen des Solon aufgeführt, dies konnte ihm 



' Porphyrius ist nach eignem Zeugniss (v. Plot. 4) im zehnten 
Jahre des Gallienus (von 253, nicht von 260 an gerechnet) dreissig 
Jahre alt gewesen. 

* 8. Bergk Gr. Litt. I 300. Diele Rhein. Mus. XXXI 13 u. ö. 

® So 2· B. Plato mit 28 Jahren auf Reisen, kam nach 10— 12 
Jahren wieder nach Athen, und gründete c. 388, im vierzigsten Jahre 
(vgl. Zeller Phil. d. Gr. II 1 352 f.), seine Schule. Clitomachus kam 

mit 24 Jahren nach Athen: nach 16 Jahren σχολήν iifiav tnl naXlntUip 
αννισιήαατο (Ind. Academicor. Hercul. XXV, p. 15 B.) Der Akademiker 
Philo begann seine eigne Thätigkeit etwa im 39. Jahre (s. ibid. XXXIII 
p. 19), Piotinus, geboren 204/5 n. Chr. im Jahre 244/5, ιτσσαράχονια 
γτγονώς ϊτη (Porphyr, v. Plot. 3). An die idealen Beispiele des Pytha- 
goras und Zeno habe ich bereits erinnert. 
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zu seinem trügerischen ‘ytyoyt' genügen. Eine solche Verwechslung 
von αχμή und jtkevTtj ist nicht ohne Beispiel: Diels führt ina 
Rhein. Mus. XXXI 28 eineu solchen Fall aus den ΦιXoσo<fwμtva 
an, p. 31 verwirft er allzu entschieden die gleiche Deutung 
eines Irrthums bei Diodor. Einen Zweifel darüber, ob Äne be- 
stimmte Datirnng άχμή oder τίλίντή eines Autors bezeichne, führt 
Suidas selbst s. Σωαΐ((άνης an (s. unten). — Für zahlreiche Fälle 
mag ein Typus sein das Beispiel s. Άντίριος, wo es vom Hera- 
clides Ponticus (dem Dichter der jUtr/ui) heisst: ini Κλανδίον 
γίγονεν. Dass hiermit die Zeit seiner wesentlichsten Thätigkeit 
bezeichnet werden solle, lehrt der Art. Ήραχλ. Πυντ. γραμμαη- 
χος· χαημενε ίν οχολαρχών εηΐ ΚλανόΙον χαι Νέρωνος. — 

Ein anderes Mal bezieht sich ‘ γέγονε' auf die Zeit, in welcher 
ein Autor sein Hauptwerk abgefasst hatte, sei es dass diese 
Zeit bestimmt bezeugt, oder nur erschlossen ist. Ein Beispiel 
hierfür bietet No. 52, auch N. 14 Ήσν/ιος' γεγονώς εη' 'Avu- 
στααίον βασιλάος heisst er, wiewohl er noch die Regierung Jnsti- 
nians erlebte, weil sein grosses Geschichtswerk bis zum Endo 
der Regierung des Anastasius ging (s. Phot. cod. 89). — Bei 
Weitem die meisten Fälle sind aber von der Art, dass durch 
das γίγονε nur im Allgemeinen der σνγχρονισμ ός des Autors 
mit zeitlich genauer bestimmbaren Personen und Ereignissen bc;- 
zeiebnet werden soll. So lange es eine litterarhistorische Forschung 
der Griechen gegeben hat, blieb auch die, bereits auf dem pari- 
schen Marmor uns entgegentretende Sitte in Uebung, theils an 
politische Epochen theils an eine Gruppe von Collegen, die sich 
denn Einer den .ändern stützen mochten, unsicher bestimmbare 
Autoren anzulehnen. Es gab noch andere Gründe für diese Sitte; 
der wesentlichste Grund war einfach die unglaubliche Nachlässigkeit, 
mit welcher die chronologischen Daten der litterarischen Geschichte 
überliefert waren: eine erborgte Stütze konnte nicht entbehrt 

werden. Wo nun bei Suidas durch ‘γέγονε' die Blüthe eines Autors 
nach der Regierung eines Fürsten bestimmt wird, da ist ein solcher 
Synchronismus zumeist gewählt, Λνοΐΐ man zufällig von der Gunst 
oder Beförderung des betr. Autors durch jenen Fürsten, oder doch 
einer persönlichen Verbindung der Beiden gelesen hatte. Einsehr 
deutliches Beispiel hierfür bietet N. 66 Ζήνων, aus welchem man 
übrigens abnehmen mag, wie wenig ein solches, nach dem "Zusam- 
menhang mit einem Fürsten datirtes γέγονε die thatsächliche α^μή 
eines Autors zu bezeichnen braucht. Sonst gehören ganz offenbar 
zu dieser Classe Ko. 1. 2. 3. 4. 8. 24. 25. 33. 39. 44. 58, Πλοί·- 
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ταρχος. Man darf aber auch ohne speciellen Beweis veruiutheu, 
dass die allergrösste Zahl ' derjenigen Autoren, deren ‘j-ijOrtrat’ 
überhaupt nach der Regierung eines Fürsten bestimmt wird, zu 
diesem Fürsten in irgend einem persönlichen Verhältniss gestanden 
haben, welches eben (und nicht ihre thatsächliche άχμή, welche 
immerhin in eine andre Zeit fallen konnte) zu dieser Bestimmung 
Anlass gegeben hat.. Der ον^γροηαμός mit berühmteren Collegen 
tritt bald offen als Grund für die Ansetzung des γΐγοι·ε hervor 
(wie No. 6, 9, 11, '^οιαιοξειος), bald giebt sich eine doch einzig 
aus einem solchen ungefähren αιγ/ρυνιαμος mit einer ganzen Gruppe 
andrer Autoren gewonnene Bestimmung des γΐγο>·ε wie ein auch 
sonst verbürgtes Factum. Vgl. N. 5. 

Nach allem bisher Auseinandergesetzten darf ich wohl mit 
Bestimmtheit aussprechen, dass in der weitaus überwiegenden 
Mehrzahl der Beispiele γέγονε bei Suidas nichts andres bezeichnet, 
als die synonymen Ausdrücke, deren er sich sonst, wiewohl seltner, 
bedient: ηχμαζε, ετν^γαί'ε, Die mannichfacheu Schattirungen 

der Bedeutung fasst vielleicht am Besten ein anderer synonymer 
Ausdrack zusammen, welcher ganz ehrlich die schlichte und viel- 
deutige Thatsache der ' Ansetzung’ eines Autors bei einem Litterar- 
historiker unter einem bestimmten Datum bezeichnet; nämlich 
TtxrroDOiv avrdy auf die und jene Olympiade (s. ΙΙείααΐ'όρος Ku~ 
μειριΰος,Άναικρεων *). 

Nnn ist aber nicht zu leugnen, dass es eine kleine Anzahl 
von Fällen giebt, in denen wirklich bei Suidas das ‘ysyots’ auf das 
Jahr der Geburt eines Autors hinweist. Hier die sämmtlichen 
Beispiele : 

1) s. Όμηρος (p. 1095, 10); yfyoys όε πρ6 τον τε^ηναι την 
ηρώτην ολυμπιάδα, πρ οενιαυτών νζ. Πορφνοιος ό’ εν τη ψλοαόψύ 
ιστορία προ ρλβ ({ηαίν. ετεθ^η δε αΐτη μετά την Τροίας αλιυσιν ενι- 
αντοίς ύστερον νζ. τινες δε μετά ρ}, μόνους ενιαυτούς τής Ιλίου άλιο- 



* Verwandt s. Γοργίας ^/εοηΐνος. Πορφνριος iV ανιόν (πϊ ιής π 
ολυμπιάδάς τί&ησιν, άλλα χοή νοίίν πρεαβΰτεηον αϊτόν είναι. Gewiss 
meinte Porph. mit diesem Ansatz des Gorgias άχμψ, ob der wunder- 
liche Zusatz: lUl« xiX. aus Nichtverstehen des Ansatzes (Geburt statt 
άχμή·. so Clinton F. H. a. 459) oder aus blosser Unkenntniss des llesychius 
zu erklären sei, steht dahin. Uebrigens wird Porph. des Gorgias Ge- 
burt auf Ol. 70 (500-497), seinen Tod auf Ol. 97,2-98, 1 (391-388) 
angesetzt haben; wodurch er freilich etwas zu hoch hinauf gesetzt 
worden sein mag. 
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«ως lexiy &at ΐσιορονοιν 'Όμηρον, ο di ^η9εις IIoρ<fίρtoς μετά οοε. 

Die Rechnung stimmt, soweit sie sich auf Porphyrius zurückbezieht : 

776 + 132 + 275 = 1183. Die beiden andern Zahlen 57 J. vor 
01. 1, 160 J. nach 1183 lassen sich, so wie sie überliefert sind, 
niclit mit einander vereinigen. Es fragt sich, ob man eine sonst 
nirgends überlieferte Datirung der Geburt Homers 57 J. vor 01. 1 
sich gefallen lassen will', oder ob man wie die zwei andern Da- 
ten, 132 vor 01. 1 = 275 nach Trojas Einnahme, so auch diese 
zwei, X vor 01. 1 = 160 nach Tr. Einn. auf Eine Berechnung 
zurückfiihren will. Ich denke, die zweite Annahme hat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich. An 160 p. Tr. c. ist nicht zu rütteln: 
diese Zahl wird auch bei Philostr. Heroic. p. 194, 13 (Kays.) und 
Cassius® bei Gellius XVII 21, 3 überliefert. Hierzu würde stim- 
men 247 : νζ wird ans αμζ verschrieben sein. Jedenfalls lässt das, > 
dem γέγονε parallel stehende τετέχ9ατ uns glauben, dass He- 
sychius hier γέγονε = natus est verstanden habe; ob freilich 
mit Recht, das ist eine andre Frage. Dass Porphyrius 275 p. Tr. c. 
nicht die Geburt, sondern die Blüthe Homersangesetzt habe, ist 
eine aus manchen Gründen sehr probable Meinung Boeckhs (C. I. 

Gr. II p. 334); dass der Ansatz 160 p. Tr. c. die Blüthe und 
nicht die Geburt bezeichnen sollte, lehren die Ausdrücke des Cassius 
(vixisse) und Philostratus ® ganz deutlich. Hiernach könnte es beinahe 



' An der überfeinen Combination, durch welche Sengebusch (N. 
Jahrb. LXVII 392), ganz verschiedene Combinatjonen durch einander- 
Rchlingend, hcrauebringt, dass dieser Ansatz 57 Jahre vor 01. 1 eigent- 
lich nur 'eine Variante’ sei zudem Ansatz des Sosibius, welcher nach 
dem unzweideutigen Zeugniss des Clemens den Homer 90 Jahre vor 
01. 1 ansetzt (yVpi/), — an diesen Künsten ünden vielleicht Andre 
mehr Geschmack als ich. Vollends die erstaunlich nichtigen Gründe, mit 
denen derselbe Gelehrte p. 393 f. den .Ansatz des Porphyrius aus dem 
' kolophnnischen StammKaum* herleitet, kann ich nur mit Verwunde- 
rung betrachten. 

’ Nicht Hemina: s. Mommsen R. Chronol. 156. n. 295. 

" Dieser sagt: 160 Jahre waren verflossen seit Trojas Fall tn\ 
"Ομηρόν rf xcci 'llaloifov, Sri δη ttOai “cutfoi iv Χαλχίδι xri. Er meint 
also die Zeit des berühmten Agon, mithin die Zeit der άχμή beider 
Dichter. Beiläuflg sieht man hierauf, dass die 160 J. p. Tr. c. von 
solchen Gelehrten berechnet waren, welche Homer und Hesiod zu 
σύγχρονοι machten. Wenn also bei Suidas s. Ίίσίοδος dem Porphyrius 
ungenannte ΐίίλυι entgegen gestellt werden, welche den Homer und 
Hesiod zu Zeitgenossen machen, so sind das dieselben, welche mit 
ihm auch s. "Ομηρος confrontirt werden. 
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scheinen, als ob die La. des cod. C. (Oxoiiiensis): τίΐάχ&αι nicht 
blosser Schreibfehler sei : nicht unangemessen würde damit ausge- 
drückt, dass jene τινϊς 160, Porphyrius 275 Jahre p. Tr. c, die 
Blüthe des Homer ' ansetzten und zwar ( itr. l o το p o i α t y) nach 
Anderer Vorgang (sogar weniger genau heisst es von Aristnreh bei 
Clemens: x«r« τήy 'Iwytxtjy anotxiay (ΐηοί (ftQta&cu τ6y'Όfιηρoy, 
wo ((ϊρίΐ genauer war}. Den entsprechenden Gebrauch von τάτηιν 
bei Suidas haben wir so eben kennen gelernt. 

2) II ίτταχος Μντιληναΐος γΐγηχε χατά την λβ ίλνμπιάβιι. 
Hier lässt sich der Auslegung = ίγΐννήΰη nicht ausweichen. Die 
Geburt ist berechnet, nach dem apollodorischen Ansatz der άχμή 
= 40 Jahre, rückwärts von dem Zeitpunkt der αχμή, Ol. 42, 
d. i. von dem Zweikampf des P. mit Phrynon. S. Laert. I 7it 
und Suidas im weitern Verlauf des Artikels. 

3) Σιμωνίδης Ίονλτήτης: γίγονε d’ εηΐ της νς (Χνμτηάδος 
(οΐ d’ ετιί τής ίβ γεγρά<^ασιν) καί παρέτεινε μί/ρι τής οη, βιονς ετη 
π&. lieber das Geburtsjahr des Simonides kann nicht wohl ernst- 
licher Zweifel geherrscht haben : die antiken Litterarhistoriker hat- 
ten zu ihrer Berechnung das günstigste Material, ein Selbstzeug- 
niss des Dichters ; und wie sehr sie dergleichen Aussagen beach- 
teten und zu verwerthen wussten, lehren ja zahlreiche Beispiele. 
Nach fr. 147 Bgk. war Simonides 01. 75,4 (477/6) 80 Jahre alt, 
also geboren 01. 56, 1 (556/6). Das γέγονε muss also das Geburts- 
jahr bezeichnen sollen. Wenigstens wenn es richtig sein soll: 
denn ob Hesych es so verstand, lässt der' Zusatz: oi όε εηι τής 
%ß γεγραιρασιν scii, γεγονέναι, sehr zweifelhaft erscheinen. Auf 
01. 62(532 — 529) kann kein alter Gelehrter, des S. eigenem Zeug- 
niss zuwider, des Dichters Geburt, wohl aber, an irgend ein her- 
vorragendes Ereigniss aus seinem Leben (etwa ein erstes agonisti- 
sclies Auftreten ?) anknüpfeud, seine αχμή gesetzt haben. Der 
Doppelsinn des 'γέγονε' mag llesychius verführt haben, jene 
beiden Ansätze, in denen γέγονε einmal = εγεννή&η, das andre 
Mal = ήχμαζεν zu fassen war, einander entgegenzusetzen, während 
sie sich doch mit einander ganz wohl vertragen. Da er nun 
jedenfalls einen Irrthum begeht, indem er γέγονε zweimal in 
gleicher Bedeutung versteht, so ist für uns gar nicht mehr ans- 
zumachen, ob eine Uebersetzung durch ‘nntns est’ oder eine solche 
durch ‘floruit’ seine Meinung wiedergiebt. Dass man durch die 
zweite Uebersetzung auch bei 01. 56 dem guten H. nichts undenk- 
bares Zutrauen würde, mag der völlig gleiche Irrthum des Eu- 
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eebiuB lehren, der zu 01. 56, 3 (Hier.) oder 5Γ», 4 (Armen, und cod. 
Ämand. des Hier.) die Blüthe des Simonides notirt (clarus ha- 
betur Hier., ήχμαζί Sync.). Man sieht, wie jenes vage ydyot'f zu 
Irrtlmmern verleitete; da es an sich eben nur einen ‘Ansatz* 
bezeichnete, so konnte, wer allzuilüchtig nicht beachtete, was an- 
gesetzt wurde, ob Geburt, αχμή oder Tod eines Autors, diese 
drei Ansätze gar zu leicht durcheinander werfen 

4) ΙΊΐνύαρος ytyoriog xutu την ξ{ ολυμπιάδα, χατά την αέρξου 
στρατίίαν ων ίτών μ. Dass hier yίyov(oς — natus zu verstehen sei 
lehrt der Zusatz χατά χτλ. Zur Zeit der ΙΊίραιχά, d. i. 01. 7.5, 1 
ist Pindar άχμάζων (üiodor. XI 26 extr.), d. i. 40 Jahre alt, also 
geboren 01. 65, 1 (520)®. Wiederum die apollodorische Bestim- 

^ Simonides tritt bei Eusebius noch zwei Mal auf: 01. 73.2 im 
αιγχρονιαμός mit Pindar, 01. 60, 1 (so Annen, und codd. A. F. des 
Hier.) mit Xenophanes. Der zweite Ansatz geht eigentlich auf Xeno- 
phanes (vgl. Diels Rhein. Mus. XXXI 22 /.), Simonides wird nur mit- 
geschleppt. Umgekehrt erkläre ich mir die Ansetzung des Xenophanes 
auf 01. 56 (so die meisten Hss. des Hier, und Armen.) bei Eusebius — 
für welche es sonst keinen ersichtlichen Grund giebt — einfach aus 
dem laxen Synchronismus mit dem, bei Eus. Armen, unmittelbar vor- > 
her genannten Simonides. Endlich mag auch die von Suidas erwähnte 
Ansetzung der Biüthe des Simon, auf 01. 62 vielleicht keinen andern 
Grund haben, als solch einen unbestimmten Synchronismus : etwa mit 
Anacreon? 

, ’ Die Ansetzung der axuij des P. auf die Zeit der Πιραιχή war 

durchaus stereotyp: sie wollte auch wohl bekräftigen Eustathius V. 
Pind. p. 91, 18 West. Dort heisst es freilich: ιίβ-νηχί δΐ ort τά TltQ- 
aixtt ηχμαζιν χατη την πς ολυμπιάδα, ζήαας λτη ξς, χατά J’ (νΐυνς π. 
Aber dieser Unsinn geht doch wohl über Eustaths Vermögen, welcher 
ja nachher (p. 92, 45) ganz correct sagt: χατά την την Ξ^ρξην στραττίαν 
ηχμαζτ Tj rjhxlff. Vielleicht schrieb E.: τίΆνηχτ δ(, ΐ>ς yt χαι ά τά Π. 
ijxufifi, χατά την πς όλ. Der etwas pretiose Ausdruck (vgl. z. B. Suid. 
s. ΧρνσάνΆιυς) passt zu dem Ton der ganzen Biographie. Freilich wie- 
derholt Thomas (V. Pind. 99, 9 W.) den Irrthum, aber eben nur aus 
bereits verdorbenen Hss. des Eustathius: denn kein Verständiger kann 
verkennen, dass Thomas seine ganze Vita, mit einziger Ausnahme der, 
aus einer Scholicnsammlung copirten Z. 31 — 53, 56 — 63 W., einfach 
aus Eustathius abgeschrieben hat. Uebrigens kann Eustathius, wenn 
er 01. 86 den P. 66, oder auch 80 Jahre alt sterben lässt, seine άχμή 
zur Zeit der Perserkriege nicht auf 40 Jahre bestimmt haben (wie 
denn auch diese Bestimmung der άχμή keineswegs die einzig übliche 
ist): aber dies würde auch aus der blossen Vergleichung von 91, 16 
(so wie die Worte überliefert sind) und 92, 45 erhellen und spricht 
also nicht gegen meine Coi\jectur. 
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mnng der ο^ή, welche hier freilich ausser Acht laset, dass Pin- 
dar ira dritten Jahre einer Olympiade geboren war (fr. 175 Bgk. 
Vgl. Ty. Momrosen, Pindaros p. 29 f.). Vemiuthlich war schon 
den Alten nicht genau bekannt, ob P. Ol. 64, 3 oder 65, 3 ge- 
boren sei; eben darum begnügten sie sich mit einem mittleren, un- 
gefähren Ansatz. 

5) ^ημόχριτος γίγονώς δτί xai Σωχρίϋτης δ (fiXoaoijoq χατα 
την οζ νλνμπιάόα, οι όί χίίΐά την π <f nmv. Gemeint ist das Jahr 
der Geburt des D., welches Thrasyll in 01. 77, 3, Apollodor in 
01.80,1 setzte. Lnert. IX 11 (vgl. Diels, Rhein. Mus. XXXI 30 ff.). 

6) Έπίχονρος. γέγονε it tnl τής pit (so cod. A., oit die andern 
Hss.) ίΧνμηιάόος, μετά ζ ενκχντονς τής Πλάτιανος ηλεντής = εγεν- 
rij'tfjj, Apollodor ap. Laert. X 14. 

7) Αχαιός Πυ&οόώρον γέγονε χατα την οό δλνμπιάόα — ην 
όε νεύτερος Σo<foxλέovς όλίγω τινί. ετιεόεΐχννντο (so die Ilse., nur V. 
Ιπιόειχννς) όε χοινή συν xai Ευριπίδη ΰπΰ τής πγ ύλνμπιάδος. Dass 
hier γί)Όνε die Zeit der Geburt bezeichnen soll, lehrt Suid. s. 
^(χ^οχλής, wonach dieser 01.73 (a. 2 : 17 Jahre vor Sokrates) ge- 
boren sein soll (an welcher ireilich wohl irrigen Angabe man 
nichts ändern darf). Ach. also wäre geboren in der nächsten 
Olympiade. An dem ίπεόείχννντο wird man nichts verändern dür- 
fen. Die Zahl πγ kann für Achaeus immerhin richtig sein, 
wenngleich nur die Nachlässigkeit des .Ilesychins Sophokles und 
Enripides zu derselben Zeit ihre dramatische Thätigkeit beginnen 
lassen kann, von denen jener 01. 77, 4, dieser 01. 81, 1 zuerst 
ein Stück zur Bühne gab^. 

8) Ά ντιψάνης ^ημοψΰνονς. γέγονε όε χατα την <ϊγ ολυμπιάδα. 
Gemeint ist (oder müsste doch sein) das Geburtsjahr. Voll- 
kommen richtig Clinton Pbilol. Museum 1 607, F. H. a. 407, dem 
sich nur Meineke h. er. com. 304 — 307 unbedingt hätte anschlies- 
sen sollen. — 

Hier hättten wir also acht Beispiele dieses seltneren Gebrau- 
ches des γέγονε, von denen freilich zwei ein wenig zweifelhafter 
Art sind. Es bleiben noch einige Fälle zu betrachten, welche zu 
ernstlicheren Bedenken Anlass geben. 

Voran 1. 2ωχράτης: xai έπι μεν των Ιίελοποννησιαχών γέγονεν, 

' alrv^ltuvi χα\ Ενρ. vermutbet Bcrnhardy, ganz unnüthig. Hier- 
mit würde S. seiner eignen Angabe s. '“hav widersprechen ; auch ist a'w 
ναϊ Evq. eine viel zu erlesene Ausdrucksweise, als dass man sie durch 
blossen Irrthum entstanden glauben könnte. 
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ώς τνπω tlrisiy, ολνμτΗΐίδι οζ, tßiu) όί enj π. ‘Apparet, nameris 
transpositis refingendum esse, ηζ — ετη ö.’ Bcrnhardy. Dies ist 
richtig: denn die 70 Lebensjahre des S. sind ja unl>ezweirelbar 
bezeugt ; dass Suidas das γεγοι·ε =■ ηχμαζεν verstanden wissen 
wollte, beweist der Zusatz: ώς τνηω εΐηεϊ^; der Irrthum ist aber 
entstanden, indem die beiden Zahlen, 01. 77 (Geburt des S.) und 
01. 87 [μχμή, vierzigstes Lebensjahr des S., zugleich Epoche der 
ΙΊελυποη-ηοίακα) dem Ilesych unklar durch den Kopf gingen. Man 
könnte also allenfalls den Irrthum aus der Zweideutigkeit eines 
von Hes. in seiner Quelle (Porphyrius ijtX. ior.) Vorgefundenen γέγονε 
erklären. 

Von ähnlicher Art ist der Irrthum 2. Άναχρίων' γέγονε 
XUTU Πολνχρΰτην τον ^μων rrpuvwv ίλυμπιάδι νβ. ο! de έπΙ Κνρον 
xut Kupißvaov τάττοναιν uviov xutu ■ την χε (ηε Λ) okvμmάδu. Die 
zweite Zahl ist unzweifelhaft corrupt; die erste corrigirt man seit 
Küster in iß. In der That Hessen ja die alten Chronologen 
01. 62 die Tyrannis des Polykrates beginnen, und nichts war na-_ 
tUrlicher als nach ihr die αχμή des Anakreon zu datiren, wie 
dies auch Ensehius (01. 62, 2 Hier.) thut. Dass gleichwohl vß 
wirklich der Meinung des Uesychius entspricht, beweist der Zu- 
satz: ol de χτλ. Denn der 62. Olympiade wäre ja doch die Zeit 
des ‘ Cyrus und Cambyses’, d. i. wenn wir, wie billig, den Punkt 
verstehen, wo die Regierungen dieser Heiden aneinander stossen, 
01. 62,3 (530/29) unmöglich en tgegenznsetzen '. Hesychins 
schrieb wirklich vß: er war sorglos genug, nm zu übersehen, dass 
dieses nun nicht die Zeit des Polykrates genannt werdea konnte, 
dass es auch gar nicht die Zeit der άχμή, sondern die (durch 
einfache Rückwärtsrechnung von der άχμή, 01. 62, um 40 Jahre 
gefundene, nicht etwa ausdrücklich überlieferte) Zeit der Geburt 
des Anakreon ist. Er mag auch hier das γέγονε bei 01. 62, welches 
er in seinen Quellen fand, als Synonym von ήxμuζεv, nicht von 
έγεννή&η (wie es gemeint war) verstanden haben, und verband nun 
damit verkehrt genug ein γέγονε {= ηχμηζε) xuTi't Πολνχρπτην. 

3. Θεόπομπος Χίος, γεγονώς τοΐς χρόννις xutu την uvuo/lav 
ΆθηνΜων έπι τής 9γ έΛ.\ιμπιηδος^ οτε xul 'Έφορος. Dass hier 

' Hieraus ergiebt sich auch, dass statt des sinnlosen χε oder ηε 
der Hss. nicht i'i herzustellen ist mit Clinton F. H. a. 531 (dem Welckcr. 
Rhein. Mus. 1835 p. Ί48 beistimmt) — wozu wäre dann Cyrus und 
Cambyses genannt? — sondern wohl ξβ mit Faber. 
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γιγονώς = άχμάζων gemeint iet, zeigt der Artikel T?f/opoc· ηι· 
f tni τής <iy όλνμπιάδος, (υς xat προ τής Φίλιππον βασιλείας tlmi 
τον Μ-οχίδόνος. Eine Bezeichnung des Geburtsjahres in die- 
sem γεγονώς zu suchen (mit Wichers) ist also unmöglich, auch 
sachlich nicht thnulich, weil an der Angabe des Photius (cod. 176 
p. 120b, 23 — 25 Bk.), nach welcher Th. nicht vor 381/80 gebo- 
ren sein kann, zu zweifeln kein ausreichender Grund ist. Hiernach 
ist für Th. die Angabe des S. völlig unbrauchbar; ob sie für 
Ephorus brauchbarer ist, steht dahin. Ich sehe keinen Grund, 
die Möglichkeit dass Ephorus Ol. 93 geboren wäre (wie Marx 
annahm) zu leugnen, und finde es ganz deiikbar, dass Hesychius 
etwa ein in seiner Quelle Vorgefundenes γέγονε, welches die Ge- 
burt des Ephorus auf diese Olympiade festsetzen sollte, irrig = 
ηχμαζε verstanden, mit dem synonymen ην vertauscht und nun, 
nach der synchronistischen Weise, welche so viele ungenaue Zeit- 
angaben verschuldet hat, auch die Blfithe des Theopomp, als eines 
Mitschülers des Eph. bei Isocrates, auf 01. 93 gesetzt habe. Aber 
ich möchte dieser Vennuthung nicht vertrauen, wegen des eigen- 
thümlichen Zusatzes s. Έφορος; ώς xat προ τής Φιλ. χτλ. Man 
hat sich mit Recht über diese sonderbare Redeweise gewundert: 
'Eph. ist geboren (oder gar, wie Hesych offenbar meinte, seine 
ακμή fallt in) Ol. 93, so dass er vor Philipp’s Regierung, 
(welche doch erst 01. 105, 2 begann) lebte'. Aber gerade dieser 
naive Zusatz verräth den Sinn der ganzen Datirung. Die Epochen, 
nach welchen Suidas seine Autoren gruppirt, gehen bis auf Phi- 
lipps Regierung in grossen Sprüngen: es wird datirt nach den 
Τρωικά, der Zeit προ Όμηρου, nach lydischen Königen, der Zeit 
der sieben Weisen, nach persischen Königen, nach rü Περσικά = 
Ξερ%ον σιρατεία, den Πελοποκί’τ/σιακά = Olymp. 87 '. Zwischen 
dieser letzten Epoche und Philipps Regierung liegt ein grosses 
Voennm. Wie in dieser epochenlosen Zeit die Regierung Philippe 
die Leuchte war, nach welcher Suidas sich orientirt, mag z. B. der 

* Die ΙΙιλοποννηαιακά bedeuten gowöhulich den Anfang des pe- 
loponnesiscben Krieges, 01. 87 (2). S. oben zu Σωκράτης. Daher z. B. 
e. ΙΙΙάτων es heisst: Ιτ(χ3·η (v τή πη όλιμπιάδι und nun nicht etwa 
κατά τά ΤΤελοποπ’ηαιακά, sondern: μετά τη προοίμια τον /Τελοποιτη- 
σιακηΰ πολέμου. Gemeint ist dio Epoche der ΤΤελ. s. Θουκυδίδης· ήκ- 
μαζε -κητά την πζ ολυμπιάδα. Seltsam gedankenlos s. 'Ισοκράτης, γενό· 
μένος (natus) fn\ ιζϊ πζ ολυμπιάδάς ο ίστι μετά (κατά Cora'is) τά Πε- 
λοποννησιαχά, wo man doch auch nicht πζ corrigiren darf 
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Aasdruck e. Kapxi'yog θεοδίχτον zeigen: ηχμαζε χατά την ρ ολυμπιάδα 
(vgl. Meineke h. er. com. 507), προ τής Φιλίππου βασιλείας τον 
Μαχεδόινς. Selbst also, wo eine bestimmte Olympiade angegeben 
werden kann, muss jene Epoche die eigentliche Bestimmung abge- 
ben *. Eine einzige Epoche liegt zwbchen dem Anfang des pelo- 
ponnesischen Krieges und Philipps Regierung : die des Endes jenes 
Krieges. Diese aber wird mit der αναρχία Αθηναίων bezeich- 
net und nicht ganz genau auf Ol. 93 fixirt. So s. Θεόπομπος 

und noch s. Κέψαλος 'Aih\vuioc^. Wer aber die Art des Suidas 

genugsam kennt, der wird nicht in Zweifel sein, dass diese zur 
Aushülfe gebrauchte Epocbebezeichnung einen weiteren Sinn hat, 
und nach Umständen auch die ganze Zeit zwischen 404 und 

359 umspannen kann, und dass eben hier jener Sinn durch den 

ominösen Zusatz : άςχαιπρο τής Φιλίππου βασιλείας flvtu ange- 
deutet wird. Wir haben ganz analoge Fälle oben beobachtet, in 
Bezug auf die Zeit zwischen Ptolemäus VII und Angustus, zwi- 
schen Nero und Trajan. Ich weise wohl, dass solche Betrachtun- 
gen nur denjenigen überzeugen können, der die Manieren des He- 
sychius gründlich beobachtet und seine sämmtlichen Epochenbezeich- 
nungen sich zum Ueberblick gebracht hat. Mir jedenfalls scheint 
es höchst wahrscheinlich, dass die Datirung der αχμή (denn die 
meint ja Hesychius) des Ephorus und Theopomp nach dem Jahre 
der athenischen Anarchie weiter gar keinen als den eben ent- 
wickelten, sehr allgemeinen Sinn hat und zu einer Eruirung ihrer 
wahren Lebenszeit absolut unverwendbar ist. 

' Diese Epoche liat für Ilesych förmlich etwas Fascinirendee. Daher 
er sie sogar ganz verkehrt einmischt s. Τιμύί)(ος θερπάνδρον ήν ιΓ ίπΐ ιιΰν 
Κϋριπίδου χρόνων, xult' ονς χιΛ ΊΌ.ιππος ό Μκχιδιον (βαπίλινιν. Arche- 
laus hior (mit Reinesius) zu substituiren, geht schwerlich an. Dagegen 
glaube ich, dass s. ΙΙνρρων of ην 7/ri Φιλίππου τοΰ Λίηχεδόνοί χητίι 
την ρικ ολυμπιάδα χαΐ fnixftva, statt anderer Ausbülfon (mit Eud. und 
Clinton zu schreiben ρα führt zu gar nichts) einfach an einen Schreib- 
fehler zu denken ist. Φιλ. steht statt JiütiKrJooe; dessen richtige Epoche 
ist Ol· 111 (vgl. s. Φανίας). 

’ Aus der Vergleichung dieses Artikels geht auch hervor, dass 
C. Müllers gewaltsame Umdoutung der s. θεοπ. erwähnten «κκρ^^^ι'α 
'ΑίληναΙων in eine macedonischo ιιναρχία (F. Π. Gr. I p. LVIll) nicht 
das Richtige trifft. Die athenische icv. war eben eine der Epochen 
des Hesychius. Im üebrigen ist die Zeitangabe am Schluss des Art, 
Κίψαλος so unsicher in den Hss. überliefert, dass damit nichts anzu- 
fangen ist. Jedenfalls wollte aber lies, mit seinem γίγονε eine Bestim- 
mung der Blüthezcit des K. geben. 
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4. Σιμωνίόης '^μοργί νοζ γΐγυνε de x(u αιηοςμετά ^ xai v 
(τη iwf Τρωικών. Dieser Artikel bietet mancherlei noch unge- 
löste Schwierigkeiten dar. 490 Jahre nach den Τρωικά: das wäre 
ß93 = 01. 21, 4. Dies ergiebt eine von der gewöhnlichen Da- 
tirang des Simonides von Amorgos abweichende Ansetzung : Eu- 
sebius setzt ihn, als Zeitgenossen des Archilochus, in Ol. 28, 4. 
Eine Ausgleichung durch Ansgehen von der troischen Aera des 
Demokrit (1150) zu versuchen (mit Welcher, Rhein. Mus. 1835 
p. 356) wäre nur möglich, wenn sich ' die Benutzung einer andren 
troischen Aera als der Eratoethenischen bei Suidas nachweisen 
Hesse: was nicht der Fall ist. Zu der Auslegung des ytyove = 
ΙγίννήΆη wird wohl schwerlich irgend Jemand hier seine Zuflucht 
nehmen wollen. Hesychius setzt wirklich den Simonides höher 
hinauf als Eusebius. Aber welche Gründe bewegen ihn ? 

Ich würde glauben, dass die Zeit der Golonisirung von Amor- 
gos von Samos aus, deren Suidas in den mit Recht auf Simon, 
bezogenen Worten s. Σιμμΐας 'Ρόδιος (p. 753, 9 ff. Bh.) gedenkt, 
zur genauen Bestimmung der Zeit des Simonides, welcher an der 
Spitze der Colonisten stand, benutzt sei, wenn nicht theils die 
Notiz von dieser Golonisirung aus einer andern Quelle in die übrige 
Aussage des Suidas nur eingeschoben zu sein schiene (wie ich denke 
aus Philo’s Werk n. τιόλΐων κτλ. ‘), theils die Worte des Suidas : 
xai αυτός (welche freilich Eudocia p. 383 flüchtig auslasst) einen 
andern Grund für die Ansetzung des Simon, auf 490 p. Tr. c. 
vermuthen Hessen. Durch ein solches ' και αυτός' weist Suidas iiald 
auf einen Namensvetter, bald auf einen Zeitgenossen des gerade 
behandelten Autors hin, von dem das Gleiche wie von diesem aus- 
zusagen sei. Der Artikel, auf welchen hier zurückgewiesen ist, 
findet sich, wie übrigens in den analogen Fällen bei S. meistens, 
nicht mehr vor. Auf einen Namensvetter das gedankenlos stehen 
gelassene xcu αυτός zu beziehen, wird hier Niemanden in den Sinn 
kommen. Ohne Zweifel ist an einen Zeitgenossen des Dichters 
zu denken. An welchen, 'ist bald gesagt: es kann, in dieser frü- 
heu Zeit, gar kein andrer Zeitgenosse des Simon, gemeint sein, 

* Dies wird durch die Aehnlichkeit der Notiz s. ΣιμμΙας mit Steph. 
Byz. 8. ΐ4μοργός sehr wahrscheinlich. Hesychius hat das Werk des 
Philo auch sonst benutzt (s. Wachsmuth Symb. Bonn. p. 145); Uel)er- 
einstimmung zwischen ihm und Stephanus weist auf eine gemeinsame 
Benutzung des Philo namentlich da bin, wo wie hier (s. Niese, de Steph. 
Byz. auct. p. 36) schon an und für sich eine Benutzung des Philo bei 
Stephanus wahrscheinlich ist. 

Bbela. Mos. f. PbUol. R. P. XXXIII. i 
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ale der ihm in poetischer Thätigkeit so nahe verwandte Archi- 
lochuB^ Hätten wir den Artikel !//ρ/ιλο;ΐ'θ( des Heeychius noch, 
80 würde sicherlich auch dort zu lesen sein, dara dieser grosse 
Nenorer gelebt habe (γέγονε) 490 Jahre nach Trojas Zerstörung. 
Der Fall ist also ganz ähnlich dem oben betrachteten von Theognis 
und Phocylides. Nun aber, wie kam Hesychins dazu, den Archi- 
lochus auf 01. 21, 4 zu setzen? Dieses begreift sich nicht so ein- 
fach. Um die durchaus nicht überlieferte Zeit des Arch. zu be- 
stimmen, hatten die alten Forscher zwei Anhaltspuncte. 1) Arch. 
betheiligt sich bei der Gründung von Thasos. Diese setzte Xan- 
thus in 01. 18, Dionysius in 01. 1.5 : Clemens Strom. I p. 333 B 
Sylb. Mao Hess den Archilochus gleich bei der Colonisirung mit 
thätig sein (Oenomaus fr. 14 p. 380 b Müll.), vielleicht nur nach 
einer vagen Yermuthung (ähnlich wie man bekanntlich den Lysias 
gleich bei der Gründung von Thurii, 15 Jahre alt, mitziehen Hess, 
und dadurch seine Chronologie arg verwirrte). Dass aber jeden- 
falls diese Vorstellung alt, ja die ganz gewöhnliche (nicht nur ein 
Autoschediasma des Oenomaus) war*, zeigen die. Ansätze der 
Gründung von Thasos bei Clemens. Das Schwanken der Ueber- 
lieferung beweist, dass die Zeit der Gründung nur errechnet 
ist: aber errechnet wonach? höchst wahrscheinlich nach der an- 
derweit gefundenen Zeit der Blüthe des Archilochus. Man hatte 
hierfür noch einen Anhalt: 2) die Erwähnung des Lyderkönigs 
Gyges in einem Verse des Archilochus. Man nahm an, dass A. 
des Gyges Zeitgenosse gewesen sei: Herodot I 12. Für die Zeit 
des Gyges kannte das Alterthuni, wie es scheint, drei Berech- 
nungen. Nach Herodot begann die Regierung des Gyges (unge- 
fähr) 716 V. Chr. (01. 16) — nach Euphorion (bei Clemens Str. 
I p. 324 B/C) 01. 18. Nur diese zwei Berechnungen kennt Pli- 
nius, nach welchem (n. h. XXXV 8 § 55) Candaulee stirbt, also 
Gyges zur Regierung kommt, entweder 01. 18, oder im Todes- 
jahre des Romulus, d. i. 7T6 v. Chr. = 01. 15,4 — 16, 1. Sieht 
man nun, dass nach Clemens Xanthus die Gründung von Thasos 



‘ An diofen denkt auch D. Volkmann, der am Genauesten von 
dem Gebrauche des ' xal αντός' bei Suidas gebandelt hat: De Suidae 
biogr. quaestt. novae (Numb. 1873) p. IV. Er mochte ein; σύγχρονος 
Αρχιλόχου einschieben, hat aber vergessen zu sagen, wo ein solcher 
Zusatz Platz 6nden und wie er sich neben dem xal αυτός überhaupt 
halten könne. 

‘‘ Wie Geizer meint (Rhein. Mus. XXX 261.) 
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auf 01. 18 berechnete, Dionysiae auf 01. 15, so ist eine Vermu- 
thuog sehr einleuchtend, welche mir Gutschmid ausgesprochen 
hat, dass nämlich jene Ansetzung von Thasos ganz einfach gewon- 
nen sei aus der Beachtung des Uegierungsanfanges des Gyges, 
unter welchem ja Archilochus gelebt haben sollte. Hiernacb würde 
also die Berechnung des Regierungsanfanges des Gyges auf 01. 18 
von Xanthus herrühren, Dionysius aber sich der Berechnung des 
Herodot angeschlossen haben '. Wer nun aber die Gründung von 
Thasos nach der Regierung des Gyges berechnete, der sagte da- 
mit implicite, dass Archilochus bereits als Mann an der Gründung 
von Thasos theilgenommen habe; denn unter Gyges sollte Archil. 
ja nicht erst geboren sein, sondern geblüht haben. — Eine dritte 
Berechnung endlich setzte den Anfang der Regierung des Gyges 
in das J. 699 vor Chr. = 01. 20, 2. Es scheint, dass bereits 
Dionys von Halicarnase (ad Cn. Pomp. 3) auf diese Berechnung 
hinweist"; später mag sie Africanus zur Geltung gebracht haben, 



* Denn daraus dass Dionys. 01. 16 nennt, nach Hcrodots Berech- 
nung (170 Jahre vor der Eroberung von Sardes) der Anfang der Re- 
gierung des Gyges auf 01. 16, 1 fallen musste, wenn er (gleich Euse- 
bius) die Eroberung von Sardes 646 ansetzte (s. Geizer a. a. O. p. 242; 
von 546 rückwärts rechneten übrigens auch jene von Plinius 1, 1. ge- 
meinten Autoren, welche Candaules 716 sterben liesscn), wird man ja 
wohl kein Argument gegen diese Annahme ableilen wollen. Konnte 
nicht Dionys den Fall von Sardes auf ein andres Jahr, etwa auf 549 
berechnen (wie Dunckur G. d. Alt. IV* 323) und 170 Jahre vorher, also 
719 = 01. 15, 2 die Regierung des Gyges beginnen lassen? — Der 
Dionysius des Clemens ist übrigens gewiss, wie C. Müller F. H. G. 
IV 396 annimmt, Dionys von Halicarnass, dessen Xpor/x« Clemens noch 
einmal benutzt. Dies wird um so sichrer, wenn man nun in der 
Notiz bei Clemens eine Fixirung des Regierungsantrittes des Gyges 
erkennt und damit vergleicht, wie Dionys von Halicarnass, de Thucyd, 
iud. 5 extr. vom Beginn der Mermnadenherrschaft bis zum J. 478 240 
Jahre verfliessen, die Regierung des Gyges also 01. 15, 2/3 (718) be- 
ginnen lässt. Durch diese Vergleichung übrigens, sieht man wohl, wird 
wiederum die Vermuthung, dass bei Clemens die 15. Olympiade eigent- 
lich den Regierungsantritt des Gyges, und nur mittelbar die Gründung 
von Thasos bezeichne, erheblich unterstützt. 

’ Dort wird der Zeitraum von Gyges bis 478 v. Chr. auf 220 
Jahre geschätzt, wonach denn Gyges 698 zur Regierung gekommen 
wäre. Ohne Noth corrigirt Clinton F. H. p. 310 Kr. αμ statt ax. Das 
Zusammentreffen des Dionysius mit Eusebius kann nicht aus einem 
reinen Schreibfehler zufällig entstanden sein. Dionys folgt eben an 
verschiedenen Stellen v^chiedener Berechnung. 
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und ihr folgen sämmtliche ans Eueebius gefioesenen Verzeichnisse 
der lydischen Könige. Eine spätere Ansetzung des Regierungs- 
antrittes des Gyges kann sich auf griechische Berichte nicht 
stutzen; sie aus Schreibfehlern einiger dieser Verzeichnisse belegen 
zu wollen ist ein ganz vergebliches Bemühen'*. 

‘ Ich muss mich ganz entschieden gegen Geizers Verfahren in 
seinem übrigens so interessanten .Aufsätze ‘das Zeitalter des Gyges' 
(Rhein. Mus. XXX) erklären, wodurch es nach Verwerfung der An- 
gaben aller andren Ausflüsse des Eusebius gelingt, endlich in dem artne- 
nischeu Eusebius (Euseb. ed. Schoene 1 1 p. 69. 70) eine Königsreihe 
aufzufinden, deren Zahlen sich mit den Ergebnissen der Assyriologio 
vereinigen lasten, und nun den Schein einer Bestätigung dieser Ergeb- 
nisse durch die ächte Ueberlieferung der griechischen Chronographen 
zu erwecken. An sich schon ist die Vorstellung schwerlich zu recht- 
fertigen, dass dieser einzige Benutzer des Eusebius reinere (oder gar 
andre) Quellen als alle übrigen gehabt haben sollte, und dass ^Iso, dem 
einstimmigeu Zeugtiiss von sieben andren Ausflüssen aus Eusebius (Syn- 
cellus. Series Regum sec. Armen. [I 2 p. 14 Sch.]. Ser. Reg. sec. Flieron. 
(I 2 p. 30], Xporoyp. avrr. p. 92 Sch., Exc. Lat. Barbari p. 220 Sch., 
die Uebers. des Canon durcli Hieronymus und den Armenier) gegen- 
über, die 6 (statt 15) Regierungejahre des Sadyattes bei dem Armenier 
(wodurch allein seine Verwendung für Geizer fruchtbar wird) für etwas 
andres als einen Schreib- oder Lesefehler gelten könnten. Sodann aber 
ist das Jahr, in welches Eusebius den Regierungsantritt des Gyges fal- 
len lassen wollte, viel sichrer durch Rechnung von oben herunter, als 
von unten (Einn. von Sardes) hinauf zu finden. Die Discrepauzen in 
den Zahlen beginnen, in den verschiedenen Versionen des eusebianischen 
Berichtes, erst bei Gyges seihst, vorher sind sie alle völlig einig: sie 
geben dem Ardys 36, Alyattes I 14, Meies 12, Candaules 17, zusammen 
79 Jahre. Nun steht die Regierungszeit sämmtlicher Könige, 232 
Jahre, völlig fest, ebenso fest die Zeit der Einnahme von Sardes, 546: 
die ganze Reibe beginnt daher 778 (und so auch richtig Hieron. und 
vers. Armen, des Karoiv, Series regum sec. Armen. Irrig beginnt 
der Barbarus genau mit 01. 1, wodurch es kommt, dass seine sonst 
richtig überlieferte Reihe zwei Jahre zu spät endigt). 778—79 führt 
auf 699 als .\nfang der Regierung des Gyges. Warum Africanus, dem 
Eusebius folgte, die ganze Reibe so viel tiefer herunterrückte, als He- 
rodot und Xanthus, wäre zu untersuchen, loh fühle mich hierzu völ- 
lig incompetent, aber dies Eine scheint mir gewiss, dass, wie sicher 
oder unsicher auch die Ergebnisse der assyriologischen Forschung in 
Betreff der Regierung des Gyges sein mögen, die Ueberlieferungen der 
griechischen Chronographen dieselben nicht unterstützen. — Durch 
seine gewaltsame Zurechtbiegung der griechischen Ueberlieferung über 
die Zeit des Gyges ist Geizer auch veranlasst worden, die Ueberliefe- 
rungen über die Zeit des Archilochus nicht ganz unbefangen zu be- 
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Mau hatte also, ganz genau betrachtet, nur Einen Anhalt 
zur Beetimmung der Zeit des Archilochus: die Itegierung des 
Gyges. Je nachdem man nun diese berechnete, bestimmte man 
auch die Blfithezeit des Archilochus. Die gewöhnliche Ansetzung 
derselben ist auf Ol. 23, 500 Jahre nach den Ύρωΐχα (Tatian. 
Enseb.). Dieser Zeitpunct ist, glaube ich, gewählt als die Mitte 
der Regierung des Gyges, wenn diese (nach Xanthus) 01. 18, 3 = 
706 begann, und (wie die geläufige Ueberliefening lautet) 36 Jahre 
währte: 706 — 18 = 688 = 01. 23, 1. Eine andre Ansetzung des 
Arch., auf 01. 28, 4 = 665 (Hier, chron. 1352) bat wohl keinen 
andern Grund als dass man den Arch., um der bei christlichen 
Chronographen so beliebten Herabdrücknng der Zeiten der grie- 
chischen Culturentwicklung willen, möglichst spät anzusetzen 
wflnschte, nämlich auf die letzte Zeit des Gyges. Warum nun 
Hesychins die Blüthe des .\rcbilochus und dessen, nur nach ihm 
bestimmbaren' Zeitgenossen Simonides um 10 .Jahre höher hinnul- 

handeln, um sie mit seiner übrigen Rechnung in’s Gleiche zu bringen. 
Es erschien darnach nicht gauz überflüssig, die verwickelte Angelegen- 
heit noch einmal von eineia andern Standpuncte aus zu behandeln. — 
Zu untersuchen wäre übrigens, bei einer sehr nothweudigen Neube- 
arbeitung der gesammten Chronologie der lydischen Könige, auch die 
Stellung des Marmor Parium in dieser Angelegenheit. Geizer (p. 243) 
schiebt die dort vorliegende Ansetzung des Regierungsantrittos des 
Alyattes gar zu kurz bei Seite. Allerdings ist iu ep. 85 die Zahl ver- 
stümmelt: aber einfachste Ueberlegung lehrt, dass eine andre Ergän- 
zung der Zahl als die von Seiden vorgeschlsgene (341) überhaupt gar 
nicht möglich ist. Nach dieser absolut sichern Ergänzung begann 
also die Regierung des Alyattes im J. 605 v. Chr. Freilich sind uns 
nun im M. P. die Zahlen der Regierungsjahre des Sadyattes. Ardys, 
Gyges nicht genannt. Wenn ich gleichwohl annehroe, dass der Cbro- 
nolog des M. P. die Regierung des Gyges, mit Xanthus, 01. 18,3 = 
706/5 beginnen liess, so bewegt mich dazu die Berechnung, dass zwi- 
schen dem Regierungsantritt des Gyges nach Xanthus und dem des 
.4lyattee nach M. Par., wie drei Regierungen, so auch gerade 3 γινιαϊ· 
= lOO Jahre liegen: ein Abstand, den man nicht für zufällig halten wird, 
wenn man beachtet, dass auch bei Herodot die Regierungen des Gyges, 
Ardys. Sadyattes (38 -b 49 f 12) 99 Jahre füllen. Ist es an sich schon 
wahrscheinlich, dass zur Zeit des M. P., wer der Berechnung des He- 
rodot nicht folgen wollte, überhaupt nur der des Xanthus folgen konnte, 
so wird dieses einfache Rechenexempel es wohl noch wahrscheinlicher 
erscheinen lassen, dass wir in der .\nsetzung des Regierungsantrittes 
des Alyattes auf 605 einen Rest der Berechnung des Xanthus vor 
uns haben. ^ 

, ' Dass, nach der Methode der Synchronismen, Archilochus den 
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setzt, weise ich freilich mit Bestimmtheit nicht zn sagen; aber 
nach der Regierung des Gyges bestimmt auch er die Zeit des 
Dichters ohne allen Zweifel. Sehr nahe seiner Datimng kommt 
die bei Clemens Strom. I p. 333C gegebene Bestimmung; ^ιονίαιος 
(φηοΐ) nepi τήν τκνκχαιάίχάτην (ολυμπιάδα) Θάσο»· ίχτϊσ&αι, ώζ 
elvcu ανμφα*ίς τον Άρχΐλο/ον μετά την είχοατήν ηόη (?) γνω- 
ρΙζεα&Μ ολυμπιάδα: womit denn Arch. auch etwa in die Mitte 
der Regierung des Gyges (von Ol. 15 an gerechnet) gerückt wäre. 
Wie wenn Hesychius seine Zeitbestimmung dem Dionysius ver- 
dankte, dessen Χρονιχά er auch sonst bisweilen benutzt hat '? 

Ein sehr bedenklicher Fall ist 5. Στησίχορος' τοΐς δε χρόνοις ην 
νεωτερος’^ίλχμΰνος, επι τη λζ ολυμπιάδας γεγοηός. ετελςεντησε (ζ επί τής 
νς. Man betrachtet es als völlig sicher, dass Suidas γε^-ονώς = 
natus gemeint habe (S. Kleine Stesich. p. 4. Clinton F. H. a. 553). 
Mir scheint das höchst zweifelhaft. Den Tod des Stes. setzt, 
gleich Suidas, auch Hieronymus in Ol. 56 (Eus. Armen. Ol. 55, 3): 
ich möchte freilich die Richtigkeit der Ueberlieferung nicht ver- 
bürgen, wenn ich sehe, dass man gleich darnach die Geburt des 
Simonides ansetzte; man liebte ja ein solches Spiel mit provi- 
dentiellen Ersatzmännern namentlich in der Litteraturgeschichtc 
recht sinnreich durchzuführen. Simonides war jünger als Ste- 
sichorus, das wusste man aus seiner eignen Aussage (fr. 53) * : 

Simonides nur mitschleppte (es ist freilich beinahe so, wie in der Fa- 
bel: von ungefähr musst’ einen Blinden u. s. w.), zeigt deutlicher noch 
als die Zusammenstellung der Beiden bei Eusebius die kurze Notiz bei 
Clemens Str. I p. 3S3B: Σιμωνίδης μίν ovv xai' 'Αρχίλοχον φέρεται. 
Proclus chrestom. p- l>243, 10 Westpb. giebt sich zwar den Anschein, 
als ob er die Zeit des Simonides selbständig bestimmen könne, und 
zwar nach der Regierung 'Avaviov τον Αίαχεδόνος. Diesen König kennt 
Niemand; Clintons Aenderung ΐ4ργαίον lieget zu fern, auch würde die 
Datirung nach einem für die Griechen so gleichgültigen maoedoniseben 
Könige so früher Zeit ohne Beispiel sein. Ich vermuthe dass irgend 
eine Verwirrung vorliegt (vgl. Welcher a. 0. p. 357); vielleicht darf 
man sogar verrauthen, dass durch völlige Zerrüttung der Ueberlieferung 
des Fbotius, oder durch eine arge Nachlässigkeit des Photius selbst, 
der Iambo graph Ananius, dessen Proclus in der Aufzählung der be- 
rühmtesten lambographen so gut gedenken konnte, wie etwa Tzetzes 
prol. ad Lycophr. p. 264 Müll., zu einem Könige von Macedonien ge- 
worden ist, wozu die Nennung irgend eines solchen Könige in naher 
Nachbarschaft Anlass geben konnte. 

* s. Ευριπίδης (der jüngere). Vgl. Volkmann a. 0. p. XVII. 

’ vgl. Suidas s. Σιμωνίδης' μετά Στησίχορον τοΐς χρόνοις. 
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der lockenden Combination, nach welcher der Eine ein Jahr vor 
dem Geburtejahre dee Andern etarb, nachzugeben, konnte schwer- 
lich eine positive Notiz über das Todesjahr des Stesichorus ver- 
hindern, dessen Personalia offenbar schon früh völlig im Dunkeln 
lagen. Gleichviel; auf Ol. 56 setzte die antike Tradition des Ste- 
sichorus Ende. Nun soll er 85 Jahre erreicht haben, wie Lncian 
Macrob. 26 berichtet, dem Niemand widerspricht. Nach Suidas 
aber wäre er nur 76 Jahre alt geworden, wenn er wirklich Ol. ' 
37 geboren war. Dei von Kleine und Cliuton eingeschlagene 
Ausweg, die Angabe des Suidas zugleich gelten und nicht gelten 
zu lassen, ihm sowohl wie dem Lncian ein wenig abzuhandeln *, 
widerspricht aller vernünftigen Methode. 

Die ααιμή des Stesichorus, im apollodorischen Sinne, kann 
freilich des Suidas γίγοηός auch nicht wohl bezeichnen sollen; er 
würde ihm dann ein ungeheures Alter aufbürden. Das γιγοηΰς 
muss einen unbestimmteren Sinn, den seiner 'Ansetzung' im All- 
gemeinen haben. Aber man kann ^eilich nicht einmal die Fixi- 
rung eines allerersten Auftretens des (in 01. 37, 4 kaum elfjäh- 
rigen) Stes. als Grund einer solchen Ansetzung ansehen. Vielleicht 
wird man darauf verzichten müssen, den Grund einer so wunder- 
lichen Zeitbestimmung zu erkennen ; vielleicht aber bietet sich doch 
ein schwacher Schimmer zur Erkenntniss desselben dar. Der Zu- 
satz yewrepog Άλχμανος wird schwerlich ganz umsonst gemacht 
sein. Die Zeit des Alkman ist nun freilich nicht sichrer über- 
liefert als die des Stesichorus: aber ich denke, die Notizen dar- 
über sind durchsichtiger als die den Stes. betreffenden. Man 
scheint den nach eignem Zeugniss ' vom hohen Sardes’ stammenden 
Dichter nicht unpassend nach einem lydischen Könige datirt zu 
haben. Suidas sagt: ην & ini τής χζ ολνμηιάόος βασιλίΰοντος yiv- 
Air “^ίρόνος τον ΆΧνάτιον* ηατρός. 01. 27 (672) würde nach 



* Kl. lässt den 8t. leben von 01. 88, 4 — 66, 1 ; Clinton von 01. 
37, 1—66, 4 (80 J. lang). 

’ Nach Herodot und Eusebius sollte man 2^ηό υάι i o v erwarten. 
Verwechselte Hcsych den Ardys I des Eusebius, Vater des Alyattes, 
mit Ardys II, Vater des Sadyattes? oder gab es eine abweichende Tra- 
dition über den Namen des Sohnes des .\rdys Π ? oder ist ' AAvatirn 
Aait ΣΑ.Ινΰίιης einfach ein Schreibfehler? Ich glaube das Letzte: zu- 
mal da auch in den Escorialexcerpten aus Nicolaus Dam. der Sohn des 
Ardys I bald AVtJiwrr/ji bald ' Αδυάττης genannt wird (F. H. Gr. III 
p. 382. 388.) — Boi Nicol. Dam. fr. 63 ist statt ^,'αόνάττης — 'Αΐυάτκω 
Ίηι'ί vielleicht Jit. ηαιή(> zu corrigiren. 
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der Berechnung des Africanus noch in die Regierung des Gyges 
(699 — 663) fallen; Suidas folgt guten älteren Autoren, denen diese 
Berechnung noch nicht bekannt war: wie oben s. 2ιμωι>ΐ07]ς '^ίμορ· 
γίνος sehen wir ihn der Herodoteisclien Rechnung folgen, nach 
welcher Ardys regiert haben würde 678 — 629. 01. 27 (672) ist 

das siebente Jahr des Ardys. — Eusebius bietet für Alcman z w e i 
Ansätze. 01. 42: Alcman, ut quibusdam videtur, agnoscitur 
(vgl. Syncell.) ist sehr durchsichtig: nach einem leichtfertigen Syn- 
chronismus wird A. hier neben den unmittelbar vorher genannten 
Stesichorus gestellt. Stes. selbst ist auf diese Olympiade nur ge- 
setzt worden als ungefährer Zeitgenosse des Alcaeus und der 
Sappho (vgl. Suidas s. Σαπφώ.) Ernstlicher gemeint ist die An- 
setzung auf 01. 30, 4 (Abr. 1360.) Welchen Sinn d i e s e Datirung 
habe, lehrt ein Blick auf die Regententafeln des Flusebius : 01. 30, 4 
(657) ist das siebente Jahr der Regierung des Ardys, nach 
der Rechnung des Africanus, nach welcher Ardys regiert 663 
— 626. Ich denke, die Uebereinkunft des Suidas und des Euse- 
bius genau auf das siebente Jahr des Ardys ist zu frappant 
als dass sie für zufällig gehalten werden könnte. Dann kann 
aber der .Ansatz des Eusebius nicht für eine andre Datirung als 
die des Suidas gelten. Vielmehr meinen beide Autoren ganz 
denselben Zeitpunct, das siebente Jahr des Ardys. Warum man 
gerade dieses Jahr wählte, bliebe zu untersuchen; ob vollends die 
Berechnung der Alten richtig und wohlbegründet sei, ist eine 
ganz andre Frage*. Um nun zu Stesichorus zürückzukehren, so 
halte ich wenigstens für sehr denkbar, dass seine Blüthe (γε)·ονώς), 
welche ausdrücklich nach Alcman gesetzt wird, einfach um einen 
solchen Zeitraum von der Zeit der Blüthe des Alcman abgerückt 
ist, wie er zwischen Geburt und άκμή eines Mannes, aber auch 
zwischen άχμή des Lehrers und ΰχμή des Schülers passend ange- 
nommen wird, nämlich itm 10 Olympiaden. Dies zu glauben, be- 
wegt mich ein ganz analoger Fall. Vom Ariou sagt Suidas: 
Tivig df xai μα&ητήν Άλκμανος Ιστόρησα»· airoi·. Nun bemerke 
man den wohlabgeraessenen Zwischenraum zwischen der Blüthe 
des Alcman und der des Arion bei Eusebius. Alcman blüht 01. 
30,4, Arion genau 10 Olympiaden später, 01. 40, 4 (so 
Schöne im Hieronymus mit codd. B. R. S.) Diese Ansetzung kann 
schwerlich einen andern Grund haben, als die Berechnung des Ver- 

' Weichere Ausg. der Fragmente des Alcman (Giess. 1815) habe 
ich nicht benutzen können. 
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hältoiesee dea Arion zu Älcman. Snidas folgt einer andern Recli- 
nnng, indem er des Arioii Blüthe (ytyofe) einfach gleichgetzt mit 
der Bliithe des Periander, nämlich auf 01. 38 Wie aUo, wenn 
Saidas, ähnlich wie Eusebius einen vermeintlichen Schüler des 
Alcman, so den als Nachfolger des Alcman in dem Principat der 
melischen Dichter bekannten Stesichorus einfach in die nächste 
Generation. 40 Jahre nach der άχμή des .Mcman, setzte, ohne sich um 
genauere Bestimmung seiner wirklichen άχμή zu bekümmern? — 

6. Ml μηρμος' ytyim i' ίτιι τής λζ ήλνμτιιάόος, ώς προηρτντιν 
τών fniu aoffwy" τινίς S' αντοΐξ xui ατγ/ροηϊΐ' /.a'yovat. Da wir keinerlei 
andre Berichte über die Zeit des Mimnermus haben, so ist wohl 
schwerlich auszumachen, welche Berechnungen diesem Ansatz zu 
Grande liegen. Gewiss ist nur, dass Suidas das ydyoyf — ήχμαζί 
verstand: denn wenn er damit die Zeit der Gebart des M. hätte 
bezeichnen wollen, so hätte er unmöglich hinzusetzen können ώς 
7ΐροτερίν€ΐν xrA. Denn wer 01. 37 geboren war, stand ja im Zeit- 
alter der sieben Weisen gerade in seiner άχ^ή. Iin Uebrigen 
hatten ja diejenigen Recht, welche den M. zum Zeitgenossen der 
sieben Weisen machten: seine Bekanntschaft mit Solon ist sicher. 
Wer dennoch seine άχμή in 01. 37 setzte, mochte etwa für ange- 
messen halten, die Blüthe des Dichters, welcher von dem Kampf 
der Smyrnaer gegen Gyges noch durch .\ugeuzeugen erzählen hö- 
ren konnte (fr. 13. 14), nicht gar zu weit von der Zeit des Gyges 
ab, sondern ungefähr 50 Jahre nach seinem Tode anzusetzen, in die 
Regierung des Sadyattes, welche nach Herodots Berechnung etwa 
in der Mitte der 37. Olympiade begann. Ob ein Synchronismus 
mit Stesichorus zur Bekräftigung dieser Datirung beitrug? — 

7. Φιρεχνόης Σνριος. ydyoye χατά riy .'ivSiöy ßuaikia 
'xiXvam/y, ίός ανγχρονεΗ· τοϊς επτά ooqoig xui τετέ/θ^αι περί τήν 
με ολνμτηάόα. — Man fasst hier gewöhnlich ydyova = natus est 
(z. B. Clinton F. H. a. 544, Zeller Philos. d. Gr. I * 72); ob 
damit die Meinung des Hosychius getröden ist, scheint mir zwei- 
felhaft. Freilich fällt ja 01. 45 (500) jedenfalls in die Regier\^ng 
des Alyattes, aber, stelle man sich wie man wolle, diesem Ansatz 
widerspricht die Behauptung, dass Ph. ‘ein Zeitgenosse der sieben 



' Es bedarf nur dieser höchst einfachen Beobachtung, um das 
von Gaisford und Westermann (Biogr. p. 104) anfgenoramene χη der 
Hss. BE als einfachen Schreibfehler, das Ιη der andern Hss. als die 
richtige La. zu erkennen. 
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Weisen’ gewesen sei. Hiermit soll nämlich ohne allen' Zweifel 
ansgesagt werden, dass die Blüthe des Ph. falle auf jene ganz 
bestimmte Olympiade, auf welche man auch die Blüthe der sieben 
Weisen lierkömmUcher Weise festgesetzt hatte. Nun ist allerdings 
aus den verschiedenen Erwähnungen der Epoche der sieben Wei· 
sen bei Snidas (s. ΙΙάταχός, Τνριοΰος, Μίμνίρμος, ΓΙερϊανόρος) nicht 
viel mehr zu entnehmen, als dass ihm der Zeitpunct dieser Epoche 
nicht sonderlich klar war, dass er ihn aber jedeufalls nach 01.37 
suchte. Einzig die Worte s. ΈπιμίΐΊβ^' γΐγο^ε i' ini τής λ όλνμ· » 

miliog, (ος ηροτερενειν χαι τώ>· εητα αοψΖν, ή »ai in’ ανχών 
ysfioi^cu' ε»άι%ιρε yov y τας ’^^ήΐ'ος τοΓ Κνλωνεΐον αγονς χαιο τή» 
μς ολνμτηάόα, lassen erkennen, dass er diese Epoche in der Nähe 
der 46. Olympiade suchte. Die gewöhnliche Ansetzung der sieben 
Weisen war die von Demetrius Phal. gegebene: αρχόηος Ά&ήνηοι 
Jaμuawv (Laert. 1 22), d. i. wie man aus sehr triftigen Gründen 
annimmt, nicht der ' Daroasias 1Γ, Archon 01. 49, 3, dessen Marm. 

Par. ep. 38 gedenkt, sondern ein eben durch das M. P. indicirter 
Damasias I, dessen .\rchontat sehr wahrscheinlich itr 01. 48, 4 
fiel (s. Fischer Gr. Zeitt. a. 585; Diels, Rhein. Mus. XXXI 17.) 

Wenn bei Eusebius die ‘Benennung der sieben Weisen’ auf 01. 

50, 2 (so liier.; 01. .50, 4 Eus. .\rmen.) angesetzt ist, so erklärt 
sich, denke ich, diese Differenz abermals einfach aus der verschie- 
denen Berechnung der Zeiten der lydischen Könige. Nach Hero- 
doteischer Rechnung wäre 01. 48, 4 = 585/4 das' 33. Regie- 
rungsjahr des .Alyattes; es mü.sste ein höchst intelligenter Zufall 
sein, der es so gefügt hätte, dass in 01. 50, 2 nach der Rechnung 
des Africanus nun auch gerade das 33. Jahr des Alyattes mit der 
Blüthe der sieben Weisen zusammenfiele. 'Vielmehr sagt auch 
hier die Anset/.ung des Eusebius im Grunde dasselbe wie die des 
Demetrius*. Da es mithin nur Eine Ansetzung der Epoche der 
sieben Weisen gab, so hat es alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass 
auch llesychius, welcher ja in der Chronologie der lydischen Kö- 
nige dem Hcrodot folgt, diese Epoche auf 01. 48, 4 bestimmt 
habe. Wenn er also von Pherecydes sagt; 'er lebte zur Zeit des 

• t 

' Die Abweichung des Euseb. Armen, von Hieronymue,i8t nur 
eine scheinbare; er setzt allerdings die ' Benennung’ der 7 Weisen in 
01. 50, 4 : aber dieses Jahr ist ihm eben das 33. Jahr des .Alyattes. Er 
lässt nämlich 01. 1 nicht wie Hieronymus auf 1241 Abr., sondern auf 
1240 fallen, und die Regierung des Alyattes nicht 1406, wie Hier., son- 
dern 1407 beginnen. Daher die Differenz um zwei Jahre. 
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Alyattes, so dass er ein Zeitgenosse der sieben Weisen war’, 
so h&ogt das zwar in sich wohl xusamnien, bestätigt auch oben- 
drein meine Beobachtung, dass man die Zeit der sieben Weisen 
nach der Regierung des Alyattes berechnete, — aber wie verträgt 
es sich mit dem Schluss; 'und (so dass!) er um die Zeit der 45. 
Olympiade geboren ist ? Dass dies ein ‘vollkommener Widerspruch’ 
ist, mag man nun γΐγονε = ηχικιζΐ oder = ίγί*·νήΆη verstehen, 
leuchtet nach meinen Auseinandersetzungen nun wohl ein. Ich 
könnte diesen Widerspruch getrost so ‘ geheimnissvoll’ lassen, wie 
er nach seiner Natur ist, wenn nicht meine Aufgabe einen Ver- 
such, seine Entstehung zu erklären, forderte. Ich vermuthe nun 
dass die beiden Berichte : γΐγηνε — αοψοίς und xui — ολνμπιάΰα, 

unvereinbar wie sie sind, aus verschiedenen Quellen geflossen 
und von Hesychius eben nur in harmloser Unwissenheit unter Einen 
Hut gebracht sind. Es ist leicht wahrzunehmen, dass die Notiz 
des Hesychius über Pherecydes Syrius nicht, gleich den meisten 
Philosophenbiographien des Hesychius aus Laertius Diogenes oder, 
wie Nietzsche wahrscheinlicher gemacht hat, mit diesem aus gemein- 
samer Quelle geschöpft, sondern ans durchaus verschiedenen 
Berichten entnommen ist. Ich denke, dass für den Hesychius die 
ψίλόαοί^ος iamgia des Porphyrius hier Quelle gewesen ist'. Da 



* Aus Porphyrius stammt die Notiz nm'nov αιγγιχίφή»· (ieff- 
yxtTv ηίζφ Χόγφ: vgl. Suid. s. Φ(οίχί·ι5ης ' ^ΙΟηγηΐος. Vi:l. alich Jas oben 
zu Suid s. ΟΙνόυαος Bemerkte. Die Idee, des Pherecydes Weisheit 
aus den Φοιγίχοιν «/roxoti/rt βιβλία abzuleiten (statt aus der Lehre des 
Pittsmus: Laert. I 116) ist gewiss im Sinne des Porphyrius; die Lehrer- 
stellung des Ph. zu Pythagoras, sein Tod au der ifStininun stimmen 
durchaus mit des Porphyrius Berichten in der V'ita Pythagorae (na- 
mentlich c. 65) überein. Fla scheint aber überhaupt, dass Hesychius für 
die Biographieen der Philosophen bis Plato ausser derjenigen Quelle, 
die ihm mit Laert. Diog. gemeinsam ist, nur noch den Porphyrius be- 
nutzt habe. Die Biogr, des Sokrates bei Suidas scheint z. K. ganz 
aus Porphyrius zu stammen, mitsammt der sehr meikwürdigen Auf- 
zählung der Schüler und Diadochen. (Aus derselben Quelle ganz er- 
■iohtlich auch Suid. s. IIvQfimv, wo denn vom Bryson vielleicht ge- 
sagt war: τον Κλανυμάχον π υμ uaä -ητ οΐι, nämlich beim Euclides 

[μαΛτμον verkehrt die Hss.; χαίληγηιοΰ Nietzsche Hh. Mus. 26, 323; 
aber das bezeugt Niemand]. So Suidas von Xenophon: y(yovt ανμ- 
φοιτψής Πλίΐτιανος). Porphyrius ging freilich nur bis zum Plato 
herunter (Eunap. V. S. init.), aber sehr passend kann er, bei Sokrates 
angelaogt, einen Blick voraus auf die ganzen von ihm wie von einem 
Gebirge ausgeflossenen Ströme der verschiedenen Secten geworfen ha- 
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DBu aber der andre, sonst von Hesychins wie von Laertius be- 
nutzte Autor — heisse er, wie er wolle — keinesfalls doch den 
I’herecydes ganz übersprungen haben kann, so hat es, denke ich, 
nichts Unwahrscheinliches, dass Uesych, mit der bei Porphyrius 
' Vorgefundenen, ungenauen Bestimmung der ‘Blüthe* (yfyovi) des^ 
Pherecydes unter Alynttes, als Zeitgenossen der sieben Weisen, 
nicht zufrieden, an dieser Stelle einen Blick in die ihm sonst ge- 
läufige Quelle für Philosophenbiographien geworfen, und daraus 
nun jenes zweite Datum ‘geboren in Ol. x’, entliehen habe, wel- 
ches er, ohne seine Unvereinbarkeit mit der Angabe des Por- 
phyrius zu bemerken, einfach an diese anhing. Dass Porphyrine 
sich mit einer ganz allgemeinen Ansetzung der Lebenszeit des Phe- 
recydes begnügt habe, wird nichts Unglaubliches für denjenigen 
haben, der bedenkt, wie völlig unfassbar für einen sichern Griff 
die phantastisch schwankende Gestalt des Wundermannes Phere- 
cydes durch die litterarhistorische Mythologie der Griechen den 
spätem Forschern überliefert war. Nun aber jenes andre Datum. 
Dieses konnte nicht wohl aus einer andern Angabe genommen 
sein, als der ohne Zweifel dem Apoll oder entlehnten, auch von 
Laertius I 121 wiedergegebenen Notiz, der einzigen festen Be- 
stimmung der Zeit des Pherecydes, welche das Altert.hum gekannt 
hat: ytyoi'S x«rä τήν ολνμπιήόα. Kein andres Datum kannte 
auch blusebius, wenn er die Blüthe (fj'w«p/feTO Synccll.) des Ph. 
auf 01. 59 oder 60 setzte'. Hieraus, glaube ich, hat Hesychius 

hen. Seine ganze tfiXoa. lat. mochte eben darum mit Plato abschlies- 
sen, weil nach seiner Ansicht von diesem ächtesten Sokratiker doch 
alles Heil zu erwarten, zu ihm unmittelbar (durch Vermittlung des 
Plotinus) zurückzukehren sei. Wie aber seit Sokrates ausser Plato nichts 
eigentlich Neues in die Philosophie eingetreten sei, konnte gerade ein 
solches, alle Späteren an Sokrates anknüpfendes, aus ihm ableitendes 
Stemma zu veranschaulichen dienen; welches also keineswegs aus der 
Aufgabe des Porphyrius herausfiel. 

' Die Hss. des Hieronymus schwanken zwischen Ol. 59, 1 — 59, 4 
— üO, 1 — 60, 4; Eus. Armen. 60, 1. Je nachdem liele dann die Blütbe in 
das 17., 20., 21., 24. Jahr der Regierung des Cyrus. Dass man nach 
dessen Regierung die Blüthe des Pber. datirte, kann Plinius n. h. VII 
§ 205 lehren: prosam orationem condere Phcrecyiles Syrius instituit 
Cyri regis aetate. Da man nun für die .Ansetzung der ακμή des Pher. 
auf 01. 59 (Laert.) in den Nachrichten von den Lebensverhältnissen des 
Pher. schwerlich irgend einen Anlass auffinden kann, so möge folgende 
Vermuthung den Grund dieser Ansetzung zu erläutern versuchen. Cyrus 
begündet das persische Reich 01. 55 : dies die allgemeine Ueberlieferung 
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die Zeit der Geburt des Pherecydee einfach erechloeeen. Fiel 
die άχμή dee Ph. in 01. 59, eo hatte man seine Gebart zu setzen 
auf 01. 49: ΜΘ, nicht 3iG. schrieb wohl Hesychius. Sein Ver- 
fahren ist dasselbe wie e. Ihuaxog : auch dort hat er einfach die Zeit 
der Geburt (01. 32) hingesetzt, wo Laertius (I 79) nur die Zeit 
der Blüthe (01. 42) notirt’. 



(Africanus bei Euseb. Pr. ev. X 10 p. 488 c.). Nun nimmt freilich 
Africanus an, dieser Zeitpunct falle in 01. 55. 1 (560/59), und so denn 
auch Eusebius im Kanon. Aber richtigere Berechnung führt in 01. 
55,3 = 558. (Üuncker Gesch. d. Alt. IV* 228). Meistens nun gab 
man dem Cyrus 30 Regierungsjahre (Ktesias bei Phot. bibl. p. 36a, 24; 
Dino Persic. fr. 10. lustin. I 8,14; Hieronymus Chron. Euseb. Armen.): 
zählt man aber von 558 bis Ol. 59, I = 544, so wird man finden, dass 
man gerade bis in das 15. Jahr, die Mitte der Regierung des Cyrus 
geführt ist. (Das Schwanken des Eusebius darf uns hierbei nicht stö- 
ren.) Wir haben oben gesehen, dass auch Archilochus auf 01. 23 
als die Mitte der Regierung des Gyges gesetzt wurde. — Die Stellung 
des Pher. als Lehrer des Pythagoras mag vielleicht auch zur Aus- 
wählung von 01. 59 bewogen haben; Apollodur konnte cs für rathsam 
halten, den zeitlich schwer fixirbaren Pherec. möglichst nahe au die 
stützende Epoche seines Schülers (01. 60) heranzurücken. 

‘ Dass ich mit der Annahme, Hes. habe aus einer zweiten Quelle 
eine vereinzelte Notiz in einen sonst aus andrer Quelle geschöpften 
Bericht eingeschoben, nichts dem 11. zugetraut habe, was seinen Ge- 
wohnheiten zuwiderliefe, mag das lehrreiche Beispiel des Artikels /7i>- 
ί^αγόρας 2.'άμιος bei Suidäs beweisen. Hier ist Alles aus Laert. Diog. 
(reep. aus gemeinsamer Quelle) entnommen, ausser den Worten p. 
643, 6. 7 : (ha {ηχοιίίίν) ’^ΐβαριίίος τον 'Υτκρβορίον χαϊ Χαρητος τυΐ· μά- 
γον und ρ. 543, 17f: η ώς τιχ(ς — — ^ριγνώτη. Dio letzte Notiz 
xtcrä — 'Αριγν. ist eingeschoben .aus Porphyrius: v. Pyth. § 4; die 
andern Notizen (über Mnesarchus, Pyth. AI. s. Jamblich V. Pyth. 265; 
über Zaratas, namentlich Aristoxenus bei Hippol. refut. haer. I 2, aber 
auch Porphyr, v. Pyth. 12) mögen aus der uns ja nur verstümmelt vor- 
liegenden Vita Pyth. dea Porph. ebenfalls abzuleiten sein. Uebrigens 
schöpft aus Hesychius, gleich Suidas, auch Sohol. Platon. Rep. X 
600 B (p. 360 Herrn.), in einigen Puncten etwas vollständiger, sonst 
auch z. B. in der irrthümlicben Verwandlung der Tochter Ααμώ des 
Pyth. in einen Sohn ,Ιάμων mit Suidas übereinkommend. (Aus He- 
sychius hat derselbe Scholiast auch entlehnt seine Notizen über Solon 
[zu Rep. X 699], Kreophylus [zu R. X 600 B], Protagoras [zu 600 C], 
Prbdicus [ibd.]) — Verschreibungen einer Zahl in allen Hss. des Sui- 
das (wie hier μ( statt μ») ist nicht selten. Aus Laertius Diog., wie 
hier, ist eine Zahl zu corrigiren z. B. s. Ζήνων ΈΙίάτης (υη: zu corr. 
in oä nach Laert. IX 29, s. Diels, Rhein. Mus. 31, 35). 
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8. ’^ίΐ’αξιμέ^ης Μιληαιοζ' ytyoysy iv νε ύλνμταάόι, ίν τη 
2i0g6e<oy άΧώαει, öu Κύρος ό ΙΙέρσης Kgolaoy xad^tXsy. — 

Einige Gelehrte fassen dieses ‘ ytyoys' als eine Bezeichnung 
des Geburtsjahres auf (z. B. Zeller Phil. d. Gr. I" 205), andre als 
Synonym von ^μaζεy, indem eie ve in i'jj corrigiren (so Clinton 
F. 11. a. 548). Apollodor scheint die άχμή des An. in 01. 58, 
seinen Tod in 01. 63 gesetzt zu haben : s. Diele, Rhein. Mus. 
XXXI 27. Den Siiidas mit ihm io Einklang zu setzen, und zu- 
gleich die unsinnige Fixirung der Einnahme von Sardes auf 01. 
55 zu beseitigen, würde nichts im Wege stehen, wenn nicht das 
Zusammentreffen des Suidas auf 01. 55, als Zeitpnnct der Blüthe 
mit dem Kanon des Eusebius (Hier. 1455 = 01. 54, 3 cd. F,; 
1460 = 01. 55, 4 Schöne mit BRS; richtiger wohl 1457 = 01. 
55, 1 ced. AP.) warnen müsste, an dem νε vorschnell zu bes- 
sern. Die Worte ‘iy τή ye ολνμηιάδι', als eine Interpolation, aus 
Eusebius, zu streichen (wie Diels vorschlägt), ist so lange völlig 
unthunlich, bis man nachgewiesen hätte, dass dergleichen Interpo- 
lationen der Biographien des Suidas aus dem eusebianischen Ka- 
non überhaupt stattgefnnden haben: wovon mir nichts bekannt 
ist. Ich sehe keinen Ausweg aus diesen Verwirrungen, als die An- 
nahme, dass auch hier llesychius zwei ganz verschiedene Ansätze 
der άχμή des An. gedankenlos mit einander verbunden habe. Die 
Einnahme von Sardes (01. 58) ist dem Apollodor entlehnt, die 55. 
Olympiade einem andern, auch von Eusebius benutzten Autor, und 
warum nicht dem Porphyrius, dessen ιμλόσοφος ιστορία ja auch 
Eusebius benutzt und citirt hat (Chronic. 1. I p. 190 Sch.)? 
Uebrigens mag mit der Fixirung der άχμή des An. auf 01. 65 
nichts andres als seine Gleichzeitigkeit mit Croesus und Cyrus 
bezeichnet werden sollen, welche beide 01. 55 zur Regierung ka- 
men. — Eines nur ist gewiss: dass man die Verwirrung unlösbar 
macht, wenn man ytyoye hier = iyεyyή^η versteht. 

9. Say9og Καΐ’όανλου, yivdoq ix ^tgieojv, Ιστοριχός, yεyoyάς. 
int τής άλωσεως ^άρdεaJy. Dass ein Autor, der frühestens unter 
Artaxerxes schrieb, znr Zeit der Eroberung von Sardes (01. 58, 3) 
weder ‘blühen’ noch auch nur geboren sein konnte, ist freilich 
gewiss, yiyoi^ = natus zu verstehen und an die Einnahme von 
Sardes durch die Ionier (wahrscheinlich 01. 70, 2 = 499) zu den- 
ken (Müller F. H. G. I p, XX) ist unmöglich: niemals Kat in 
chronologischen Bestimmungen der griechischen Litterarhistoriker 
die Epoche der ^ugdtiuy αλωαις etwas anderes als die Einnahme von 
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Sardea durch Cjrue bedeutet. Es bleibt demnach nur ein grober 
Inthum des Hesychius zu constatireu, der eich aber wohl noch 
am leichtesten erklären lässt, wenn man annimmt, Hes. (resp. 
seiu Gewährsmann) habe den Xanthus zur Zeit der Sho- 

Λς bereite im Mannesalter stehen lassen, weil X. dieses F.reigniss 
in seinen lydischen Geschichten beschrieb (fr. 19), und nun die 
Annahme galt, er sei ein Zeitgenosse jenes Ereignisses (jeden* 
falls ja des letzten in seiner gesammten Erzählung) gewesen und 
zwar bereite (nach dem Ausdruck des Thucydidee) αία^ανόμενος 
ήλέ*1α ; dies wäre dieselbe naive Vorstelluugsweise, welche sich, 
der Geschichte zum Trotz, den Homer als Zeitgenossen des troischen, 
den Choerilus (und den Herodot) als Zeitgenossen des persischen 
Krieges dachte (s. oben S. 165). Dann aber müsste auch hier 
γεγονΰς = ux(.iai^uv gemeint seim 

10. Ilatrvaaiq. γίγονε χατά την ηη ολυμπιάδα, χατα 6ΐ τινας 
noDut τιοεοβΰτεροζ χαΐ γάρ ην ini των Πβραιχών. Es ist nicht 
möglich, in dieser bereits so vielfach hin und her gewandten Notiz 
alle Anstösse durch günstige Auslegung zu beseitigen. 01. 78 
fällt auf das J. 468 v. Chr. ; wie ist es möglich, dass die An- 
setzung der BIttthe (ην) des Panyasis auf die Zeit der Περσιχά, 
nach vernünftiger Deutung, 'um vieles’ früher genannt werden 
kann, als wenn Pan. 01. 78 ‘γέγονε'? An den Zug des Darius 
zu denken (mit Naeke Choer. p. 15, Tzschirner Panyas. frgm. 
[Tratisl. 1842] p. 16), könnte die Ansetzung der ‘Blüthe’ des P. 
auf 01. 72, 4 bei Eusebius verleiten. Aber Suidas versteht unter 
den Περαιχά stets den Zug des Xerxes ; daher die Zeit des 
Darius den Περαιχά, d. i. dem Zuge des Xerxes, 01. 75, geradezu 
entgegengesetzt werden kann, s. Χάρων y /αμφαχηνός. liier ist 
zudem jede Ausrede abgeschnitten durch die authentische Inter- 
pretation des Suidas selbst, welcher s. Χοιρΐλος Σάμιος ganz un- 
zweideutig sagt: γενέα^Όΐ (τέ»- X. ΐστορονσι) δε χατά Παννασιν 
τοΐς χρόνας, επι δε των Περαιχών 6λν μηι άδι οε, νεανΐαχον ηδη 
εϊνοα, wo ja ganz unverkennbar der zweite Satz ini δε χτλ. nur 
eine Erläuterung des ersten ist. Man könnte ferner meinen, Saidas 
fasse das γίγονε als Synonymum von εγεννή&η: wer in 01. 78 die 
Geburt des P. versetzte, der kam ja freilich ‘um vieles’^ tiefer 
herunter mit der Ansetzung der Blüthe desselben, als wer diese 
Blüthe in 01. 75 setzte. Aber es ist undenkbar, dass irgend Je- 
mand die Geburt des Panyasis, welcher von Lygdamis jedenfalls 
geraume Zeit vor 444 ermordet wurde, in das Jahr 468 gesetzt 
habe. Immerhin hat man die Wahl, ob man dem Hesychius zu- 
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trauen will, durch ein grobes Missverst&ndniss die Geburt des P. 
in 01. 78 verlegt, oder die geringe Zeitdi£ferenz von 12 Jahren, 
zwischen 01. 75 und 78, übertrieben als eine grosse bezeichnet zu 
haben. Mir scheint das Letztere glaublicher. Was die Ansetzung 
der άχμή ('ys^orf’) des Pan. auf 01. 78 für einen Sinn haben könne, 
lässt vielleicht ein Blick auf die gleiche Epoche im Kanon des 
Eusebius errathen: man findet dort die Blüthe (ίγνωρίζετο Chron. 
Pasch, agnoscitur Hier.) des Herodot notirt: es mag sein, dass 
inan diesen Zeitpunct für den geeigneten hielt, auf welchen die 
zwei Verwandten als halbe σΐ/'χχροΐΌί gesetzt werden könnten : wobei 
denn Panyasis etwas herunter, Herodot etwas hinan fgerückt, end- 
lich aber doch die beliebte Grnppenbildung abermals erreicht 
wurde 

11. Έηίμίνΐόηζ’ yiyovt (Γ ini τής λ οΚνμηιάδος, ώς τίροττ· 
Qfvuf χαΐ των ima κλη&ένιαη' αοφών^ ή καί επ' αυτών ytvta9ui' εχά- 
&ηρε yotv ιάςΆ^ήνας τον Κυλιυνεϊον άγους χατα την μό (μς corri- 
girt unstreitig richtig Bernhardy: so nicht nur Laert. Diog. I 110, 
sondern auch Eusebius) ολνμττιάόα, )'ηραι6ς ών. — Das yf'yo re fasst 
= fyfvvTjihj z. B. Fischer Gr. Zeittafeln 01. 30, 2 (p. 91). Wie 
mir scheint, mit Unrecht. Oen Epimenides liess man sterben 
bald nach dem Werke der Entsühnung .\thens (μετ' ου πσίν 
μετήλλαξεν Laert. I 110). Die Sage wusste eben nichts weiter 
von ihm zu melden, und so liess man ihn abtreten. Nun er- 
reichte er ein Alter von 154, 157, 299 Jahren (Laert. ibid.); 
Suidas giebt ihm rund 150 Jahre (wie er ihn rund 60 Jahre lang 
schlafen lässt , statt 57 , wie die genauere Ueberlieferung' ist 
[Laert. I 109; Theopomp bei Apollonius Mirab. 1. Vgl. Müller, 
F. H. Gr. I 288]). Liess man ihn also etwa 01. 48 (588) ster- 
ben, so konnte man seine Geburt doch spätestens in 01. 10, 3 



* Einem σιγχρονιαμός mit irgend einer andern Celebrität möchte 
Panyasis denn aacli die Ansetzung auf 01. 72, 4 verdanken; wie 01. 
78 Herodot, so wurde 01. 72, 4 Pan., dom Genossen zu Liebe, etwas in 
die Höhe gerückt. Eusebius nennt uns hier freilich keine Zeitgenossen: 
aber die Procedur an und für sich hat ja zahlreiche Seitenstücke in 
der griechischen Litteraturgeschichte. Sehr ähnlich ergeht es z. B. 
gleich dem Pindar: seine legitime κχμή ist 01. 76; bei Eusebius er- 
scheint er, allein, 01.76, aber mit Simonides zusammen bereits 01. 
7S, 2, rein um des αυγχρονιαμός willen, zu dessen Gunsten denn auch 
hier Pindar hinauf, Simonides (dessen eigentliche άχμή 01. 66 wäre) 
herunter gerückt wird. 
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(738) fallen lassen'. Ilesychius meinte also gewiss mit seinem 
'yiyovs' die Zeit der ungefähren Hlüthe des Kpimenides. Was 
den Chronographen, welchem lies, folgt, hestimnien konnte, gerade 
01. 30 für die Blüthe des Eipim. nuszuwählen, weise ich nicht zq 
errathen. Uass die ganze Chronologie dieses Wuiidermannee erst 
von alexandrinischen Gelehrten künstlich zurecht gemacht ist, lässt 
ja Platons Aussage (Leg. I p. 642 D) erkennen, der ganz unbe- 
fangen den Epimenides erst 10 Jahre vor den ΓΙίραικα (dem 
ersten Perserkrieg vermuthlich) nach Athen kommen und im 
Aufträge des Gottes allerlei Upfer darbringen lässt. Bei der 
späteren Pragmatisirung des Märchens vom Epimenides mochten 
dann in Bezug auf die Chronologie desselben mancherlei verschie- 
dene Berechnungen sich geltend machen. Es war eben ein miss- 
liches Unternehmen, dem an sich zeitlosen Märchen eine passende 
Chronologie anznmessen 



' Es kommt n>^h liinzu, dass wenn Epimenides Ol. 80 geboren 
war lind 150 Jahre lang lobte, er doch auf jeden Kall ein Zeitge- 
nosse der auf 01. 48 fixirten sieben Weisen genannt werden musste. 

Wie kann also Hesychius dann die Möglichkeit offen lassen, dass er 
vor den sieben Weisen gelebt habe? Das konnte er nur dann, wenn 
er annahm, dass Epim. alsbald nach seinem Sühnungswerk gestorben 
sei und also Ol. 48, die Epoche der sieben Weisen, nicht mehr erreicht 
habe. Dann kann er aber unmöglich in Ol. 30 die Geburt des Ep. 
haben setzen wollen. 

* Dass Epimenides im Wesentlichen nichts ist als ein williger 
Träger alter Märchenmotive, zeigt sich deutlich genug an den Berich- 
ten von seiner Fähigkeit, die Seele ohne Leib herumsehweifen zu lassen 
(Suid. vgl. mein Buch über den griechischen Roman p. 2G1), von seinen 
vielen άναβιιόηας (Laert. 1 114), von der niemals abnehmenden Speise 
im Euhbuf, welche ihm die Nymphen geschenkt hatten (ib. 114, nach 
Demetrius von Magnesia; vgl. griech. Roman p. 256), endlich in der 
Erzählung von seinem langen (57 Jahre andauernden) Schlafe. Diese 
letzte Erzählung stammt offenbar aus sehr alter Märehenüberlicfening. 

Gewiss nicht der Sage von Epim. nachgodichtet, sondern gleich dieser 
aus uralter Volkserzählnng geschöpft, sind die Sagen von den sieben 
Schläfern zu Ephesus, welche in christlichen Legenden sehr früh (viel- 
leicht seit dem dritten Jahrhundert) in eine bestimmte Form gebracht 
wurden, seit Gregor von Tours und Paulus Diaconus auch (mit miss- 
verständlichen Ausschmückungen) in den Norden verpflanzt, dem muham- 
medanischen Osten bereits in der 18. Sure des Koran dargidiotcn, end- 
lich auch den Juden (s. Geigers Jüd. Ztsch. f. Wiss. und Lehen V 
p. 39 40) durch eine talmudische Version vertrant, und seitdem "dann 

mannichfacb variirt wurden. Nachweise in den Acta Sanetoi-iim' zintt 

✓ 

Rbcln. Uns. f. PUlol. N. F. XXXIU. 14 . · 
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12. Φε ρεχί δης ^ίέριος' γεγονι'ος ηρό ύλίγον τής οε 6'κνμ- 
πιάδος. Dieses γεγονώς versteht Sturz vom Jahre der Gehurt des 
Ph. Durch diese Deutung meint er mit Suidas die Angabe des 
Eusebius in Einklang bringen zu können, nach welcher Φερεχύ- 
δης 6 δεύτερος, ΐστοριθ)'ράφος blüht 01. 81 (81, 3 Eus. Armen.; 
81, 2 oder 3 Hieron.). Aber wer sagt uns denn, dass Suidas 
und Eusebius denselben Pherecydes meinen? Eusebius, der nur 
zwei Pherecydes (den von ihm irrig als ‘Historiker’ eingeftthrten 
Lehrer des Pythagoras und einen wirklichen Historiker Ph.) kennt, 
folgt offenbar (von Apollodor angeleitet?) dem ürtheil des Era- 
tostbenes (Laert. I 113); Suidas (wie Andron, wenn auch in an- 
derer Art) unterscheidet ja aber drei Schriftsteller des Namens 
Pherecydes: den Syrier, den Athener, den Lerier. Wer heisst 
uns nun, gerade den Lerier mit dem Ph. des Eusebius zu identi- 
ficiren? da es zumal viel wahrscheinlicher ist, dass Eus. den 
Athener meint. — Eusebius ist also bei der Deutung der Artikel 

\ 

27. Juli, und bei Iken, Touti Kameh p. 288 — SlI. Nichts als neue 
Spielarten des gleichen Sagenmotivs sind dann aber solche Erzählungen 
wie die Legende von der Vision des Mönches Felix oder Fulgentius 
(s. v. d. Hagen Gesammtab. n. 90, 111 613 ff., Dunlop-Liebrecht, Gescb. 
d. Prosad. 543; Pfeiffer Germania IX 260), und deren Gegenspiel, die 
Sage vom Scheich Schahabeddin, der in einem Momente Abenteuer 
langer Jahre erlebt (Cab. des Fees XV'I 22 ff., 1001 Nacht N. 228; 
vgl. Keller, Li rom. des sept sages p. CLVl). Alle diese Sagen dienen, 
ein dunkles Gefühl 'von der Idealität der Zeit in einem naiven Bilde 
zu illustriren. In ihrem Wunderzii stande sind die Helden der Sagen 
in die Anschauungsart der Gottheit aufgenommen, vor welcher * tau- 
send Jahre sind wie Ein Tag’. — In der soebeu durch die Güte des 
Verfassers mir zukommenden Dissertation von Carl Schult^s, De Epi- 
menide Crete (Bonn. 1877) wird (p. 66) der Ansatz, des Suidas; yfyoffy 
tni τής /I 6λ., vom Geburtsjahre verstanden, so erklärt, dass von '600, 
in welchem Jahre Plato den Epim. nach Athen kommen lässt, 167 Jahre 
zurück gerechnet und so 01. 30, 4 = 667 gewonnen sei. Abgesehen 
davon, dass PI. ja 600 nicht (wie er nach solcher Rechnung müsste) 
den Ep. sterben lässt, dass Suid. ausdrücklich des Ep. Lebensalter 
auf 160 Jahre angiebt, dass also die Rechnung gar nicht stimmt, dus 
ein solcher Rechner den Epimenides kaum vier Jahre alt seinen Wunder- 
schlaf beginnen lassen muss, so ist überhaupt an ein Herein ziehen jener 
•Angabe des Plato in die Rechnung gar nicht zu denken, ja die Ansetzung 
der Reinigung Athens auf 01. 46, welcher auch Suid. folgt, ist mit der 
Platonischen Sage ganz unvereinbar und daher auch mit dieser von 
keinem Alten combinirt worden. 
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de· Suidas über die drei Pher. ganz bei Seite zu lassen. Mir 
scheint, in allen drei Artikeln des Suidas ist die Hand dos Por- 
phyr! us nicht zu verkennen: den Syrier hält dieser für den 
ältesten, für den agxijybg συγγραφής (d. i. im Unterschied von 
ιστορία, der prosaischen Schriftstellerei überhaupt : vgl. Snid. s. 
'Εχατηϊος Μιλήσιος), den Athener, nach Verwerfung der entgegen- 
stehenden Meinung Andrer, für jünger (gleich Strabo X p. 487): 
ob er diesen, wie Eusebius, erst 01. 81 blühen liess, wäre zu 
bedenken. Den Lerier aber liess er (ob mit Recht, ist eine an- 
dre Frage: die ihm zuertheilten Büchertitel sehen nach späterer, 
antiquarischer Schriftstellerei aus) blühen (ytyoroj?) 'kurz vor 
01. 75’. Das soll heissen kurz vor den Πιραιχά. Er machte ihn 
also zum etwas älteren Zeitgenossen z. B. des Hippys Rheginus, 
von dem Suidas sagt: γεγονώς im των Περαιχώΐ’. 

13. Θαλής' γεγονώς τιρο Κροίαον, ini τής λε ολνμπιάόος, 
χατά όε Φλέγοντα γνωριζόμενος ήδη ini τής ζ. — In dem letzten 
Abschnitt: χατά δε χτλ. hat man nichts zu ändern: für Phlegon 
ist der Unsinn nicht zu arg, und dass nicht an einen blossen 
Schreibfehler zu denken sei, beweist die Ueber«instimmung des 
Hieronymus mit dieser Notiz : bei diesem blüht Thaies Ol. 8, 1 ; 
vermuthlich liegt auch hier Phlegon, dessen Olympiadenverzeichniss 
ja Eusebius unter seinen Quellen nennt, zu Grunde '. — ln der 
ersten Angabe des Suidas würde man allerdings nothwendig γε- 
γονως = natus deuten müssen, indem man auf Laert. Diog. 1 37 
binwiese : φητΗ (Γ ΆηολΧόδωρος iv τοίς Χρονιχοΐς γεγενήα^αι 
αϊτόν (den Thales) χατά το ηρώτον έτος τής Ae ολνμπτ^ος, — 
wenn nicht ein alter Schreibfehler hier die ganze Ueberlieferung 
getrübt hätte. Diels hat im Rhein. Mus. XXXI p. 15 — 18 schla- 
gend nachgewiesen, dass Apollodor den Thaies 01. 58, 3 sterben, 
01. 48, 4 in seiner α·χμή stehen, 01. 39, l also geboren sein liess, 
dass demnach Αε bei Laertius aus λΰ^ verschrieben sei. Gegen 
diese Beweisführung lässt sich schlechterdings nichts einwenden. 
Nnn muss aber diese Verschreibung sehr alt sein : sie findet sich 
nicht nur bei Laertius und Suidas, sondern lag auch den mit 
diesen Beiden nur durch eine sehr weit nach rückwärts verzweigte 
Verwandtschaft zusammenhängenden Autoren vor, denen Eusebius 



' Verwechselte etwa Phlegon Ardys I. von Lydien mit Ardys II. 
and setzte in das Ende der Regierung jenes statt dieses die Blüthe des 
Thaies? 
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seine Notiz unter 1377 Abr. = Ol. 35, 1 verdankt: Θαλής 
εγ^ωρίζετο. Ja, ich vertnuthe, dass schon Sosicrates diesen 
Schreibfehler im Texte des Apollodor vorfand: vielleicht wurde 
Er wiederum Ursache, dass derselbe sich in späterer Tradition so 
festgesetzt hat Man sieht nun aber weiter aus der Notiz des 
Eusebius, dass nicht nur die Zahl, sondern auch ihre Bedeutung 
missverstanden wurde: statt des Geburtsjahres findet Eusebius 
in Ol. 35 (resp. 39) das Jahr der ‘ Blüthe ’ des Thaies (J/suipi- 
ζίετο SyncelL agnoscitur Hieron.). Wer verbürgt uns also, ob He- 
sychius mit seinem γεγονε ein εγεννήδη oder ebenfalls ein ίγνωρί- 
ζετο ausdrücken wollte? Muss doch selbst Porphyrins, welcher im 
Uehrigen die richtige Bestimmung des Apollodor wiedergiebt 
(siehe Diels p. 18), die Geburt des Thaies mit dessen άχμή ver- 
wechselt haben, wenn er ini Jahre 624 v. Chr. den Thaies statt 
geboren werden vielmehr ‘auftreten’ (so Schahrastani bei Nauck, 
Porphyrii op. tria p. IX ; floruisse Abnlfaradsch) lässt. Diese 
Stelle des Suidas muss also bei unserer Untersuchung bei Seite 
gelassen werdend 

' Wenn es nämlich bei Laertius heisst: Thaies war geboren ob 
35 — er wurde 78 Jahre alt — oder, wie Sosicrates meiut, 90 — denn 
er sei gestorben (τελειηήαηι γηρ) 01. 58, so kann man doch nicht 
ohne Gewaltsamkeit anders als in dem letzten Satz einen von Sos. für 
seine Meinung angeführten Grund finden. Zumal da ein andrer Grund 
als eine förmliche Rechnung für die Meinung des Sos. sich nicht 
auffinden lässt: wenn er bloss — wie Diels meiut — ein hohes Alter 
bezeichnen wollte, warnra folgte er dann nicht der Ueberlieferung die 
dem Thaies hundert Jahre gab? Es wird in der That nichts übrig 
bleiben als zu glauben, was Laertius ja entschieden sagt, dass Soii- 
Crates durch Rechnung vom Todesjahre 01. 58, 3 zurück zu dem an- 
geblichen Geburtsjahre des Thaies eine von Apollodor abweichende Zahl 
der Lebensjahre gefunden habe. Nahm er 01. 39 als Geburtsjahr au, 
so was das freilich nicht möglich; aber ich deuke eben, der ganze Zu- 
sararoenbang der im Uebrigen von Diels so schön aufgeklärten Stelle 
des Laertius wird erst klar, wenn wir annehmen, dass bereits Sosicra- 
tes von der verschriebenen Zahl if ausging und nun, von 01. 58 rück- 
wärts rechnend, mit Kopfschütteln fand, dass Apollodor sich in der 
Angabe der I^ebensjahre (78) verzählt haben müsse: in Wirklichkeit 
seien es ja — nun freilich nicht neunzig, wie der Text des Laertius 
angiebt, sondern 94 (640 — 546): <i.1. (Sind die 4 Jahre, welche Chron. 
Pasch. 268, 10 dem Thaies giebt, ebenfalls ein — verschriebener — 
Rest dieser Berechnung?) 

' Der Fall ist dem oben behandelten s. 2.Ίμων(όης 'ΐοχ/ίΛψης sehr 
ähnlich. 
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14- Μελανιτιτιΐδης der ältere; von ihm sagt Suidas: )’f- 
γοκυς xura την ϊί ολνμτιιάόα. Man fasst den Ansatz des Suidas 
allgemein als Bezeichnung der Zeit der άχμή des .Mel.; z. B. 
Clinton F. II. a. 520, Kroperiiis Ztsch. f. A. W. 1835 p. 7 
Und die.s muss in der That ^die Meinung des Hesyehius gewesen 
sein: denn wenn er den jüngeren Mel., des älteren Tochter- 
sohn, bei Ferdiccus (II.) von Macedonien (also zwischen 436* und 
413) sterben lässt, so konnte er freilich den Grossvater nicht'wobl 
im Jahre 520 erst geboren werden lassen, zumal da, nach allem 
zu schliessen, die Thätigkeit und also auch die Dauer des Lebens 
des jüngeren Mel. eine lange gewesen sein muss. Gleichwohl 
bliebe zu überlegen , ob nicht vielleicht die ganze Zerschneidung 
des Dithyrambikers Mclanippides in zwei Homonymen lediglich 
eine ‘rettende That’ irgend eines Chronologen ist. Von der 
Thätigkeit eines älteren Melanippides ist, in unsrer sonstigen 
l'ebcriieferung, nicht die allergeringste Spur zu erkennen. Nie- 
mand ausser Hesyehius unterscheidet überhaupt zwischen zwei 
Dithyrambikern dieses Namens; alles, was von ' AMelanippides’ 
schlechtweg ausgesagt wird (namentlich bei Plutarch. de inus. 30), 
triflTt auf denjenigen M. zu , den Suidas den jüngeren nennt. Ja, 
Hesyehius selbst hat seine Unterscheidung zweier Dichter dieses 
Namens vergessen s. ^Μαγόρίΐς Μήλιος, wo Diagoras genannt wird 
roij χρόνοις wv xurit ΠΙνδηρον xui Bax/vXtSijV, MiXunnnidov Si 
^(μαβντιρος' ηχμαζε το/ννν οη ολνμπιήόι^. liier kennt offenbar 
auch Hesyehius nur Kinen Mel., und zwar den später bei Per- 
diccas Verstorbenen. Ein directes Indicium endlich gegen die Kennt- 
niss eines ‘ älteren’ Mel. bei älteren Litterarhistorikern liegt in 
der bekannten Ueberlieferung (Schul. Ar. Av. 1403 etc.), dass 
Einige den Arion, Andre den Lasus für den ältesten Dithyrara- 
hiker gehalten hättrm : von MeLaiiippides ist in diesem Zusammen- 
hang nie die Rede, und doch müsste dieser angebliche ‘ältere’ 
Mel. mindestens ein Zeitgenosse, ja wohl ein etwas älterer Con- 
current des Lasus gewesen sein, dessen Blüthe sich nach seiner 

* Scheibels Programme: Do Melanippide Melio (Guben 1848. 1863) 
habe ich nicht benutzen können. 

’ Denn erst 436 beginnt die .älleinherrscbaft des Perdiccas II. 
S. Abel, Mac. vor Philipp p. 166 ff., dem Gutschmid Symb. Bonn. p. 104 
heietimmt. 

’ Die Olympiade ist bestimmt nach Bacchylides allein (denn Pin- 
dars άχμή fallt ja auf öl. ot.). S. Eusebius -Hieronymus 01. 78, 1. 2. 
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Rivalität mit Simonides (dessen üx/ii) in 01. 66 fällt) und seinem 
Aufenthalt am Hofe des Ilipparch · etwa auf 01. 65 — 68 festsetzen 
lässt. Wie nun, wenn Melanippides, den man als ϊηιγίνόμΐνος 
nach Lasns (Plut. mus. 30) kannte, in dieselbe Distanz von dessen 
αχμή gerückt wäre, wie Pindar, des Lasus Schüler, nämlich am 
40 Jahre, seine Blüthe also auf 01. 75, demnach seine Geburt 
auf 01. 65 gesetzt wäre^, das γεγονώς χατά την 'ξε ολνμπιαόα also 
ursprünglich = natus 01. 65 bedeuten sollte, genau so wie die- 
selben Worte bei Suid. s. Πίνδαρος, irgend ein Chronolog aber 
dieses zweideutige γεγονώς von der άχμή verstand, und nun das 
Bedenken, wie denn Mel., der schon 520 'blühte’, bei Perdiccas II. 
sterben konnte, durch die Erschaffung eines älteren Melanippides 
weise gelöst zu haben meinte? Dieses Hülfsmittel für chronolo- 
gische Bedrängnisse war ja den Alten stets zur Hand. Unter- 
scheidet nicht Suidas mit gleicher Verkehrtheit zwei Ti-agiker 
Nicomacbus, zwei Tragiker Phrynichus, zwei Komiker Krates, zwei 
Komiker Timokles, und gar zwei Dichterinnen Sappho ? * 

15. Σαπφώ' γεγοννϊα χατα την μβ ολυμπιάδα, οτε χαΐ ’^λ· 
χυΰος ην χαΐ Στησίχορος χαι ΙΙιτταχός. Α. Schöne, nachdem er 
diese Worte angeführt hat, fahrt fort (Symb. Bonnens. p. 744): 
'Nach Suidas ist sie also geboren um das Jahr 612 v. Ohr.’. 
Welches Recht zu einem solchen 'also’ geboten ist in dem Sprach- 
gebrauche des Suidas, ist nunmehr wohl klar genug. Schöne 
selbst meint es durch folgende sonderbare Begründung gerechtfertigt 
zu haben: Suidas wechsle 'allerdings’ in dem Gebrauche von γέ- 



‘ Dieses bleibt immer noch das sicherste Datum für die Lebens- 
zeit des Lasus. S. Schneidewin, index schob Gotting, bib. 1842 p. 8. 9. 

* Natürlich könnte dies nur ein ungefähr gemeinter Ansatz ge- 
wesen sein, aus einem ungefähren συγχρονισμός mit Pindar gewonnen. 
Dabei konnte immerhin eine andre Berechnung den Melanippides, weil 
er jünger sei als Diagoras, dessen αχμή man nach dem Synchronismus 
mit Bacchylides bestimmte, unter 01. 78 herunterrückeu. 

* Man bemerke auch noch folgenden seltsamen Umstand. Nach 
Suidas (und Eudocia p. 302) ist der ältere Mel. Sohn des Kriton, 
Sohn eines Kriton aber auch der j üngere Mel., der doch nicht, wie 
man darnach erwarten müsste, υί αίνος, sondern Άνγατριδονς des älte- 
ren M. sein soll. Das wäre doch ein seltsamer Zufall ! Dass der Sohu 
des 'älteren’ M. den Namen des Kriton geerbt hätte, entspräche ja nur 
der Regel: aber wie kommt sein Schwiegersohn zu diesemNamen? 
Sieht das nicht völlig so ans, als ob der Erhnder des zweiten Mel. nun 
doch keinen zweiten Vateruamen zu erfinden gewagt hätte? 
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yoyt, da er ‘sich lediglich nach seinen Quellen richte’. Diese 
letzte, so bestimmt ausgesprochene Belehrung weist auf die Kennt- 
niss verborgener 'Quellen’ des Suidas hin, die uns Andern ver- 
schlossen sind ; möchte doch Herr Schöne sich entschliessen, diese 
'Quellen’ uns Allen zu eröflPnen! ‘Aber’ fahrt Schöne fort, der 
'ziemlich allgemein gültige Gebrauch der Chronographen’ u. s. w. 
Wir haben oben gesehen, dass die 'Chronographen’ von der 
Schöue’schen Regel, wonach γΐγο>·ε 'immer’ durch uatus est zu 
übersetzen sei, so wenig gewusst haben, dass sie es vielmehr u i e 
so übersetzt haben. Selbst wenn aber die 'Chronographen’ der- 
selben Meinung waren, wie Herr Schöne — was würde denn da- 
raus folgen für Suidas? Selbst wenn Suidas iu dem Gebrauch 
von γίγηη nur 'allerdings wechselte’, und nicht vielmehr in ganz 
überwiegender Mehrzahl der Fälle γίγο>·ε als ein Synonymum 
von εγνωρΙζίΐο gebraucht hätte — wo wäre die Berechtigung in 
dem einzelnen Falle der Sappho, mit einem knblen 'also’, γεγο- 
yrtit — geboren zu deuten? Gleichwohl hat Schöne ausser die- 
sem, wie wir sehen mehr verwegenen als berechtigten ' also’ nicht 
die allergeringste Stütze seiner Auslegung des ‘γεγοη'ΐα" aufzu- 
stollun gewusst, von welcher ausgehend er denn richtig die ge- 
sammten Zeitverhältnisse der Sappho und des Alcaeus in Ver- 
wirrung gebracht hat. Denn nun muss Alcaeus , der Zeitgenosse 
der Sappho, auch erst 01. 42 (612) geboren sein, und wir 
müssen nun für glaublich halten, dass jene lesbischen ifrvydäeq, 
gegen welche Pittacus im Jahre 590 zum .\esymneten gewählt 
wurde, sich einen 22jährigen Mann zum Anführer (als welchen 
uns Aristoteles und Dionysius Halicarti. den Alcaeus bezeichnen) 
ansersehen hätten, dass Alcaeus jerien bedeutenden Theil seiner 
^τασκοηχά, welcher gegen Myrsilus (wenn dieser nicht etwa gar 
vor Melanchros geherrscht hat), die Kleanaktiden ' und einige andre’ 
Tyrannen gerichtet war (Strabo XIII {>.617), bereits als Jüngling 
von 18—^20 Jahren gedichtet hätte'; endlich sollen wir gar noch 
glauben, dem klaren Zeugniss des Strabo (XIll p. 599) oder eines 
jener gelehrten Grammatiker, welche dessen Text gelegentlich 

* Wenn 590 Pittacus zum Aesymnoten Tipöc ιυί·ς (/ιψά^ιχς ων 
ίΐροιιστήχιααν Άντιμϋ'ίΰης χιύ Άλχηΐος ά, :ιαιψής gewählt wurde, SO 
muss zwischen der letzten Tyrannis und der Einsetzung des Pittacus 
ein durch jene oligarch lache n νίωηριαμοι, an welchen Ale. sich be- 
theiligte, allegefüllter Zeitraum liegen, den mau wohl auf einige Jahre 
auacblagcu darf. 
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durch Zusätze erweitert liahen, zuwider, dass Alcaeus seinen Schild 
verloren habe nicht in jenem Kampfe der Mytilenäer und Athener 
in Troas, welchen der Zweikampf des Pittacus und Phrynondas 
berühmt gemacht hatte (denn damals. Ol. 42 oder höchsten 43 lag 
Alcaeus ja, nach Schönes Vorstellung, noch in den Windeln), son- 
dern in einem Kampfe des Pisistratus um Sigeum, von welchem 
Ilerodot V 94, 95 einen confusen Bericht gieht aus dem indessen 
doch so viel klar wird, dass auch Ilerodot das Ahenteuer des 
Alcaeus vor das Schiedsgericht des Periander über den Besitz von 
Sigeum, also jedenfalls vor 01. 48, 4 (585) setzt. Und für alle 
diese incredibilia giebt es keinen andern Grund · als die willkür- 
liche Deutung des ‘ jij'oja'iu’ bei Suidas! Dass dabei die deutlich- 
sten Zeugnisse bei Seite geworfen werden müs.sen , ist Herrn 
Schöne so gleichgültig, dass er in seiner sehr breiten .^useinander- 



' Ich finde nicht, dass durch die gewaltsame Behandlung der 
auf die Kämpfe in Troas bezüglichen Bericlite (Üiojj. La. I 14 — Strabo 
XIII p. .599 — Herodot V 94. 95) hei Schöne p. 747 — 751 die ganze 
,\n gelegen heit aufgehellt ist. Liest man alle drei Berichte unbefangen 
durch, so ergiebt sich, glaube ich, folgender Verlauf der Kämpfe. 
Sigeum, eine (iriiudung der Mytilenäer, nehmen die Athener unter 
Phrynondas; sie bedrohen auch .\chilleum, eine andre mytilenäische Be- 
sitzung. Pittacus stellt durch Besiegung des Phrynondas das Waffenglück 
der Mytilenäer wenigstens so weit wieder her, dass der gemeinsam ge- 
wählte Schiedsrichter Periander nur Sigeum, nicht auch Achilleum, 
den Athenern (welche S. thatsächlich besetzt hielten) zuspricht. Spater 
gewinnen aber die Mytilenäer Sigeum doch wieder; Pisistratus nimmt 
es ihnen mit Gewalt ab und setzt seinen Sohn Hegesistratus dort ala 
Tyrannen ein, welcher gegen die, in .Vchilleum sitzenden Mytilenäer 
seinen Besitz in fortwährenden Kämpfen zu behaupten hatte, ihn aber 
wirklich behauptete lös zur .Ankunft des Hippias. — Bei dieser Dar- 
stellung geschieht keinem der Zeugen Gewalt ; alles greift wohl in ein- 
ander, wenn man nur annimmt, dass Laertius in diun Excerpt aus 
.Apollodor sich ungenau aasdrücke, wenn er den Periander .Achilleum 
(statt Siggiim) den Athenern zuertheilen lässt. 

’ Denn das sind ja doch keine Gründe, welche Schpne p. 761 
vorhringt: das 'ganze spätere Verhalten’ des Alcaens gegen Pittacus 
lasse jenen 'nicht unwesentlich jünger’ als diesen erscheinen; anch sei 
Alcaeus nicht, gleich seinen Brüdern, bei der Ermordung des Melan- 
chros durch Pittacus betheiligt. Da wir über den Grund der Nicht- 
betheiligung des Alcaens keinerlei Nachrichten haben, so steht es 
natürlich frei, sich irgend einen beliebigen Grund von den tausenden, 
die sich denken lassen, auszuwählen ; an Verhinderung durch zu grosse 
Jugend zu denken, liegt kein specieller Grund vor. 
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Setzung, kein Wort darüber verlieren zu müssen geglaubt hat, wie 
er eigentlich um diese Zeugnisse lieriimzukoinraen gedenke. F.s 
steht aber ganz unzweideutig bei Strabo (XIII p. 617), nach vor- 
ausgegangener Erwähnung des Pittacus, Alcaeus und Äntimenidas, 
zu lesen; σννήχμααε dt τοντοις xul ή Hierdurch wird 

also die άχμή des Pittacus, des Alcaeus und der Sappho aut den- 
selben Zeitpunkt iixirt , während nach Schönes Vorstellung 
axutj der Sappho und des Alcaeus und Tod des Pittacus zusam- 
.-men treffen würden auf 01. 52. Hei Suidas aber heisst es ja s. 
^a7i(f(0' ytyniviu xum την μβ όλιμτιιΰόα orf χηιΆλχωας ην χιλ.: 
wodurch denn mit so dürren Worten in die 42. Olympiade nicht 
die Geburt, sondern die ίίχμή des Alcaeus gelegt wird, da.ss hier- 
durch allein das ganze Kartenhaus der Schöneschen Combinatiouen 
uingeworfen wird. Oder wird Schöne etwa auch behaupten wollen, 
‘der ziemlich allgemein gültige Gebrauch der Chronographen’ sei 
der, dass ην ‘zur Bezeichnung der Geburt’ diene? Vorbeugend 
sei denn versichert, da.ss unter den 25 Fällen, in ' welchen, ausser 
dem gegenwärtig vorliegenden , ην in den Biographien des Suidas 
in Verbindung mit cln-onologischen Bestimmungen gebraucht wird, 
kein einziger sich findet, in welchem hiermit etwas anders als die 
άχμή eines Autors bezeichnet würde'. 

.Alle Bedenken der chronologischen Berechnung schwinden 
sofort, wenn wir, den bestimmtesten Zeugnissen folgend, ganz ein- 
fach in 01. 42 die άχμή wie des Pittacus so der Sappho und des 
Alcaeus setzen, den Grund der Datirung des Alcaeus gerade nach 
dieser Olympiade aus seiner, von den Alten bezeugten Theil- 
nahme an dem Krieg um Sigeum ableiten, dessen Höhepunkt, den 
Zweikampf de.s Pittacus und Phrynondas, man eben in 01. 42 
setzte, und den eusebianischeu .Ansatz der Blüthe des Alcaeus und 
der Sappho auf Ol. 46, 2 aus der auch im Marmor Parium ep. 36 
benutzten Notiz von einer ‘Flucht’ der Sapjiho (und des Alcaeus?) 
iua 15. Jahre der Regierung des Alyattes (nach Eus. ol. 46, 2,' 
nach M. Par. 47, 1) erklären. Denn diese Erklärung der An- 
setzung des Eusebius und die damit zusammenhängende Ergän- 
zung der ep. 36 des M. Par. scheint mir allerdings ein höchst 



' Instar omnium zwei besonders frappante Beispiele. Buid. s. · 
'lioäxinjrv;· ήν ä’ τής ii/· όίνμτιιΰιίιις = Lacrt Diog. IX 1 : ήχμηζτ 
χαττι ιήν f.V όλνμηιάιία. Suid. 8. Αητΐτης 'Anxiivifot·: ην ιΓ fili τής ριχ 
οΧνμτιιάβος = Laert. Diog. VI 87: xink τήν οιγ υίνμηιάδα. 
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einleuchtendes Erßebniss der Untereuehuiigcn Schönee zu sein. lu 
allem Uehrigen wird man zu der allen Cbrunulogie des Leliens 
der beiden Dichter zurüclckehrcn müssen — und so wäre denn 
auch in diesem Falle γίγοννΐα als Bezeichnung der άχμή anfzu- 
fassen. 

16. 1Ιολν{ίιος' ' yf)-on% xar« Πτολίμαΰη· ror ΐπιχλη&ΐηα 

— Gewöhnlich fasst man dieses ysyoia^ als Bezeich- 
nung der Geburt und versteht unter Kuergetes den ersten Ptole- 
mäer dieses Namens '. Dabei bürdet man dem Hesychius einen 
Irrthuro auf (da Euergetes 1. im Jahre 222 stirbt, und Polybius 
vor 214 unmöglich geboren sein kann, vermuthlich aber noch 
ziemlich viel später geboren ist), von welchem man sehr einfach 
ihn entlasten kann , wenn man an Euergetes II. (Physcon) denkt , 
dessen .411einhen-schaft im Jahre 140 beginnt. Hesychius ver- 
wendet auch hier ytyoff zur Bezeichnung des ‘Ansatzes’ (wenn 
auch nicht eben der ‘Blüthe’) des Polybius. Den Grund gerade 
dieser Datirung giebt ihm seine Gewöhnung, nach aegyptischen 
' Königen zu datiren und die eigne Erzählung des Polybius von 
seiner Anwesenheit in .Mexandria unter Ptol. Physcon (XXXIV 
14, 6 Hultsch). 

17. ^ΙΑνμος ^/ιόίμον' ytyo^·ιoς tn' '.Irmrinv xui Κιχέμω- 
IOC χιά ίιος Wvyotaror. ln wie fern liergk Gi·. Litt. Geseb. 1 
."01 — 2 gerade durch diesen Artikel die Bedeutung von ytyort = 
iyai'i’jjif η ‘ sicher gestellt’ finden könne, ist mir nicht verständlich. 
Dass Hesychius ytyoiwg = ιίχμάίωΐ', ωι·, verstand, beweist ja schon 
ibe Form des .Ausdrucks. Kann ιηας auch Jemanden ‘geboren 
zur Zeit des Ant. und Cic. und bis .August’ nennen? Dieser 
Fall stellt sich also den im .Anfang unsrer ganzen Betrachtung 
aufgezählten zur Seite 

' So Schweigliänser, I’olyb. vol. 5 p. 3. 4. — Nilzech ‘ Polybios 
stand mir nicht zu Gebote. 

’ In AVirklichkeit freilich wird Didymus. dessen Schüler (Apion, 
Heraclides Pont.) unter Tiberius und bis Nero lebten, kaum ein eigent- 
licher .Altersgenosse des Cicero gewesen sein. Vgl. Hergk, Ztsch. f. .A. 
W. 1845 p. 12G. Ihn (mit M. Schmidt. liidyni. p. G) erst n a ch Ciceros 
Tode im J. 41 v. Chr. geboren werden zu lassen, sehe ich keinen 
zwingenden Grund. Vielmehr lässt ihn sowohl sein Aerhältniss zu 
-Aristonicus, dem Zeitgenossen des Strabo, als auch die Polemik, welche 
Trypho (den man indessen ohne sicheren Anhalt, ja gegen alle AA'ahr- 
seheinlichkiät zum Schüler des Did. gemacht hat) gegen ihn richtete 
(.Apollon, de adv. 56'J, 14 fi'.), als nicht unerheblich älter erscheinen. 
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Unter diesen zuletzt besprochenen 1 7 Beispielen sind also 8, 
iu welchen die Bedeutung des yiyott = ηχμα^ oder sicher 

(N. 1, 3, 4, 6, 8, 15, 16, 17). vier, in denen dieselbe wahr- 
scheinlich ist (N. 7, 10, 11, 12), keines in dem die Bedeu- 
tang des yty. = ίγίννήΌη sicher wäre, eins (N. 5) in welchem 
sie wenigstens möglich ist, gänzlich uiientscheidbar N. 13, wegen 
unlösbarer Verwirrungen unbrauchbar 3 (N. 2, 9, 14). 

Will man nun alle bis hierher durchgemusterten Beispiele zu- 
ssmmenzählen, so wird man als deren Summe 129 finden, von 
welchen bedeutet yiyovs 



sicher die Zeit der Blüthe in 88 Fällen 

wahrscheinlich die Zeit der Blüthe in 17 „ 

sicher die Zeit der Geburt in 6 „ 

vielleicht die Zeit der Geburt in 4 „ 

gegen die Bedeutung = ήχμαζίν nichts vorliegt in 9 „ 

eine Entscheidung ganz unthunlich ist in ... . 5 ,, 



129 

Welches bei Suidas der normale Gebrauch des ' γΐγονε' sei, 
kann nun wohl nicht mehr zweifelhaft sein ; nur in sehr wenigen 
Fällen ist der Gebrauch ein' schwankender. 

Wenn ich schliesslich über den Ursprung einer so seltsamen 
Unbestimmtheit im Gebrauche eines so wichtigen Terminus eine 
Meinung aussprechen sollte, so würde ich allerdings annehmen, 
dass in manchen Fällen nicht erst Ilesychius, sondern bereits seine 
Quellen ytyoi’t in uneigentlichcm Sinne, zur Bezeichnung der Ge- 
burt gebraucht haben. Man muss in der That glauben, dass der 
sorglose Gebrauch von ytyoye, eytreio yivtiui iu zweideutigem 



Tryphon mag ungefähr von 120 — 50 v. Chr. gelobt hahou; nichts hin- 
dert, den Didymus von c. PO bis gegen Clir. Geb. anzusetzou. So be- 
greift man. wie schon unter Tiber «ein Schüler Apion ' cymbalum mundi’ 
genannt werden konnte. 

* Hiervon noch ein Wort. Wenn für yiyovt der legitime und 
ganz überwiegende Gebrauch ist. dass es zur Bezeichnung der άχμή 
dient, so ist für (yivtxu (yinlunOf) der Gebrauch als eines Synonymum 
von ΙγχννήΆη der vorwiegende. So steht es bei .\pollodor fr. 77, so 
bei Ps. Plutarch. V. X or. Lys. p. 241, 6 (Westerm.), Isocr. p. 247, 6; ' 

so im Γ(νος Άνχιμιήνχος p. 235, 2 West. In den Biographien, des Sui- 
das habe ich 5 h’älle von .Anwendung des (γίκτο, γινοαινυς, notirt. 
Entschieden = natus steht es s. ‘tooxpniiji . als Synonym von ϊ;χμΐίζι 
verstehe ich es s. Χυιρίλος Α'κιιιοί; vielleicht steht es so auch s. Ginn· 
Γνμνησίον 2^tifumo; γχνόμινος l/ii τον ßoaiXioti Ktovatityjii'ov (der Vater 
Gymnasius wird freilich von Suidas ebenfalls unter Conslantin gesetzt, 
aber sie haben unter dessen Regierung Beide Platz. Vgl. Clinton F. 
Rom. II p. 311 n. 294). S. Xkoiuv ist die Zahl («.'>) zu arg entstellt, 
als dass eine sichre Deutung des γτνΰμτνυς möglich wäre. Ganz selt- 
sam 8 . 2.’ωσnf(ϊyης ^'ίασιχλ^ονς' (yivno ό“ irtl tmy TfXfvrnimy xi>6yo)y 
ΦίΙίπηον, ol (Γ AXeiayß(iov τον Μτχχτόόνος. τ^Χίΐτΰ (f< pin οΧνμτιιηδι, 
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Sinne nicht eret den letzten Stoppleni auf dem Felde der lätteratnr- 
chionologie eigen gewesen ist. 01) er geradezu bis auf Apollodor 
zurückgelic, weise icb nicht zu sagen. Ob Hesychius in dem 
wechselnden Gebrauche von j'tyo»·« ‘lediglich seinen Quellen 
folge’ ist mir noch weniger klar ; ich finde vielmehr, dass er 
γΐγοη gesetzt hat, wo in Parallelberichten (z. B. des Laertius 
Diogenes) bestimmtere Ausdrücke, bald ηχμηζε bald ίγί\·νή9η ge- 
setzt sind. Einen gewissen Einfluss des Sprachgebrauchs seiner 
Quellen könnte mau immerhin aus dem eigenthümlichen Umstande 
erschliessen, dass γίγονε in der dem Hesychius so wenig geläufigen 
Bedeutung = iysfy^th] nur bei solchen Autoren angewendet ist, 
welche vor den Zeiten der Diadochen geboren sind. Wiewohl ich 
einen hinreichenden Grund dieser Erscheinung nicht anzugeben 
weise. Ich gedenke aber üljerhaupt mit der Feststellung der That- 
sachen mich zu begnügen und verzichte sehr gern auf das aussichts- 
lose Geschäft, die Ursachen des wechselnden Gebrauches in den ein- 
zelnen Fällen aul'spüren zu wollen. Zu sicheren Ergebnissen reicht 
das Material nicht aus; und icb wüsste nicht, welchen Reiz die 
eben so billige als unfruchtbare Keckheit, mit welcher gelegentlich 
einem solchen Material prunkende Scheinresnltate. durch Schein- 
gründe gestützt, erpresst werden, für mich haben könnte. 

Jena, November 1877. . Erwin Kohde. 



Ol (ff (i/iT, ol <U f'ixfiünni αντόν yimif oi’fut'. Die Zahlen mit Clinton (F. 
H. vül. III; welches ich nicht beiiutzeu konnte) in qx« und οχΛ zu än- 
dern ist nicht gerathen; Nackes Vorschlag (Opusc. 1 3) trifft sicher 
nicht das Richtige; Welckers Meinung (Gr. Trag. 1266) verstehe ich 
nicht recht. Vor Aenderungen der Zahlen muss uns der sicher nicht 
zufällige Umstand wsrnen, dass 01. 111 u. 114 gerade die vorhergenaunten 
Zeitpunkte, das Ende der Regierung des Philipp und (das Ende der) 
Regierung des Alexander hczciehrien. Ich glaube, wir haben es mit 
einer freilich ungewöhnlich argen Dummheit des Hesychius (oder Sui- 
das?) zu ihuu. Er merkt nicht, dass 01. 111 und 114 ja mit den vor- 
hergenannten Regicrungsenden der zwei macedonischen Könige zu- 
sammenfallen, dass alao, wenn Sos. unter einem jener Könige lyfvtio, 
gar keine Wahl blieh, ob man ihn 01. 111 resp. 114 gestorben sein oder 
geblüht haben lassen solle. Die Entgegensetzung der zwei identi- 
sehen Zeitpunkte (Philiiips Ende — 01. 111; .\lexandera Ende — 01. 114) 
ist wohl gewiss sein eignes Werk. Oh er aber einen Zweifel, ob auf 
01. 111, resp. 114 desSo». Blüthe oder Tod (oder gar Geburt) zu setzen 
sei, bereits in seinen Quellen ausgesprochen fand? und ob der Zweifel 
durch den Gebrauch eines unbestimmten Wortes, wie yfyovt oder ty(· 
i'iTo, in der Vorlage dieser Quelle hervorgerufen wurde? Dsuis ein 
solcher unbestimmter Ansatz zu Zweifeln ob Gehurt, Blüthe oder Tod 
eines .Autors gemeint sei, gelegentlich wirklich .Anlass geben konnte, 
haben wir oben zu Suidas ΛΊω)' gesehen. Wenn übrigens jene Vor- 
lage etwa vom Sos. sagte: yfytiVf ((y(rno) tut τής gid όίιιιπιαίος, so 
meinte sie jedenfalls weder das Jahr seiner άχμή noch gar das seines 
Todes, sondern das seiner Geburt. Denn dann fiele seine άχμή in 
01. 124, d. i. in die Epoche der tragischen Pleias, zu welcher Sos. 
gehörte. 
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Cum ante hoe tres annos, recens tum inspecto et examinato 
Gertzii libro qui inscribitur studia critica in L. Annaei Senecae 
dialogos, publica recensione ' cum viris doctis communicaremus, 
quid eo de libro indicandum, quid lucri inde sumpti in acceptum 
referendum esse videretur, sperare nos profitebamur futurum esse 
ut is qui et orationis Senecae cognitionem accuratam et egregiam 
inveniendi sagacitatem illo specimine probavisset, ipse aliquando 
dialogos ad Anibrosianum codicem recognitos, emendatos et sua et 
aliorum felicitate, denique modico apparatu instructos ederet. Eam 
spem ad hunc diem usque dilatam nec illam profecto intra paucos 
menses explendam quod etiam nunc in aliquod tempus differri minus 
inviti patimur, non mirabuntur quicunque iuste respexerint, quam 
opulento munere quamque operoso idem vir, cum libros de bene- 
6ciis et de clementia ederet*, interea hoc litterarum genus 
auxerit. Etenim cum iam dudnm et ab Uaasio et a Madvigio 
cognitum confirmatumque esset, quanta in horum librorum scri- 
ptura constituenda Nazariani codicis esset virtus ac praestantia, 
postquam nuper is liber, amissus antea per complura saecula, 
insigni fortunae beneficio et quasi quadam clementia in conspectum 
hominum reductus et.Mauricio llauptio auctore Kekulei opera di- 
ligentissime excussus est, simulatque id ep/tmor comparuit sum- 
mum fuit existimatorum desiderium optantium, ut talo emendationis 
in.strumentum ne diutius, quam necesse esset, in privatis scriniis 
abditum iaceret. Ilauptius collationem suam Madvigii interventu 

' In Gotting, doctrinae annal. 1874 part. 46. 

’ L. Annaei Senecae libros de bcnef. et de clem. Ree. M. C. Gertz, 
Herolini apud Weidmannos 1876. 

’ Est autem ab Hauptio ipso proditum in Hermae volumine III 
p. 151 (opusc. III p. 404). 
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rogatus Gertzio pemisit. Ipsi non licuit videre quem is fructum 
inde cepisset; ceteris 'qui superstites sumus Annaei Senecae ami- 
cis nova illa editio ut iteratae lectionis occasionem praebuit ita 
fructuosae solidius tandem dedit dabjtque fundamentum. 

Placet igitur nunc eorum aliquam partem edere quae ipse 
in libris de clementia, integro uno altero dimidiato, aut certa aut 
probabilia repperisse mihi videor. Qua iu re cum Gertzii mentio 
saepias recurrat, atque ita fere seraper, ut quibus locis minus 
recte eum iudicasse censeam declarandum sit, nolim iniquius id 
fieri quispiam dicat, quod vituperare maluerim quam laudes cui 
debeantur impertire. Neque enhn de omni eius opere iudicium 
ferre mihi in animo est, sed nova pauca de meo addere, quod sine 
aliorum refutatione tali in re fieri sane nequit. 

1,3, 1. Neroni Caesari adolescenti XVIIl annos tum nato 
Seneca libros de clementia dedicavit. Scripti igitur sunt primis 
imperii eius temporibus inter decembrem mensem a. 55 et eundem 
a. 56 mensem. Tres olim fuisse libros apparet e partitione quam 
I 3, 1 instituit. Quo loco cum materiam propositam in tres par- 
. tes dividat, quarum primam, licet de vocabulo ipso male tradito 
dubitetur, libro primo tractari credibile sit, alteram se aggres- 
surum initio libri secundi (II 3, 1 ) disertis verbis promittat, s! et 
sententiarum concinnitatem et aequabilitatem voluminum respexe- 
rimus, probabile erit ac fere certum, etiam tertiam partem suo 
libro comprehensam fuisse. Moneo autem propter quosdam viroe 
doctos *, qui causa non adiecta duos esse libros scripserunt. Sed 
in ipsa illa partitione prima est eaque gravissima difficultas. 
Prioribus capitibus postquam nonnulla praefatus est, quibus vel 
/imperatoris delectaret animum vel clementiam ab opprobriis nescio 
quibus quasi defenderet, iam I 3, 1 in hunc modum pergit: NutK 
in tres partes omnem hanc materietn dividam. Prima erit manu- 
missionis. Secunda, quae naturam clemetvtiac habilumque demon- 
stret. Nazarianus manumissionis. Lipsius manuductionis. Grono- 
viuB mappae missionis vel commissionis. Merito mireris Haasium 
Fickerto adstipulatum nihil mutasse in loco aperte corrupto, quem 
iam superiores coniecturis temptavissent. .4n illorum infelicitas 
eum absterruit? De servis etsi saepius agitur, tamen nec manumis- 
sio ipsa ullo loco commemoratur, et si commemoraretur, profecto 
non esset cur totus liber nomen inde ferret. Quae Madvigiua 
advers. erit. II. p. 425 opinatur Senecam scripsisse manus inieefionis, 



' Teulfel hist. litt. lat. Martens do Senecae vita p. 43. 
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qnibas verbis eum putat »ifrnificare ‘ut te teneam', ea ad iuris- 
consultos unde petita sunt relegemus. Fatemur cum Gertzio ob- 
scuriora ea esse quam pro Senecae consuetudine nec liquet ({uo- 
modo scriptor aut universum librum eo consilio scribere aut id 
consilium, si modo habuisset, in ipsam dispo.sitionem referre apte 
potuerit. Ipse Gertzius novum vocabulum finxit matmiefaclionis 
quod ut concedam latinum esse — quidni autem fuerit? — vereor 
ne ad leones ursosqne compescendos aptius quam ad principis ani- 
mum institutione temperandum pertineat. Ceterum id in margine 
tantum et dubitanter adiecerat, haud nimis caute opinor, prae- 
sertim in tanta litterarum dissimilitudine. Mira sane res, investi- 
gari non posse, quo verbo vel, si plura fuerunt, quibus verbis 
scriptor argumentum eius libri, quem integrum in manibus habemus, 
breviter expressum in partitione praeceperit. Et si non astrictus 
essem eis quae tradita sunt verborum reliquiis, postquam saepius 
eum relegi, summam rerum sic significarem ut scriberem; ‘prima 
erit in commendandis animi mitioribus sensibus occupata*. Per 
totum enim librum clementiam et mansuetudinem commendat, dis- 
suadet iram et crudelitatem. Nunc autem aliquid veri restituere , 
mihi videor, si hoc proposuero: pritnu erit in animi sensibus mi- 
tioribus. Prima verba fere ipsa praestiterim. Cubito de ultimo. 
Ortum est mendum ex compendio male solato inanimisshs, quibus 
quod sublectum fuisse minus fidenter statuo adiectivum propter 
scripturae similitudinem omissum est; quod vitium hoc in codice 
frequentissimum aeque explicatur atque contrarium illud, quod alias 
repentur, duplicatio scripturae per errorem iteratae. Puto autem 
ferri posse illam verbi esse constructionem, consimilem ei quae e 
versandi verbo suspensa omniu.m in ore est. 

I 3, 5. Principem α civibus dilectum comparat animo hu- 
mano in corpore suo quasi regnanti, cuius voluntati membra 
omnia pareant. Hive avarus dotninus est animus, tnare lucri causa 
scrutamur, sive ambitiosus, iam dudum dc.rteram flammis obiecimus 
aut volitntarUim subsiluimus . . . haec Nazarianus. Esse hunc lo- 
cum inter cruces interpretum referendum editiones et Haasiana et 
Gertziana ipso signo apposito manifesto ostendunt. Uaasius volun- 
tariam [mortem oppetivimus **] subsiluimus; quo nihil aut com- 
modius reperias aut quod minorem veri speciem habeat. Gertzius' 
sine solacio dimittit legentes; obicimus f aut voluntariam subsilui- 
mus. Idem quamquam laudavit Lipsii coniecturam voluntarii sub 
solum ivimus, tamen eam, ne audacias mutaret, in verba recipere 
noluit. Addit praeterea, praesens tempus et hoc loco coniectura et 
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antes in v. obicimus emendatione restituendum esse. Illud quidem 
mihi quoque pro certo est, ut antea Mucium Scaevolam, qui flam- 
mis dextram obiecerit, ita nostro loco intellegendum esse Curtium 
illum quem voragini in foro factae se immisisse Livius VII 6 narrat. 
Sed is falso dicitur subsiluisse, immo desiluit. Neque enim ea se- 
quimur lexica, quae duas eius verbi significationes statuunt, al- 
teram alteri paene contrariam. An sic placet ratiocinari, ut qui- 
dam ex amicis meis fecit, qui subsilire ait esse ita salire, ut sub 
eam rem pervenias quam saliendo petieris; dici autem latine ‘ire 
sub antrum, esse sub antro, subire antrum’, quidni etiam ‘sub- 
silire voraginem’? Unde ille conicit scriptum fuisse : volenter rimam 
subsiluimus. Ego vero α Lipsii coniectura sub solum ivimus, in- 
geniosa illa haud dubie, puto proficiscendam esse. Sed minus apte 
is scripsit voluntarii, quod si antiquitus traditum erat quomodo 
matari potuerit parum intellego. Itaque ipse aliud quiddam pro- 
pono examinandum : voluntariam viam sub solum imus. Substan- 
tivum illud aequali terminatione adioctivi absorptum, subsiluimus 
autem, natum e scripturae compendio subsoluimus, eo facilius in 
contextum verborum receptum est, quod etiam scribae desiliendi 
vim ei verbo immerito tribuebant. Postremo mihi contra Gertzium 
defendendum est perlectum obiccimits. Sic enim est in Nazariano. 
Et est aptum perfectum, quo signifleetur quanta celebritate animi 
imperia exsequamur; atque insuper id maxime tempus eo quod 
additur adverbio iamdudum unice commendatur. Secundo loco 
contra statuimus praesens tempus praeferendum esse. Id quoque 
in Nazariano traditum esse haud immerito dixeris, siquidem e 
corruptis istis notis paullo facilius refingitur sub solii imus quam 
ivimus. Haec autem actio maioris est momenti quam prior illa ; 
haec non sine aIi(juo consilio ct apparatu perficitur. Itaque non 
tam celeritas hoc quidem luco urgenda erat, quam sponte nos ac 
libenter animi impulsibus parere, ut vis adverbii temporalis iam- 
dudum ad prius tantum membrum pertineat. 

I 1. Naz. : }>arcendum itaque est etiam improbandus civibus 
non aliter quam membris languentibus, et si quando misso sanguine 
ojnis est, sustinenda est, ne ultra quam necesse sit, insidat. Quod 
his verbis subest mendum, vulgata scriptione quam Pincianus in- 
venit satis leviter curatum est; sustinendum est, ne .. . incidas. 
In prioris vocis terminatione etsi conieceris potuisse librarii teme- 
ritate ex neutro femininum fieri, tamen quoniam altero quoque in 
verbo mutanda fuit terminatio, sapienti satis appareat necesse est, 
ita senteutiam qimndam sane effici, quamquam no ea quidem plana 
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ac recta est qnia sustinendi alia est atque illi voluerunt notio, at 
certe non ipsa scriptoris verba instaurari. Sententiam melius 
Uaaeius et qui eum sequitur Gertzins constituerunt: snalinenda 
est (manus) ne .. . incidat. Sed ea in re nullam video proba- 
bilem rationem qui fieri potuerit ut id maxime vocabulum quod 
principale est excideret. Quamquam enim saepius in Nazariano 
singula aut bina aut etiam trina verba exciderunt, ut aliquando, 
sed profecto multo rarius quam Haasins atque Oertzius eo remedio 
usi sunt, certa necessitate cogamur inserere, quae nullis vestigiis 
nisi sententiarum conexu adiuti olim fuisse scripta suspicemur, 
tamen id emendandi genus desperantis est nec potest cuiquam 
probari, quoad aliqua etiam in verbis ipsis comparet probabilitas, 
qua ex aeriis illis Fortis plagis in solidum reducamur. Itaque sic 
puto faciendum. Fatigabat per se etiam nihil falsi suspicantem 
verbum est ter deinceps positum. Nunc vero eis in litteris, ut 
sunt coniunctae cnm duabus in priore voce ultimis da, reliquias 
eius quod olim erat vocabuli dextra mihi videor agnoscere. Non 
semel hoc in codice mutatae sunt notae aes et ex, cf. I 26, 4 
exUia, N aesicia. Praeterea non video, cur insidendi verbum illi 
non ferendam putaverint. Nempe insidit secantis medici dextra 
ei quod secatur membro. Insidendo vel premendo ad vivum altius 
penetrat. Noster autem ei praecipit, ne diutius, quam necesse 
sit, insidat. Similiter apud Ovid. Met. X 257 Pygmalionis digiti 
membris quibus impressionem faciunt dicuntur insidere. 

I 5, 5. Naz. muliebre est furere in ira, ferarum vero et gene- 
rosarum quidem praemordere et urgere proiectos. In his negativa 
particula vehementer desideratur. Doleo tamen Gertzium huc loco 
Haasii vestigia premere. Nam is cum scripsit et ne generosarum 
quidem haud dubie falsam viam ingressus est. Scribendam est 
cnm deterioribus. quibusdam codicibus: nec g. quidem. Ac ne quis 
prava me ingerere Senecae criminetur, non ita id intellegi volo, 
ut }iec positum sit pro et ne. Istae particulae ne . . quidem ferri 
hic omnino nequeunt, quia universae sententiae vis est affirma- 
tiva. Ista vero ne generosarum quidem, quibns cogitatione sup- 
plendum est ‘ nedum ignobilium sit ferarum praemordere pro- 
iectos’ sententiam efficiunt scriptoris consilio contrariam. Is enim 
hoc significare voluit: ferarum est et profecto non generosarum 
qnidem. Reducenda igitur particula nec. 

I 8, 1. Grave putas eripi loquendi arbitrium regibus, quod 
humillimi habent. Ista, inquit, servitus est, non imperium. Quid / 
tu non experiris istud nobis esse tibi servitutem? Haec in Naz. 
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sed gravius corrupta. Ac priranm errorem iam Gertzius recte cor- 
rexit: secunda persona inquis contra codicis auctoritatem resti- 
tuenda est. Error est monachi cui pro rariore forma id quod 
miliens legerat e calamo fluxit. Quae sequuntur, ab Uaasio in 
editione ipsa non mutata sunt, nisi quod ut priores verba nobis 
esse inverso ordine exhibet; idem tamen in praef. vol. III pag. 
25, non id quidem sine dubitatione, scribit : quid, tu non experiris 
imperium istud esse nobis, tibi servitutem? Sed hoc additamentum, 
ut multa quae simiUa Haasius ingessit, ultimo coniectnrarnm loco 
habendum est. Ferri tradita non posse Gertzius probe explanavit. 
Sed id quidem non probo, quod is, multo melius sane, in margine 
libri sui adicit': ‘fort, sicut nobis, esse tibi servitutem^. Nego 
enim voluisse Senecam id sententiarum acumen efficere, ut diceret 
imperatorem servire, cives imperare, id quod Haasius statuerat. 
Atqui etiam illud merito dubites, aptumne adeo fuerit isto modo 
civem de civium omnium servili condicione loqui. Illud unum 
significat, imperium ipsi qui imperet esse quandam servitutem. Me 
vero etiam praesens tempus experiris oflendit, cui cum non ad- 
iectum sit adverbium cottidie aut simile quidquam, perfecti notio 
videtur restituenda esse. His expositis apparebit ultro cur Se- 
necam putem scripsisse: Quid? tu non expertus istud nosti esse 
tibi servitutem? Hoc est: tu qui imperator es — et imperabat quidem 
per unum fere annum et dimidium — cottidiana experientia non- 
dum cognosti, re vera omne imperium tuum esse quandam servi- 
tutem? mirari tandem desine. Exigua est praesertim in priore 
verbo notarum discrepantia. 

Eiusdem capitis § 2 non debebat Gertzius inutilem Baehrensii 
coniecturam arce recipere. Optimum est qnod est in codice: tibi 
in tua pace armato vivendum est. Aptissime tuam pacem appellat 
eam quae ab imperatore urbi et civibus conservetur, quo tamen 
beneficio frui auctori ipsi minime licere. 

I 12, 3. Clementiam ait efficere, ut magnum inter regem 
tyrannumque discrimen sit. Vterque licet non minus armis valle- 
tur, sed alter arma habet, quibus in munimenta pads utitur, alter 
ut magno timore magna odia compescat. De hoc loco Madvigius 
in Adv. II 426 disputavit. Bene naturam vitii declarat. Nam 
aut non minus de uno rego ait aut aeque de utroque dicendam 
fuisse. Quae tradita sunt, logicam rationem vehementer laedunt. 
.\tque ingeniose, ut assolet, ille hanc invenit emendationem : uter- 
que licet dominus armis valletur. Modo id substantivum ne plane 
supervacaneum nulla aut necessitate cogente aut suadente oppor- 
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tnnitete ad reliqoa verba accederet. Sed utnt est, certe inulto 
melior erat illa quam Wesenbergii coniectura, quamquam hanc 
Gertzius veriseimam esae statuit. Parum simplex mihi quidem 
videtur ista locutio: uter que non minus allero. Quo tantae am- 
bages? Sed esto: fac eam Seneca dignam esse. Qua tandem 
litterarum similitudine aut qua omnino ratione probabit nobis, qui 
invenit, istud maxime verbum excidisse? Mihi illorum neutrum 
verisimile sed hoc persuasum est ab origine fuisse: uterque licet 
hominibus armatis (per comp.) valletur. Movet me sic ut statuam 
praeter scripturae summam facilitatem maxime quod his snbiectum 
est in fine eiusdem § 3, tyrannum ne illas quidem manus ipsas 
quibus se commiserit securum aspicere. 

I 17, 1. Decimo sexto capite indignabundus scriptor ex- 
clamaverat, numquid aequum esset homini gravius et durius im- 
perari, quam vel animalibus mutis a quovis sapiente imperaretur, 
lam sic pergit: Quid enim est stultius quam in iumentis quidem 
et canibus erubescere iras c.rerccre, pessima autem condicione sub 
\Jiomine\ hominem esse? Sic cum Lipsio Hoasius. At isto modo 
posterius membrum cum sententia primaria quid est stultius parum 
recte coniungi, id quod illos fugerat, Gertzius verissime demon- 
strat. Edidit igitur uno insuper vocabulo adiecto sub homine velle 
hominem esse. Haec ego quia sententiam iustam reddunt et per- 
spicuam probarem, si verae scripturae restituendae spe omni ab- 
iecta meum sequerer arbitrium. Interim eandem sententiam multo 
commodius e verborum reliquiis eruere mihi rideor. In Nazariano 
legitur sub hominem, unde conicio fuisse scriptum: quid stultius 
quam . . . pessima condicione iubere hominem^ esse. Infinitivus 
fuit breviori notae mandatus. 

I 19, 3. Apum regem dicit carere aculeo, quod natura 
eum noluerit saevam esse aut ultionem petere. Sequuntur haec : 
Exemplar hoc magnis regibus ingessit ; est enim illi mos exercere 
se in parvis et ingentium rerum documenta (N documentam) 
minima spargere (N ärgere). Haec propter spargendi verbum 
vix tolerarentur, si tradita essent. Nunc vero id Madvigiauuui 
est: cui cum alias, etiam in emendando Seneca, tam multa et ta- 
citi et professi debeamus, hoc facilius licebit sine arrogantiae cri- 
mine istud reicere, quod ut tradito verbo annominatione quadam 
simile ita alienam est a sententiarum conexa. Neque Hnasius 
suum mihi probavit documenta in minima cogere ; debebat enim, 
ut recte Madvigius monet, in minimum dici. Hauptii inventam 
urgere etiam minus probandum est. Minime autem illud voluisse 
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S«neca putandus est, consulto naturam ita restringere exempla 
sus, ut tamquam diligens tenuitatis, gravissimi cuiusque praecepti 
simulacra minima edat. Neque enim verum esset. Possunt et 
Alpium nivosa cacumina et lilia in agrorum recessu florentia, si « 
modo animum attenderis, discendi occasionem dare ct materiam. 

Id unum significat, saepius naturam grandium rerum etiam parva 
exempla procreare. Quid igitur veri similius his verbis documenta 
in minima re gignere? Nimirum praepositio in latebat in v. 
documentam, ärgere primam vocalem a v. minima traxit; r et gere 
ex scripturae compendiis abiecta ex utroque vocabulo lineola 
distinctiva orta sunt. JGignendi autem verbum ad naturam rerum 
unice aptum est. 

I 19, 8. Sequitur ’ eiusdem capitis § 8, qua baud scio an 
nullus in hoc libro locus sit corruptior et desperatione dignior. 
Laudatur §§ G et 7 felicitas boni principis a suis dilecti, cuius 
vita sit omnibus carissima, cuius salus si quando morbus inciderit 
unicuique civium in votis sit. Ultima prioris sententiae sunt verba 
commutatum velit. Sequuntur in codice haec; o ne illo (velitoneillo) 
cui contingit sibi quoque vivere debeat. Prima verba sano sensu 
carent. Omnes editores ingenia sua frustra exercuerunt. Gertzins 
in margine adicit videri hacc fuisse precantiura pro illius salute 
vota 0! ne illi quid contingat t Sibi quoque vivere debet. -Mihi 
haec displicent, etsi omnium optime inventa esse concedo. Im- 
probo autem collocationem verborum, tum v. contingit, denique 
subitam illam orationis interpellationem. Certa ipsi mihi adhuc 
nondum in prompta sunt, sed si qua statim subicio, aliis volo 
ansam dare emendandi cetera. Nam sic fere illud monstrum diri- 
mendum censeo: meritone, illud cui contingit, sibi quoque vivere 
debeat? De mediis valde dubito, quamquam sententia ni fallor 
apta est. Initium videor duplicatis nonnullis codicis notis recte 
emendare, praesertim quia tali initio optime respondent quae sta- 
tim sequuntur : in twc assiduis bonitatis argwnentis probavit non 
rem publicam suam esse sed se rei publicae. 

I 25, 3. Ultimam attingimus hoc in libro locum contrariam 
illi, si sententiam spectamus, si difficultatem, admodum propinquum. 
Tyranni saevitia quam abominanda sit, diserte scriptor enarrat. 
Nazarianus naturalem virum a tergo sequitur aeversio odiae venena 
gladii. Vulgo nam talem . . eversio . . odia. Gertz matura ta- 
lem . . eversio f odiae. 

Primo loco quod vulgo scripserunt nam talem aperte falsum 
est. Neque enim causam prioris sententiae ea quae statim se- 
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quuntur indicant, sed ex contrario, qaid inde consequatur. Qui 
novissime edidit iure perhorruit scribere natura talem, quem abla- 
tivum cognovit contra latini sermonis consuetudinem esse. Sed 
etiam maturam eversionem vix tolerabilem puto, praesertim cum 
ea dicatur tyrannum a tergo sequi. An homo potest everti? Aut 
qui fieri potest, ut abstracta illa notio eversionis humanam for- 
mam imitata tyrannum illum quasi hostis persona induta a tergo 
sequatur? Accedit quod hinc maxime altera Gertzio difficultas 
oritur dubitanti haud immerito, num post eversionem, ne grada- 
tionis ordo interrumpatur, odia possint apte commemorari. Diffi- 
cile enim a superiore descendi ad rem multo inferiorem, ita qui- 
dem ut statim inde ad alteram superiorem (vettena) ascensus fiat. 
Ille igitur e notis odiae non illud substantivum efficit, sed gravius 
quoddam vitium subesse ratus suspicatur haec verba ibi latuisse 
fiodie venena, cras gladii. Sed haec quidem praestabat non inve- 
nisse. Denique minime omnium probanda est Wescnbergii <con- 
iectura specie facillima aversatio. Non potest id substantivum sine 
genetivo accipi. Praeterea quid fiet si aversatio tyrannum a tergo 
sequetur? Nonne aversa ipsa aversum, tergo tergum opponens 
petet? Ego ut falsam esse hoc loco eversionem necdum correctum 
eum qui est in primo vocabulo errorem existimo, ita odia defen- 
derim etiamsi demonstrare nequeam, unde levior illa corruptela 
ae pro a nata sit (an vero insidiae?). Interim haec fortasse non 
displicebunt nocitura talem virum a tergo sequitur exsecratio, 
odia cet. 

II 1, 3. Naz. corrupte 0 vocem publicam generis humani 
innocentia dignam, cui redderetur antiquum illud saeculum! Nero 
adulescens idemque recens imperator rogatus aliquando a Burro 
praefecto praetorio ut scriberet, quemadmodum in latrones quos- 
dam furti deprehensos animadverti vellet, cum saepe id distu- 
lisset, tandem instante illo ut munere isto imperatorio fungeretur, 
postquam charta prolata traditaque est, exclamaverat ‘vellem lit- 
teras nescirem’. Eam vocem Seneca multis laudibus cumulat: o 
dignam vocem quam audirent omnes gentes . . . o vocem in con- 
tionem omnium mortalium mittendam cet. Tertium repetitionis 
membrum est illa quam in fronte posuimus sententia. Apparet 
autem ex ipsa figura rhetorica falsam esse eam emendandi viam, 
quae Haasio placuit, qui prima verba o vocem publicam generis 
humani inter se coniungit ac deinde v. innocentia uncis includit. 
Modo etiam proderet, quomodo id irrepsisse videretur. Verum ut 
hac in dubitatione coniveamus, cui iste de sententia illa e conexu 
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avulsa, quae ad rem nihil pertinet , persuaserit? His ni fallor 
rationibus ductus Gertzius ea, ut oliin Gruterus, sic mutavit; o 
vocem publica g. h. innocentia dignam, dignam cui redderetur 
antiquum illud saeculum! Sed in his geminatum adiectivuni mi- 
noris pretii duco dubitoque quomodo loco planissimo publicam 
pro publica oriri potuerit. Quod ipse commendo, ad litterarum 
ductura proxime accedit: o vocem publica in generis huinani inno- 
centia dignam cet. Nolebat Seneca scribere in innocentia. Atqui 
si scripsisset in publica, causalem vim sententiae effecisset, quasi 
iam esset illa hominum innocentia publica. Itaque ista collocatione 
condicionalem significationem secutus est. 

II 2, I sq. Praedicit Neroni magister indulgentior fore ut 
eius animi mansuetudo paulatim per omne imperii corpus diffun- 
datur. A capite bona valetudo in omnes [exit: omnia] vegeta sunt 
atque erecta aut languore demissa, prout animus eorum vivit aut 
marcet. Ista duo verba ab Haasio adiecta sunt. At enim talem 
emendandi rationem amplexantibus Gert^tiauam potius medelam 
commendaverim in otnnes corporis partes exit; omnia vegeta sunt. 
Malim tamen, si fieri possit, ad ipsum scriptorem recurrere. Nempe 
istius generis additamentis Senecae stilum ipsum refingi illi haud 
dubie non audebunt contendere. Naz. inoms vegeta, unde haec 
mihi videor probabiliora detegere a capite bona valetudo hominis : 
cetera vegeta sunt atque erecta aut languore demissa. Prius voca- 
bulum in codice ita corruptum est, ut vestigia certe veri mani- 
festa sint, alterum eius quod proxime sequebatur periculosa simi- 
litudine oblitteratum. Placet id caput persequi. Initio § 2, quo 
loco Haasius edidit diutius me morari hic patere ; noti ut blandum 
auribus tuis cet., Nazarianus codex Madvigio et Haasio maiorem 
quandam suspicionem movit. In quo cum pro v. hic nescio quo 
fato scriptum sit huic, illi coniectant tradita verba sic mutanda 
esse diutius me inmorari huic patere voci , noti ut. Ne multa. 
Tantum illis obiecerim, sicine via ac ratione procedatur, si sana- 
turus digitum cultro leviter strictum medicus bracchium antea 
frangendum censeat. Ceterum ego dubito an Seneca non blandum 
sed blanditurum scripserit, quia quae statim sequuntur nec enim 
hic mihi mos est in structurae compagem facilius immittuntur, si 
verbum blandiendi ipsum antecessit. Etiam in § 3 mendum est 
antiquius traditum sed minus grave, quam Gertzius statuit. Pro- . 
ficiscendum est ut semper a Nazariann; Ac nescio quomodo inge- 
nia immania et invisa materia secundi ora expresserunt settsus 
vehementes et concitatos cet. Haasius secundiore. Sed id minus 
dignum eis virtutibus quas huic scriptori Hauptius tribuit, cum 
eum dicit quae subtiliter cogitaverit, argutius saepe sed concinne 
neque fere obscure eloqui solere. Sed Madvigius quoque auctor 
eorum quae Gertzius hoc loco edidit, a vero aliquantum aberravit. 
Primum enim inventis istis suis ingenia in immani et invisa ma- 
teria secundiore ore expresserunt duplicem quandam, nisi me aures 
fallunt, uuuoqiuviav scriptori ingessit. Praeterea illud quoque ne- 
glexit, adiectiva si isto modo ad v. materia referantur, substantivum 
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iiigettia significanter in fronte collocatum falsam videri sedem occu- 
passe. Denique ne haec quidem secundiore ore plana sunt aut 
sine ofifensione. Sed unum relinquitur auxilium commodissimum. 
Quidni enim scribamus materia fecundiore? Qui ablativi, sive eos 
absolutos sive causales esse dicis , apte significant atrocibus odio- 
sisque ingeniis, quoniam ita sit animus humanus natura compara- 
tus, uberiorem quasi materiam sententiarum grandium et vehemen- 
tium promendarum suppetere. 

II 5, 3. Agitur de Stoicis. Eam sectam ait a quibusdam 
inhumanitatis argui, quod sapientem vctct miserari atque ignoscere. 
Seneca non negat (|^ 2) haec si per se ponantur invisa esse. Naz. 
§ 3 (^uod si est, quidni haec scientia, quae dedicere humanitatem 
iubet portumque adversus fortunam certissimum mutuo auxilio elu- 
dit? Gorr. vulgo dediscere. Haasius quidni invisa sit haec scien- 
tia, quae etsi sententiam satis probabilem restituunt , certe nimis 
violenter inculcata sunt. Nec aperuit vir doctissimus, quomodo 
ultima verba portum certissimum mutuo auxilio eludit accipi vo- 
luerit. Lipsius mutui au.vilii vel mutuum auxilium. Madvigius 
quidni haec sit sententia. Gertzius quidni haec sit sapientia . . 
mutui auxilii occludit. In bis quae ipse do suo addidit v. sapien- 
tia et occludit, ea vel maxime probo, sed reicio quae illorum in- 
venta in suum usum vertit. Ceterum omnis sententia ab eo falso 
conformatur. Ipse enim interpretatur confiteri Senecam, Stoicorum 
sapientiam hanc esse quae dediscere humanitatem iubeat. Sed 
talem confessiotiem nonne ultro occurrit invito tribui ei scriptori, 
qui et antea dixerit id Stoicorum praeceptum tantummodo si per 
se ponatur invisum osse, et qui statim adversativa particula usus 
adiciat revera nullam sectam benigniorem lenioremque esse? Mea 
haec est emendatio; Quod si est, quid mihi haec sapientia, quae 
dediscere humanitatem iubet portumque adversus fortunam certissi- 
mum, mutua auxilia, occludit? Initio intellegendum sed non ascri- 
bendum est V. prode.st, quam ellipsin aeque latinam puto atque 
hae sunt haud dissimiles: Quid mihi cum ista summa sanctimo- 

nia ac diligentia? (Cic. pr. Quint. 17.) Quo mihi fortunam, si non 
conceditur uti? (Ilor. ep. I, 5, 12.) aliae. 

Antequam finem huic commentationi imponam, haud inutile 
erit monuisse multos praeterea locos in Gertzii editione occurrere, 
quos ille, cum satius esset codicis auctoritatem integram sequi, 
minus ad persuasionem apposite mutaverit. Cui ut concedamus 
difficile persaepe distingui in confinio probabilitatis, quid dignum 
scriptore quid non ferendum esse videatur, tamen negari non po- 
test palmam hoc in genere non ei decerni solere, qui quae tra- 
dita sunt sui ingenii ope meliora efficiat, sed qui ex eis quos 
habemus fontibus prudenti temperamento usus bona et antiqua 
restituat. 

Argentorati. F r. Schultess. 
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Aus einer Elegie, welche Aristoteles an seinen Freund, den 
Kyprier Eudcmos gerichtet hatte, sind ein Pentameter und drei 
vollständige Distichen erhalten, welche zuletzt Bergk (poet. lyr. 
p. 645 der dritten Ansg.) und Rose (im fünften Band der aka- 
demischen Ausgabe des Aristoteles p. 1583a 12) folgendermaassen 
drucken Hessen; 

ίΧΘ-ών 0' ίς xXsifov Κίχροπίΐ)ς όάηεόο)/ 
ΐνσεβίως σεμνής φιλΐης ίβρναατη βωμόν 

άνόρος, ον oif αΐνεΐν τοίαι xaxoim &έμις ' 
ος μόνος ή πρώτος θνητών χατεόετξεν εναρχιός 
5 οΐχεΰι) τε· βίω χαι με966οιαι Xoyiov, 

ώς άγαμός τε χαι ενόαΐμων αμα γίνεται άνήρ' 
ον νυν 0' εστι λαβεϊν ονόενί ταντα ποτέ. 

Die sechs ersten Verse sind in der edlen Einfachheit ihres Aus- 
drucks und in ihrer zwar straffen, aber doch auf den ersten 
Blick deutlichen Gedankenverknüpfung jedem Tadel entrückt; sie 
besagen, der, von welchem der Dichtende spricht, sei ‘in das 
‘ ruhmreiche Gefilde der Kekropsstadt gekommen und habe dort 
‘ frommen Sinnes einen Altar hehrer Freundschaft errichtet zu 
‘ Ehren des Mannes ', den nicht einmal zu loben den Schlechten 
‘gestattet ist, da er als Einziger oder doch als Erster unter den 
‘ Sterblichen augenfällig durch sein eigenes Leben und durch 
‘ wissenschaftliches Wort erwiesen hat, dass der Mensch nur dann 



’ Wer für den doppelten Genetiv Belege bedarf, findet sie bei 
Matthiä gr. Gr. § 380. — Von der Errichtung eines ' Freiindschaft- 
altars’ in Bezug auf liestimmte Personen bietet aucli Tacitus ein frei- 
lich trauriges Beispiel annal. 4, 74 : aram amicitiae effigiesque circum 
Caesaris [Tiberii] et Seiani censiiere [senatores]. 
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‘glücklich werden kann, wenn er zugleich gnt ist.’ Würden also 
die Schlechten durch ihr Lob eines solchen Mannes dessen Lehre 
als wahr anerkennen, so würden sie sich selbst das Urtheil sprechen 
und sich für Unglückselige erklären. 

Je anstossloser bis hieher der Leser fortschreitet, um desto 
störender wirkt das Hinderniss, welches ihm der letzte Vers ent- 
g^enstellt. Nach der gangbaren Wortfsssung, die aus der ein- 
zigen Quelle , welche überhaupt den Vers darbietet, nämlich aus 
Olympiodor’s Commentar zu Platon’s Gorgias (Jahn's Archiv 14, 
395) geschöpft ist, lautet er: 

oi yvv 0' etm λαβεϊν oirSevt mvra ποτέ. 

Diese Worte können schlechterdings nicht anders übersetzt wer- 
den als; ‘Jetzt jedoch kann keiner jemals diese Dinge erlangen’, 
und da ταντα sich nur auf die Adjective άγα&ός it xai ευδαίμων 
des unmittelbar vorhergehenden Verses beziehen kann, so würde 
Aristoteles leugnen, dass zu seiner Zeit Jemand sittb'ch gut sein 
und in Folge dessen glücklich werden könne. Die L^nmöglichkeit, 
dass Aristoteles so etwas gesagt habe, erst ausführlich beweisen 
wollen, biesse aller verständigen Leser spotten; und selbst wenn 
ein schwärmerischer Anhänger der Theorie von der Erbsünde dem 
Stagiriten dergleichen anzusinnen sich mit Freuden bereit erklären 
sollte, so würde ihm noch immer die formale Logik einen starken 
Widerstand leisten. Denn wenn kein Mensch jetzt gut sein kann, 
so ist die Lehre jenes gepriesenen Weisen vom Zusammenfällen 
der sittlichen Güte und der Glückseligkeit eine dermaassen un- 
brauchbare, dass sie und ihr Urheber das gespendete Lob nicht 
verdienen. 

Mit vollem Kecht hat daher Zeller (Philos. der Griechen 2, 2, 9 
der zweiten Ausg.) bei seiner Mittheilnng des gesammten Bruchstücks 
zu dem letzten Verse in aller Kürze angemerkt : ‘ hier scheint der Text 
verdorben zu sein’. Das Verderbniss zu beseitigen hat jedoch meines 
Wissens bisher Niemand unternommen. Der hier vorzulegcnde Hei- 
lungsversuch ging von der Epipfindnng aus, dass das Zusammenfallen 
von sittlicher Güte und Glückseligkeit, welches den Angelpunkt 
der ganzen Versreihe bildet und im vorletzten Verse positiv durch 
αμα γίνεται ausgedrückt war, mit negativer Wendung in dem ver- 
derbten letzten Verse wiederkehren musste. Denn erst durch eine 
solche negative Behauptung, dass Glück von Tugend nicht zu 
trennen sei, rundet sich der Beweis dafür vollständig ab, dass die 
Schlechten jenen ‘Mann nicht einmal loben dürfen’, weil sie als 
Schlechte nach seiner Lehre nicht glücklich sein können. Schwer- 
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lieh wird man nun ein Wort finden, welclies diesem Gedanken so 
genügt und zugleich den verderbten ßuebstaben OY NYN bo nahe 
bleibt wie MO ΥΝ^Ξ. Dieses den deutlichen Gegensatz zu αμα 
(v. 6) bezeichnende Adverbium μοννάξ ( singillatim ) war durch 
zweimaliges Vorkommen in der Odyssee* für immer dem dichteri- 
schen Gebrauch zugänglich gemacht ; Aristoteles durfte es mit 
demselben Recht wie die dichterischen Dativformen χαχοΰη (v. 3), 
μεί^όύοιαι (v. 5) anwenden und darauf rechnen, dass die nicht 
eben häufige Wertform dennoch von allen Griechen unmittelbar 
werde verstanden werden, ausser von den Abschreibern des Olym- 
piodor. Befreien wir also den Pentameter von der Abschreiber- ' 
Sünde, so erhält das letzte Distichon folgende an sich klare und 
den Gedankengang der früheren Verse einfach abschliessende 
Fassung ; 

ώς oyaitoi τε~χαί ίνδαίμων äfiu γίνεται άνήρ, 

μοννάΐ d* εστι λαβεϊν υνδενι ιιιντα ποτέ. \ 

‘der Mensch wird nur glücklich, wenn er zugleich gut ist; ge- 
‘ trennt jedoch kann Keiner je diese Eigenschaften erwerben'. 

Nicht so kurz wie dieses Wortverderbniss wird eine sach- 
liche Frage behandelt werden können, von welcher das richtige 
Verständniss der gesamniten Versreihe abhängt. Der Weise, dem 
der Altar errichtet ward, ist in unserem Bruchstück nicht aus- 
drücklich mit seinem Eigennamen erwähnt; er soll schon dadurch 
kenntlich genug sein, dass er als der erste Verkünder der eudä- 
monistischen Ethik bezeichnet wird. Die späteren Griechen nun', 
welche einiges aus diesen Versen mit den willkührlichsten Zu- 
stntzungen (s. S. 235 Anm. 1) anfuhren, und auch Olympiodor, dem 
wir die vollständigste und am wenigsten verderbte Mittheilnng ver- 
danken, nehmen Alle einstimmig an, dass Platon gemeint sei; 
und obwohl nichts vermuthen lässt., dass sie diese Aufiassung aus 
anderen als den auch uns vorliegenden Versen geschöpft haben, 
so sind ihnen dennoch bis jetzt alle neueren Behandler beigetreten. 
Allein' bei näherer Erwägung erheben sich gegen die Beziehung 
auf Platon nicht wenige und nicht leichte Bedenken, die wohl am 
übersichtlichsten nnter folgende drei Rubriken gebracht werden: 



' 8,371 μοννάξ οηχήσαα&ια, (nt( atf iaiv οΐ·τι( ίριζεν. 11, 417 μυν- 
vnt χκινομ^νων im Gegensatz zu /vi χρατιρ^ ναμ /rij. Auch Euphorion 
gebraucht das Wort vom Zweikampf: δηηιν9/ντίς Μοννάξ (Meineke, 
analecta Alexand. p. 90), und noch in Manotho’s Apotelesmata findet 
e« sich 6, 157 (p. 41 der kleinen Köchly’schen Ausgabe). 
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Erstlich: dass die Errichtung des Altars (οΐμνης (ftkitfi 
id^voam βωμόν v. 2) wörtlich zu nehmen sei, leidet wohl keinen 
Zweifel. Eine metaphorische Deutung würde nicht nur gegen die sonst 
in diesen Distichen herrschende Einfachheit verstossen, sondern sich 
auch übel mit εναεβέως (v. 2) vertragen, da dieses Adverbium nur 
dann passend erscheinen kann, wenn von Errichtung eines wirk- 
lichen Altars zu Ehren eines Menschen die Rede ist und nun her- 
vorgehoben werden soll, dass dieser einem Menschen gewidmete 
Cultus blos der Ausdruck einer ' hehren Freundschaft’ war und die 
fromme Ehrfurcht gegen die Gottheit nicht verletzte. W er hat 
nun aber den Altar errichtet? Die späteren Griechen, mit Aus- 
nahme Oljmpiodors, der über diesen Punkt sich nicht äussert, 
haben aus unseren Versen herausgelesen, Aristoteles habe ihn 
errichtet ; und sie gehen in ihrer Willkührlicbkeit so weit, dass 
sie eben aus unseren Versön sogiu: eine Inschrift ' zusammensetzen, 
mit welcher Aristoteles den von ihm zfi Elhren Platon’s erbauten 
Altar versehen habe- Zeller dagegen, dem wohl alle die Sach- 
lage Erwägenden zustimmen werden, hält den Kyprier Eudemos, 
welchem die Elegie gewidmet ist, auch für den Erbauer des Altars, 
wobei es dahingestellt bleiben mag, ob der Gebrauch der dritten 
Person ISptoaxo (v. 2) sich in einer jetzt nicht mehr zu erken- 
nenden Weise durch den Gang des vollständigen Gedichts recht- 
fertigte, oder ob, nach Bergk’s Vorschlag, die dritte Person mit 
der zweiten idpvaao zu vertauschen sei. Nun ist aber der Kyprier 
Eudemos im Jahr 354 v. Ch. bei Syrakus in einer Schlacht gefallen 
(s. Dialoge des Aristoteles S. 22, 143); Platon überlebte ihn noch 
sechs Jahre; wenn also Eudemos den Altar errichtet hat, so muss 
er ihn dem lebenden Platon errichtet haben. Dass jedoch Pla- 
ton sich zum Gegenstand einer solchen überschwenglichen Ver- 
ehrung hergeliehen habe, kann nicht für wahrscheinlich gelten. 
Gleichartige gut bezeugte Fälle aus dom Kreise der Philosophen 
in jener oder früherer Zeit sind wohl nicht nachzuweisen; denn 
die einmalige Anbetung, durch welche die Selinuntier dem Empe- 
dokles ihre dankbare Bewunderung für die Befreiung von einem 
verpestenden Sumpf ausgedrückt haben sollen^, ist weder mit der 



' βωμόν (oder ηηχόν) !^ριατοτίΙης Ιβρναατο τόνβί Πλάτωνος, 
άνβρός, όν οΐιδ’ ηΙνίΐν ιοΐσι xaxoiai 9ίμις. 

Man (indet die näheren .\ngaben und einige nicht ergiebige Varianten 
in Roso's grösserer .Ausgabe der Fragmente des Aristoteles S. 601· 

’ Diogenes Laertius 8, 70; τους Σ(ϋ4νουντίους ίίαναοτάντας τιρος- 
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Errichtung eines Altars gleichartig, noch ist die Anekdote hinläng- 
lich bezeugt. Nur von verstorbenen Philosophen würde es 
während der guten hellenischen Zeit glaubhaft sein, dass auch 
ihnen, wie anderen grossen Todten, göttliche Ehren erwiesen 
worden. 

Zweitens: der gefeierte Urheber der eudämonistischen Ethik 
soll nicht blos durch ‘wissenschaftliches Wort’ diese seine Lehre 
begründet, sondern sie auch durch ‘ sein eigenes Leben (outtUo w 
ßiw V. 5)’ bewährt und zwar ‘augenfällig (ίίαργώς v. 4)’ bewährt 
haben. Nun mag man Alles, was den Misswollenden alter und 
neuer Zeit in Platon’s Leben Anlass zur Verunglimpfung gege- 
ben hat, noch so milde beurtheilen, mag z. B. die Ausfälle Nie- 
buhr’s (kl. Schrift. 1, 470) gegen ihn für Ausgeburten einer über- 
reizten politischen Sittenrichterei ansehen, jedenfalls müssen auch 
die eifrigsten Verehrer Platon’s zugeben, dass seinem ‘Leben’, in- 
sofern es, wie in unseren Versen geschieht von seiner wissen- 
schaftlichen Thätigkeit gesondert wird, eine' exemplificative Be- 
deutung schon deshalb nicht beigelegt werden kann, weil es in 
seinem Verlauf und in seinem Beschluss gar zu wenig ‘ augenfällig’ war. 

I Platon liebte es weder wie Sokrates sich den Blicken der Menge 
auBzusetzen und auf Markt und Strassen für die Philosophie zu 
werben, noch ward ihm Gelegenheit, seine Lehre, so wie Sokrates, 
durch einen der spätesten Nachwelt unvergesslichen Märtyrertod 
zu besiegeln ; sondern nach der Rückkehr von seinen Reisen führte 
er in der Abgeschiedenheit der Akademie ein fast klösterliches, 
Dasein, und er entschlummerte sanft im höchsten Greisenalter. 

Aber wenn auch Jemand durch irgend ein Auskunftsmittel 
sich mit diesen zwei Schwierigkeiten abzufinden im Stande sein 
sollte, *80 wird ihm noch ein 

Drittes wohl keinem Beschwichtigungsversuch weichendes 
Bedenken entgegentreten. Der Weise, zu dessen Ehre der Altar 
errichtet worden, ist mit den deutlichsten, auch in prosaischer 
Rede nicht deutlicher zu wählenden Worten als ‘der Einzige 
oder doch der Erste (/ιό»«ς η πρώτος v. 4)’ bezeichnet, welcher 
das Zusammenfallen von sittlicher Güte und Glückseligkeit gelehrt 
habe. Wie schwer es nun auch in vielen Fällen sein mag, das 



xvvtiv x«l nQoatv/tafht! xnihiniQtl Wer die Stelle im Zusam- 

menhang liest, wird alsbald erkennen, dass in ihr von dem lebenden 
und nicht, wie Hermann (gottesd. Altorth. 12, 6) annimmt, von dem 
verstorbenen Empudokles die Rede ist. 
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eigentbflniliche Gedankengut des nnr mündlich lehrenden Sokrates 
ans den Zuthaten und Umbiegungen der sokratischen Schulen her- 
ansznerkennen, so kann doch über den hier in Frage komineuden 
Punkt unter Kundigen kein Zweifel herrschen. Niemand wohl wird 
den eigentlichen Kero der persönlichen Lehre des Sokrates in etwas 
Anderem erkennen wollen als gerade darin, dass er die drei Be- 
griffe: Weise, Gut, Glückselig für ein unum in trino erklärt hat; 
und die sokratischen Schulen entwickeln sich aus Sokrates, indem 
sie von den drei Elementen dieser einheitlichen Trias, welche So- 
krates im Gleichgewicht erhalten hatte, bald das eine bald das 
andere überwiegen lassen Wenn daher Aristoteles den Eigen- 
namen des gemeinten Weisen zu nennen unterlässt, weil er ihn 
kenntlich genug dadurch zu machen glaubt, dass er ihn als den 
‘ einzigen oder wenigstens ersten’ Lehrer der unzertrennlichen Ver- 
bindung von sittlicher Güte und Glückseligkeit ' bezeichnet, so 
kann der gemeinte Philosoph auch nur Sokrates, und nicht, 
wie bisher angenommen wurde, Platon sein. 

Sobald nun die Beziehung auf Sokrates^ erkannt ist, wird 
auch die Hindeutung auf dessen vorbildliches Leben {oitctlw βΐω 
V. 5) eben so begreiflich, wie Eudemos’ Errichtung eines altar- 
formigen Denkmals zu Ehren des todten Stifters der griechischen 
Ethik alles Auffällige verliert. 

Es ist schwer abzusehen, auf welche Weise die obige Dar- 
legung selbst durch eine unerwartete Auffindung der vollständigeu 
Elegie des Aristoteles hinsichtlich des wesentlichsten Punktes, näm- 
lich der Beziehung auf Sokrates, sollte erschüttert werden können. 
Keinenfalls jedoch wird man, so lange nur das in allen seinen 
Tbeilen auf Sokrates hinweisende Bruchstück vorliegt, aus dem- 
selben Schlüsse über das Verhältuiss sei es des Eudemos oder des 
Aristoteles zu Platon ziehen dürfen, wie dies bisher vielfach 
geschehen ist. 

Bonn, December 1877. Jacob Bernays. 



' Das dritte Element der sokratischen Trias, die Weisheit, konnte 
Aristoteles hier nicht erwähnen, weil die Worte or oücT uh>tiv τυΐσι 
xttxoiui 9ίμις (v. 3) den Ausgangspunkt der folgenden Versreihe bil- 
den, mithin in ihr nur der Gegensatz zu χκχός, nämlich ΰγη»ός in sei- 
ner Verknüpfung mit Μα(μων, einen passenden l’latz fand. 

’ Kaum braucht es wohl ausdrücklich gesagt zu werden, dass 
auch das Verhältniss des Eudemos als Genossen der Akademie zu So- 
krates als dem geistigen Ahnherrn dieser Schule füglich eine 
φιλία (v. 2.) genannt werden durfte. Auch in der jüngst zu Olympia 
gefundenen Inschrift der Bildsäule, welche Eumolpos, der Enkel von 
des Sophisten Gorgias Schwester, diesem seinem Grossonkel, doch 
schwerlich noclv bei dessen Lebzeiten, errichtete, lautet der Schluss; 
tlxüva τήνδ' ΰvίt^ηxιv ,/ΐ(Τ<ιώΐ'. παιδιίας xal φιλίας, ϊνιχα (Archäol. 
Zeitung Jahrg. 35, 1877 S. 43). 
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Bei Durchsicht der Aujsgaben des Publilius Syrus kam in der 
Münchener Staatsbibliothek ein Exemplar der Fragmenta veterum 
poetarum latinornm ’) des Robert oder vielmehr des Henricue Ste* 
phanus Paris 1564 in meine Hände, dem am Rande von alter Hand 
viele Verbesserungen beigeschrieben sind. Die Vortreiflichkeit der- 
selben reizte mich zu weiterer Untersuchung. Die Schicksale des 
Buches sind durch zwei Inschriften angegeben ‘ Sum P. Scriverii 
ex Erycii Puteani dono’ von der Hand des Scriverius, und ‘An- 
dreae Felicis Oefelii Monacensis’. Benützt hat dieses Exemplar 
L. Spengel, welcher am Schluss der Vorrede zu den Fragmenta 
Caecilii Statii erwähnt ‘Exemplum editionis Stephani, cuius mar- 
gini doctus vir emendationes modo leves, modo palmarias ad- 
scripsit : rarius tamen Caecilium quam Ennium et Lucilium attigit. 
Erat P. Scriverii ex Erycii Puteani dono et manus nisi ipsius 
Puteani, si recte memini, nam in Santenii bibliotheca plures eius 
vidi libros, Lucae Fruterii est’. In einer Kritik über Oehler’s 
Varro schrieb Spengel (nicht Hertz, wie Riese Varro p. 98, 5 an- 
giebt) München. Gel. Anz. 1845 No. 63 ‘ Referent kennt ein Exem- 
plar, in welchem sich Verbesserungen eines geistreichen Mannes 
(vielleicht des Erycius Puteanus) beigeschriehen finden'. Dann 
folgen die meisten Randnoten zu Varro. An Lncas Fmterius hatte 
Spenge] nur der Handschrift wegen gedacht. Doch im 19. Bande 
der Camerarischen Autographensammlung in München finden sich 
2 Briefe von Erycius Puteanus und einer von Lucas Fruterius, das 
Original des in Gruters Lampas 5, 395 gedruckten Briefes an Wilh. 



' L. inip. c. notis nies. 31. 
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Canter. Diese verglich ich und sah, dass diese Randnoten nicht 
von Fruterius, sondern von Erycins Pnteanus geschrieben sind. Das 
ist unbestreitbar. Dagegen zeigt der Inhalt derselben, dass sie 
nicht von Erycius Puteanus erdacht sein können, sondern nur von 
einem Andern und, durch einen seltsamen Zufall, gerade von Lu- 
cas Fruterius. Meine These ist also, dass in diesem Exemplare 
enthalten sind die von Erycius Puteanus abgeschriebenen Kand- 
noten des Lucas Fruterius zu den Fragmenta poetarum veterum 
Latinorum. 

Wer die unten folgenden Noten unbefangen dnrchlieat, wird 
gestehen, dass sie alle aus einem Gusse sind. Ihr Urheber, aus- 
gerüstet mit einer genauen Kenntniss des alten Lateins und be- 
gabt mit hervorragendem kritischen Talente, las die Sammlung 
des Stephanus durch und schrieb seine Vermuthungen an den Rand. 
Unter denselben sind viele, welche auch von andern Gelehrten 
gemacht worden sind: etwa 26 von Innius, 13 Gulielmus, 10 Lip- 
sins, 1 1 Scaliger, 7 lanus Dousa, 4 Gifanins, 5 Columna, 1 1 
Mercerus, 11 Bothe, 7 Ribbeck, 3 Bücheier, 9 L. Müller, 30 von 
verschiedenen Andern. Allein die übrigen, neuen Verbesserungen 
zeigen, dass der Urheber dieser Randnoten Geist genug besessen 
hat, jene auch von andern gemachten selbst zu finden. 

Richten wir nun unseie Augen auf Erycius Puteanus, so 
sehen wir, dass er diese Verbesserungen nicht erdacht haben kann. 
Im Jahre 1574 geboren, studirte er 1597 — 1599 in.Loewen bei 
Lipsius, lebte dann in Italien und ward 1606 des Lipsius Nach- 
folger. Er schrieb sehr viel, aber ich fand keine Spuren, dass er 
sich mit dem alten Lateiu und der Kritik der Schriftsteller ein- 
gehend beschäftigt habe. Ferner hätte ein Gelehrter von so her- 
vorragender Kenntniss des alten Lateins, wie sie diese Noten zei- 
gen, um das Jahr 1600 nicht mehr die höchst fehlerhafte Samm- 
lung des Stephanus benützt. Endlich musste ein Schüler von 
Lipsius wissen, was Lipsius selbst, lunius, Scaliger und andere 
bereits emendirt hatten. Dass aber unsere Randnoten nicht aus 
deren Schriften znsammengestellt sind, geht schon daraus hervor, 
dass viele Verbesserungen, welche in jenen Schriften daneben zu 
lesen sind, hier sich nicht finden. Eis bleibt nur übrig, dass 
Puteanus, der bei seinen Freunden BoiTomeo und Pinelli Liebe 
zum Büchersammeln bekommen batte, die Randnoten ei|}es frühem 
Gelehrten abgescbrieben hat. 

Dieser kann nur Lucas Fruterius gewesen sein, der 1566 
Ende März in Paris starb. Von ihm gab lan. Dousa 1584 zwei 
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Bücher Verisimilia und Gedichte heraus, ein drittes Buch Veri- 
similia und einige gelehrte Briefe erschienen in dem 5. Bande von 
Gruters Lampas a. 1607. Fruterius beschäftigte sich mit Vorliebe 
mit dem alten Latein; den Nonius, Festus und ähnliche nennt er 
seine Lieblingsschriftsteller. Uie a. 1564 erschienenen Fragmente 
des Stephanus studirte er sogleich eifrig und das 5. Capitel des 
2. Buches der Verisimilia, sowie ein Brief an Canter (Lampas 
5, 384) beschäftigen eich nur mit ihnen. Er sagt von sich ‘ Et 
ego aliquid nisi me fallo, praestiti et multum fortasse. Tu vide- 
bis; ex infinitis locis duos tresve adscribam’. Dass in den Veri- 
similia und in den Briefen manche Verbesserungen sind, welche sich 
in unserm Exemplar nicht finden, ist natürlich. Denn mit der Zeit 
kamen neue Gedanken, und Fruterius sagt selbst von sich 'sane vel 
scripsisse iam nesciebam; ita saepe varia congero aliquando’. Allein 
man betrachte folgende Stellen: Stepk. p. 6 (Attius Pr. 10 Pibb.) 
Calleti voce .canora; Note 1. Gallanti vel calenti voce, canoro: 
Frut. Ver. 2, 5 schlägt vor Gallanti voce, canoro; vielleicht auch 
Calenti oder Galle tibi. — Steph. p. 6 Attius Pr. 7 quod, eorura : 
Note quae eorum: Fr. Ver. 2, 5 qnae eorum oder deorum — 
Steph. p. 10 (Attius 115) obesse intelligis: Note B obsesse obsevisse 
intelliges : Frut. Ver. 2, 5 obsesse pro obsevisse, intelliges. — Steph. 
p. 21 (Attius 298) pergamus: Note e. pergam utr Veros. 2,5 
pergam ut — Steph. p. 22 (Attius 322) mundam: ‘undam’ Note 
und Frut. Ver. 2,5 — Steph. p. 30 (Attuts 471) do et pudet 
quae gravium; dolet pudetque graium Note und Frut. Ver. 2, 5 — 
Steph. p. 224 (Naev. Com. 96) sumpsisse: sumpse Note und Frut. 
Ver. 2, 11 — Stej)h. p. 142 (Laberius 72): audere Versaht hei- 
lung in der Note und Frut. Ver. 2, 13 — Steph, p. 32 (Attius 
496) excitent: exsuscitent Note und Frut. Lampas 5, 385 — 
Steph. p. 174 (Lucii. 30,88 Midier) oculos petigo: oculos os 
deque petigo iVofe: Carrio (Lampas 5,403) erzählt Fruterius habe 
im Gespräch mit ihm die Worte ‘huic denique petigo’ sofort 
emcudirt in; huic deque petigo. Diese Aehnlichkeiten sind schla- 
gend. Es ist nicht möglich, dass Puteanus sie selbst auch gefun- 
den habe. Es ist aber auch nicht möglich, dass er sie ans den 
Verisimilia abgeschrieben habe: denn woher kämen dann die klei- 
nen Verschiedenheiten und warum hätte er die andern schönen 
Verbesserungen, welche in den Verisimilia eng damit verbunden 
sind, nicht ausgeschrieben? Bei Fruterius ist Alles natürlich. Die 
Verbesserungen, welche er mit Scaliger, Lipsins, lunins, Gnlielmus 
gemeinsam hat. sind der Art, dass sie von beiden Theilen selbstän- 
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dig gefunden sein können. Demnach ist meine Ai|sicht die. dass 
Eryuius Puteanus au.‘< dem Exemplar des E. Frnterius die Kand- 
noten in sein Exemplar abgeschrieben hat. 

Der Fall ist um so interessanter, weil den literarischen Nachlass 
des Fruter ein besonderes Geschick betroffen hat. Hierüber hat a*m 
besten gehandelt Durmann in der Sylloge epistolarum I p. 7. Als 
PVuterius im Jahre 1566 noch nicht 25 Jahre alt in Paris starb, war 
noch nichts von ihm gedruckt; seinen Nachlass übergab er dem 
Hubertus Gifanius. Dieser wurde nun von Lumbin, Victor Giselin 
und andern hottig angegriffen, dass er den Nachlass des Fruter 
unterschlagen wolle. In dem wichtigen Briefe uu Wilh. Cauter 
(Gabbenia Epistolarum centuriae tres p. 650) sagt Gifanius am 
Schlüsse: Habeo Collectanea quaedam inchoata; libros in quibus 
maxime laboravit, Varronem, Festum, Catullum etr. Nonium et id 
geuus alios non habeo et illi scribae (Giselinus elc.) .se negant 
habere, quod falsissimum esse scio. Aiunt se habuisse, sed ubi 
nunc sint se ignorare. Gedruckt wurden nur Stücke der Coniecta- 
nea d. i. der Verisimilia und zwar a. 158 t der Thidl, welchen 
Fruter’s Freunde noch hatten abschreiben können, ehe Gifanius sie 
hinderte, a. 1607 in der I^ampas ein weiteres Stück, das vielleicht 
aus des Gifanius Bibliothek stammte. Die Exemplare mit Haiid- 
noten sind giinzlich verschollen. Nach Spengels Andeutung schei- 
nen einige in der Santen’schcn Bibliothek zu .sein; allein sic sind 
jetzt nicht zu finden. Um so wichtiger sind die Noten, welche 
ich jetzt veröffentliche. Obwohl sie nicht zur Veröffentlichung in 
dieser Fassung bestimmt waren, wird man doch darin einen rei- 
chen Geist erkennen, dessen Andenken der Erneuerung würdig 
ist. Man wird hoffentlich auch mir es danken, dass ich die be- 
trächtliche mechanische Arbeit des Zusammenstellens nicht scheute. 

Ich gebe die Seite der Ausgabe von Stephanus, den Anfang des 
Fragments und das fragliche Wort nach Stephanus, dann die 
handschriftlichen Noten; man wird sich rasch überzeugen, dass 
zwischen den Vorgesetzten Buchstaben c. (comge) e. (eraenda) f. 

(forte) 1. (lege) kein Unterschied ist. Zur bequemeren Vergleichung 
setze ich die Verszahlen der gangbarsten .\usgaben bei, und zwar 
des Ennius von Vahlen, des Lucilius vou L. Müller, des VaiTO vou 
Riese; sonst die von Ribbeck Tragici 1871, Comici 1873. 

Zu Attius. Stephanus p. 5 (Riblieck Trag. ed. 2. vers. 24) 
celebri: f. celeri (23) quum: 1. Quoi p. 6 (Praet. 7) et nunc 
quod: f. quae focus: 1. locus (Praet. 5) te . . ueraus : f. Ve- 
nus (Praet. 10) Calleli: L. Gallanti vel calenti canora: canoro 
UhelD. Μπι. f. Pkllul. N. F. XXXIII. 16 
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(42) inimicitia! . . tam : et iam p. 7 (58) βηοβ : f. Duos eunt : 
dei. (60) ut . . repositam: e. dep. p. 8 (73) etsi . . scribi: e. 
stilo p. 9 (109) multi in quo: iniquo auferre: auxere p. 10 
(115) quod . . rex: e re obesse; B obsesse obsevisse intelligis: 
e. ges (122) fortasse . . quod: e. quos p. 11 (135) quid . . sorori: 
soror p. 13 (145) cedit . . indatis: e inclutis (158) sed . . mo- 
rabilioni: f. in oculis (?), 1. ignorabUi p. 14 (184) hic . . ag- 
gredi: e. oggr. p. 16 (239) agite . . iacet et: e facite p. 17 
(Pr. 20) quum . . versus pecus etc. ante versum duos etc. positus 
est p. 18 (41) mater meo: e nec vel mero (30) omnes . . 
pignem: pigret p. 19 (486) aut . . illi: vel illius (128) eo . . ex- 
terna: e extremam p. 21 (298) nunc pergamus:, pergam ut ex- 
pleam: e expiem p. 22 (322) Mundam: undam obtexus: s dei. 
(317) nec . . contingi: e contigi (309) proin . . qui: f. quid p. 
23 (286) quibas . . quod: f. quos (54) sed . . finem: e fanum 
ad quem: e atque assistit: astitit p. 24 (307) Pallas . . angui- 
num: anguium (368) iam potero: porro sine, qui diu: e 
nequis id comportet texum : vel compos exilii habeam : h dei. 
(354) tuam . . memorans, formidans; memoras, formidas Ver- 
weisung auf p. 25 p. 25 (850) disertim . . incommodum: dis 
(577) neque . . curas: curai p. 27 (420) lauere falsis: salsis (444) 
gaudent currunt: e nurum (446) cuius . . numerauit: mun. 
p. 28 (443) frigit aestas: e aestuat p. 29 (425) Aeneum: e 
ora eum (428) est .. his te: e fisco p. 30 (13) quod sicut . . 
ista res: stares (10) lassis: e classes (15) iram infrenis: nes 
(476) ubi . ■ et quam: e eam (471) do et pudet quae grauium: 
dolet pudetque Graium p. 32 (500) coniugium . . eat te : f. 
ea re (496) ferte . . excitent: e exsuscitent (515) nam mc ut: 
memini (519) cesso . . lecto: leto (99) satis: statim p. 33 (560) 
Phrygiam: e. gia p. 35 (579) si venis: f. sive (595) incu- 
sant: f. incurs. (590) natus ut tute: f. virtute (570) ac . . 
labunda: do (596) surpe: stirpe amata; f. avita exoratus: 
exortus p. 36 (597) ubi nunc: ubi n. ob (592) egredere . . 
elimina urbe: f. ab urbe elimina p. 37 (390) tum profusus fla- 
mine : fi. pr. (in ed. Liuülii Müller p. 303) non . . ut hi : uti 
p. 39 (Jiib. 602) quum id circaeo: e de Dyrcaeo p. 40 (574) 
tacete et: tacite p. 41 (Varro Ling. Lat. 7, 3) veteres Cas- 
menas: Casm. vet. volo: nolo 

Zu Afranius. Stephanus p. 43 (Ribbeck Comici 1873: l) 
qnam . . pertorquet turba: lupa p. 46 (53) 0 . . quum vires: 
cum viris (68) novis: nobisqne, bonisque dictis: dictes p. 47 
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(84) principium: pio (79) ηβ . . ratio: rationem (102)oqnot: 
08 quid (103) An: Au pl 48 (128) ego . . fere matera men- 
atra fervere: e. ferire mater, amena B ira feriere p. 49 (149) 

si ille haec: illaec sentis: sentit (139) tum . . venio: venio 

eo p. 50 (177) curre . . conformentur: nr dei. p. 51 (183) 
interim . . occurro: occnro caute: laute (168) nunc . . eo: ego 
tu Castalia : tu hic asta, alia (186) tutum: tuum (165) retine- 
bitur . . ut: f. ne una: f. unica (161) pistori nouat: notat 

scribitari : scriblitari p. 52 (202) multa . . res potis : es potin 
facesses: sas p. 53 (189) seruns . . mihi : mi ei: dei. ad: ait 
quicquid; quid de: se latratiuncula : atratiunculae (215) quum 
. . Balbum: balbum laudaret an tu: audiret, ait £loq. (217) 
causam . . adestis: e. adeste (211) quod . . uiauin est: uisust 
p. 54 (244) et . . constituit: constitit (265) videt: e. videte 
p. 55 (251) vivax: L. Euax, vel Tax tax, vel Hui tax consulito: 
consulo (269) hoc . . non: nunc minus: e. animus (240) orbus 
virilis sexus: in der Zeile virili sexu, am Rande e. secus (249) 
ni . . miratas: ni iratus . . licere: liceret p. 56 (273) nam . . 
suffero: ri (290) quanto . . ego, qui equo; C. egoque aequo 
animo, concoquo aequo animo p. 57 (303) tui . . peteret: e. 
pater (309) hi . . se: sese (315) at . . vescis imbecillus: vescas 
imbecillis p. 58 (319) tamen animo: e. Stamen vel Stamina in- 
ord. (327) in . . potes: potest (332) ea quae: Eaque se- 
dere: se dedere (342) ne . . non: e. nunc p. 59 (341) verbis . . 
malleque se non quieuisse: e. male se conquiesse (343) aliis de; 
e. que (373) deinde id quod; f. aliquid (398) id . , nimium: 
nimirum p. 60 (372) dum morigreram: f.^e aegram (386) novi . . 
inscituram: inscitulam p. 61 (396) praefestinamus . . hre; e. 
brevi (392) hostiarii imped. titinn.; tit. imp. p. 62 (318) su- 
specta . . qui me : e. misere 

Zu Caecilius. Stephanus p. 64 {Ribbeck Comici 1873: 10) 
nam . . duco : ducor (24) quanqam . . dicis : dixis p. 65 (29) sentire . . 
eum ipsum esse: e. empse (30) itane . .profluvia: pro, fluxa (33) 
si . . extende: escende (36) nam . . repertus: repertu p. 66 
(42) nam quam: quin educavit: educarit atque aspere: asp. 
atque am Rand In Agell. (47) facile . . male: inde constant 
contumeliam; constat contumelia (53) üt hom: nein s. l. p. 67 
(68) quae . . scitras: D coepisti sciens: e. coepi insciens p. 08 
(76) filius in me; D (114) ut . . monita: f. moeuita p. 69 
(136) liber: libera p. 70 (173) aedepol . . nihil; nil aduenerit: 
aduenit satis est: satis ’st p. 71 142 forma me uxor (144) 
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indicium est: est ind. (146) Ab: ab servio: sevio arce.: arce 
servio add. (148) me servatum; servulum p. 73 (190) AD 
POL. Ego : At pol ego (193) tum . . laudandum: f. Indendum 
p. 74 (80) nam . . ut mittas: amittas p. 75 (226) ubi adiicien- 
tem: f. adiacentem p. 77 (220) Tite: f. Tyrse nomen fabulae, 
praesertim f. Disertim p. 78 (97) mihi . . experrectus: f. ex 
de est et leg. pergitus 

Zu Ennius’ Annalen. Stephanus p. 78 (Ennius ed. Vablen. 
1854 Ann. 121) te: e. teque p. 79 (265) sulfureas . . naris: 
Naris p. 81 (326) Cyclopis . . alti: e alte p. 82 (318) sed . . 
am liande 1. simul dicit et facit (352) aegro . . late palmis pa- 
ter: f. lateque patentibus palmis p. 84 (393) arcus . . quae: 
qui, de rude p. 85 (101) hoc . . das: da p. 86 (131) ingens . . 
cum concordibus: con dei. (145) Ostia: Livius de Numa (152) 
circum sosqne: quae (154) postquam . . stant et: e stantes 
p. 87 (183) navus . ., Rand Liv. domo, cur enim homo? adde 
quod non ipse Graius p. 88 (235) poste: e pone (317) reddi- 
dit: reddidit e famul ut: ut fam. optimus: intimus (292) 

aut: ast (281) quum sequitur: conseq. (301) viri a validis: val. 

a (344) veluti si quando: si qu. vel. vinculis: vinclis veneuox: 
ne dei. p. 89 (355). etsi: ast erubuit: Forte rubuit (366) alte 
delata: e. all. (358) contendunt: e. contemnunt p. 90 (367) 
omnes . . uiuis: e. imis (386) iniit: e. infiit fero: e. ferox con- 
tudit,: das Komtna ist versetzt nach indigno aceruo: bo (379) 

labitur uncta: f. unca p. 91 (406) hyems: hyems est (402) 
quod: e. quos paulo: e paulos, i. paucos contibus: e cautibus 
p. 92 (400) primus . . Ilradyn in: Bradynsir (V) (408) qui cla- 
mor: more (394) quippe . . mouere: ne (418) interea . . tracti: 
o. tractim p. 93 (357) quippe solent reges: f. silent leges p. 95 
(85) Remam ne : Remuram ne p. 96 (209) quo , . ruina; viai p. 102 
(158) et quis extiterat: f. ut quisque institerat (420) tum 
casu; f. cava p. 103 (475) impetus aut: f. haut regionibus: 
f. leg. (78) occiduntur ubi: ibi (536) aduersabantur; avers. 
vivos; nos (516) unus surus surum; surus dei. ferret: t dei. 
(477) cum . . Volcanus: 1. num p. 104 (24) quam . . genuere; 
ten, p. 105 (Varro L. lat. 7, 2, Naevius oder Ennius) conferre 
aut: e. ante 'perit: repperit (484) multa .. ponet: tdel. p. lOG 
(534) quae . . missi; f. misi (528) Fortunasque quas: e. aequae 

Zu Ennius’ Dramen. Stephanus p. 109 (70 VaJilen, 34 
liibbeck Tragici 1871) iamdudum . . nach nuntiaro Schlusszeichen, 
am Rand lumen p. 110 (72, 36 R.) hominem . . lascivi: ve 
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(Com. 4, Praet. 3 li.) agros . . depopulant: de del. am Band 
Ilexain. (101, 66 R.) sed . . trabem: f. gravem, vel conatu tra- 
hens p. 111 (139, 100 R.) scrupeo . . quam excaperent: f. squa- 
ma Bcapre (Sota 1 Valil.) ibant malam: e. malacam p. 112(153, 
112 R.) an . . se: sese (165, 124 R.) o pie: opere p. 113 (168, 
127 R) neque . . lachrymae: 1. inis, vel m& p. 1 14 (Annal. 56) 
ILIADA. 'Nepos . .: Ilia dia nepos (253, 184 R.) otio . . nego- 
tii habet: hab. neg. (256) initio: inotio velit; velit sibi (257) 
dem; id (200, 139 R.) Hector ei: ei dei. p. 116(211, 148 R.) 
qiii . . ipse: ipsi (218, 155 R.) inferam: rum (214: 151 R.) 
consistit . . vagant: vacant. In Macrob. item infra 126: arbores 
vento vacant p. 117 (239, 173 R.) sed nunquam: e. numquid 
scripsisti: scripsti quis: qui assat: assit quos: quo quis: f. 
civis cruciatur: cruciatu (238, 172 R.) vide* hinc meae inquam: 
f. sinum in quem p. 120 (295, 220 R.). Die Verse sind so ge- 
thcilt . . suam | . . procul | . . propterea | multi qui : multique 
qui p. 122 (311, 241 R.) utinam . . me de cordis: f. vecordis, 
vel Medea Colchis p. 123 (329, 247 R.). Mihi: mi cremari 
iul>e: f. celari iube (336, 255 R.) pecudi . . viva una marito : 
vivam arietino p. 125 (Satur. 9 Vahl.) nam . . apud te: del. 
p. 126 (Satur. 13) mundus . . consistere: constitero (364, 277 
R.) moro' . . contrariorum : L. contrario reorum, vel contra, reorum 
p. 131 (Isidor Origin. 1, 26, 2) quasi in choro; f. foro ut Cato 
in curia pila ludit, dat sese: se nutat, alibi: alii p. 132 (8, 
327R.) eo . . promptam; fronte expromptam p. 134 (Satur. 41 
Fa/i/.) subulo . . propter ast.: e. proptra, ut supra p. 135 (190, 
319 R.) Areopagitae . . pedam; an paenam? 

Zu Laberius. Stephanus p. 138 (11 Bihbeck Comici 1873) 
HELLO Instria : Histrice, was mit Bello verbunden ist ; vielleicht 
wollte Fruter Histrice Bello: p. 141 (65) aequum . . indignanti: 

e indigna p. 142 (72) . . phil. | . . Hyper. | . . aereo | . . lum.| 
. . civ. I . . pec. I p. 143 (83) hoc . . pulvern; 'pro pulverem. 
Den Versen 'des Laberius, Sfcph. p. 283 (88 — 124 Bib.) ist Nic/äs 
beigeschrieben; Fruter hat sie in einem Brief an Muret (Mureti 
Epist. 1 , 25) behandelt ; bei Bibbeck ist narheut ragen, dass Fruter 
V. 100 censibus, 115 Florens geschrieben hat, und dass 118 me 
flexibilem schon in den Ausgaben des Muret steht. 

Zu Livius Andronicus (Laevius). Stephanus p. 145 
(13 Bibbcck Tragici 1871) quin . . procat | . . templo: extemplo 
et hunc (Pacuvius 5 Bibbeck Trag.) ita . . te: e. tete p. 146 
(Laevius Fmf/ni. 4 ad Catullum Luc. Midleri 1870 p. 77) Au- 
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dromacha perdudum; e per ludum . . manu | . . meo | (Lae- 
vius Fragm. 18) seqhe . . praecipem | iuops : inops et Uerois: 
e. deruit p. 148 (Priscian. 6, 1. 6) nam . . filiam; 1. filia me 
p. 150 {Paulus ex F esto p. 225) matrem; am Hand De Pene- 
lope est Thelemachi sermo (Nonius 15, 11) argenteo . . etglu- 
tro; et del., e. gutto. 

Zu Lucilius, p. 151 (1, 33 edit. Luciani Muelleri 1872) 
si . . ad: e. at (1, 16) serpere . . malo ad quem; mala atque 
( 1 , 43) Diximus cennos : Rand e. duximns somnos, doch ist auch 
cennos mit dem folgenden semnos verbunden p. 152 (1, 40) Mira- 
cula ciet thelephantas ; miracla cient holepliantas p. 153 (2, 19) 
Hostilibus; hostibus (2, 26) ricini . . cicae; e. ricae (2, 2) non 
dico, uncat et vagus exulet, erret exlex; e. Mendicus vivat vagus 
exulet erret et exlex p. 154 (2, 23) quae . . Aemilio; aemulo 
(3, 8) Broncns nouit: e. novus eminulo hic; iunge quae 157 
Rhinocerus velut Aethiopus (3, 13) illud .. setinum: semel p. 155 
(3, 5) viamque degrumari vis ut: e. ris uti p. 156 (3, 64) 

non . . protundit: e. fudit p. 157 (4, 37) concursaret: f. con- 

cussar. (4, 31) haeret . . nouis: nobis p. 158 (5, 3) si . . 
scriptores: ris (5,7) sanute . . crepera: add. que iuventus: inv. 
salutis: saluti (5, 51) leuius pauperiem ait: Levius (vel Livius) 

paup. ait p. 159 (5, 39) dic quam; e. dicam cogitas vis: 

cogit eas, iviederum e, cogitamus p. 160 (5, 54) hic . . mihi: e 

mi (6, 3) peccare . . et nolit a te: e. et nobilitate (6, 35) Et: 

et] rei quae: reque p. 161 (6, 6) hortare . . capi sortiri: e. 
campis potiri (26, 61) si . . abeo: atro ad: ac (6, 17) haec 
. . arenarius; anc s. l. (5, 34) date . . summo: e. a summo 

(6, 4) nequitia . . os: e. eos p. 162 (6, 20) Tliaunomeno inquit: 

e. in quis (7, 33) quinque . . aureolo: acreolo (7, 1) hic est 

Macedo, si agron longius flaccet: e. hic hic e. ist’, an non lon- 

gius flaccet p. 163 (7, 4) hunc in: hunccin' (7, 27) caldissima 
. . insolorum : iam olorum p. 164 (7, 20) hanc . . procellae: 
stolae ibi an uno; e. sibi amputat p. 165 (9, 74) arripio . . 

labe: as supra e hoc: os referiat im: referientis (9, 72) quod 

. . appetitus: ac peditus (9, 68) frumentarius . . etiam: etiam 
del. p. 166 (10, 1) languor obrescitque; ohrepsitquc p. 167 
(11, 5) viam struendam; sternendam aggerent: aggerem p. 168 
(13, 12) primum domini: dominia (14, 6) non paucis male acsi 
a: e. nam paucis malle ahs sap. p. 169 (14, 1) ad . . Echata- 
nara: media brevi (13, 7) nam . . et structam: e. Exstructam 
p. 170 (13, 10) id: ide epulatio: epulae; (13, 5) et . . me: 
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me (M. p. 171 (15, 4) multa . . nauia : navi, am Rand e navi 
in et carbasa longa est (?) p. 172 (16, 15) Et hi: etj hi p. 173 
(19, 4) denique ut: uti nihil: nil (19, 8) aurum . . hominem : 
ne add. quid nam: nam dei. p. 174 (20, 3) pulmentaria . . ali- 
quod: d dei., id s. l. (20, 10) Calphurnii saeua lege in Pisonis 
reprehendi: Calphurni eaeuam legem Pisonis reprendi (15, 10) 
terricolas . . pertica: pergula (30, 88); Iluvies . . oculos pe- 
tigo: 08 deque s. 1. p. 175 (20, 12) proras . . detundite: 1. de- 
tendete, am Ratul Tunicas (Nonius 3, 183) deligata: e. quin le- 
gati p. 176 (26, 39) rauco contentionem: e. contionem, e. con- 
ventionem p. 178 (26, 38) depugnabunt . . efferent: e. offerrent 
(16, 6) rex . . hos dei. . . nouissime: nonisse alebat solos: se 
s. l. nos seneces: nosse necesse (28,40) audiui . . hiatus: cia- 
thus (26, 11) quid . . euitandum : e dei. p. 179 (26, 79) non 
. . vitae: c. vite (26, 26) animoque: qui (26, 55) contra . . 
nescire: nos ire p. 180 (26, 23) quodque . . transfert: transfers 
(26, 49) coniugem . . flacitam; e flagitias (?) p. 183 (27, 27) 
uiginti . . tibicidas: e cubicidas p. 184 (27, 40) ardum: c aridum 
(27, 44) etsi . . facias: facis p. 185 (28, ll) snmmittas . . cen- 
seas: e censeam (28, 2) quapropter . . prosequi et; et dei. (28, 
13) Polemon: e Polemonem p. 186 (28, 59) omnia . . presse: 
e pone se (29, 11) quum cognoueris: cognoris (28, 43) piscium . . 
nt: e. haud (29, 37) orationem . . potest: potes in: e. id 
(18, 1) millia ducentum: e. bis tolles: e tolle p. 187 (27, 38) 
insanum: e. infamem (28, 33) fulmentas . . aenois: e. nobis 
p. 188 (28, 27) aquam . . in animo: e iam anno (29, 65) disso- 
ciat atque: aeque p. 189 (29,92) prius . . tuli: Tulli nomine: 
bom. p. 190 (29, 85) in . . est peccatores; spectatores p. 191 
(29, 5) detrusus . . deiectaque: e doiectusque de Annib. (von die- 
sem Vers läuft eine lAnie zu 29, 3 Sic) p. 192 (30, 106) deb- 
laterat plenus; e blenus p. 193 (30, 16) sicnti . . putamus esse: 
esse put. (30, 120) quid . . acre: f. arte p. 194 (30, 12) si . . 
etiam; iam del. (30, 20) quid . . ac: e. atque p. 196 (30,107) 
sperans . . eandem; eadem posset; e. potesse (30, 117) ut . . 
caeli: Caeli (30, 15) et: del. te: tu p. 197 (30, 59) iura- 
tam . . ad aeque; deque (30, 67) aut .. operat: operata p. 198 
(30, 124) quae . . oris aures: e ora aures et p. 199 (30, 72) 
vir . . magnum; magnum se (30, 98) hic . . faSulisque: e. sab. 
(9, 39) quaevis non magna pars poema est illa: poesis opus totum, 
totaqoe illa summa est una &ΐ(Λς: ut Annales Enni: Quaevis pars 
nam magna poema est. Illa poesis opus totum, tota Ilias una est 
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Vclut Annales Enni; nt p. 202 (Ine. 165) eanctuni: e. Antiutn 
Metello (iV) Romam: Roma p. 203 (Inc. 90) saxa . . ubi atque 
erunt dum sibilus institis: ubique ruunt sibilus instat dc populi 
tumultu (3, 41) armamenta . . vel: e. veli p. 207 (Inc. 145) 
^ante . . lumina; limina, (luc. 151) scinde cadam: cala p. 210 
(4, 23) occidam . . vobis; e. nobi.s. 

Zu Naevius (Novius). Stephanuti p. 217 {Vomici Hibbcck 
1873 V. 5) age . . mihi: e. me de meo sequor: e. deme obse- 
quor p. 221 {Trag. 6) eam . . scis: suis p. 222 (Novius 19 

JUb.) putidum: e pati dum pugnae: pugae i. pygae (Novius 39) 
mactatote : in at ist t getilgt und b darüber geschrieben mactat 
villam: macta tu illam am Jiande .\d deum aut deam p. 223 
{Com. 59) at . . minus: nimis (Com. 60) pol aut: e. haut p. 224 
{Trag.\9) passo vel hoc: velo hortum: e. orto {Com. 97) si . . 
sumpsisse: sumpse (Trag. 52) late . . trans nostros: e. feras 
nostrae p. 225 (2rti^. 23) suaue summüm: e. suavisonum p. 226 
(Novius 51) verberatio, populus: e. verberate hoc opus p. 227 
(Novius 47) actutum scribit: scibis nictabcre: nect. p. 229 
(Novius 79) sume . . id. est: e. viden p. 231 (C’o»i. 87) ei . . 

ne cum: e. miserum p. 232 (Novius 95) quando, am Rand 

I'hillones in re turpi. Plaut, si non didicisti fullonicam (Asin. 5, 
2, 57) p. 236 {Com. 116) et: ei {oder ec) carpenti: e. di. 

Zu Pacuvius. Stephanus p. 238 {Ribbeck Tragici 1871, 38) 
nani canis j . . appetit | eum ipsum del. ipsa dd. p. 239 (50) 
dubito ad: in (47) grandem . . coercere; re del. p. 243 (122) 
oro mi; e. o Ilromi p. 246 (213) occidisti vi: e. ut p. 250 
(287) nani . . exilio: e. exitio. 

Zu Pomponius. Stephanus p. 262 {Ribbeck Comici 1873, 
23) clandestino . . percautum; e. cavum (58) vocem . . uuus: 
e. anus p. 263 (41) unum penum quae: vinum penumque (44) 
possum . . modo: modo At p. 266 (88) sed . . indeiectum; e. 
inde eicctum p. 268 (136) calve . . divisum: e. divitias mi p. 269 
(150) si . . vetet: e. vertet si dicin’: e. fidicina, vel fidicinae 

(149) ut . . ultro qui; ultroque p. 270 (163) cuius vis, am Rand 
De comica ad Dionysium (169) lapitium nullum: us p. 271 (174) 
aperibo . . orcus: e. portus (Nonius 112,9) prandium satura- 
rum: Lucii. Satyr. 

Zu Titinius. Stephanus p. 285 {Ribbeck Comici 1873, 
V. 11) ubi ambitioni virtuti; nem (2) priusquam . . abte- 
ximus: attex. (9) ita . . animatur: o. tus veles: e. vetus ut 
Cic. p. 286 (33) perii am Rand wohl zu tectum gehörig: Feram 
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terram ut; e. nen (28) terra . . qua nbi: e. quanti p. 287 
(23) da pensam: depensam p. 288 (59) Euae Castor: Kde castor 

et Edepol. Edemed p. 290 p. 289 (92) contemplari . . succu- 

boneum : neara s. l., Rand 1. succubonem p. 290 (93) dicis . . 

quo a: a dei. te auort. : Sic Plautus p. 291 (116) iain . . 

tibia t is: ti (tim?) calceos: calceas (148) quot . . senio: senia 
diebus: ex aedibus p. 292 (141) unde . . quum fingere: e. con- 
fringe (149) omnium . . prohibui: e. perh. (153) fortasse . . 
condemnatus est: tu' st p. 293 (181) haec . . est: est haut 
quia: quia qui (171) foemiiiiua . . uocabula : f. vocula. 

Zu Turpilius. Stephanus p. 294 (Atta 3 Ribhcck Co- 
mici) Atqui scalis] meretrice : ces (11) testamentum . Rand 
Calabis l. logi (?) p. 291 (32) Dolentis persona] p. 296 (52) 
quaeso . . praeut: prae dei. (69) currendo sic est: pira (?) 

est p. 297 (54) in : ni miserae : miseret p. 298 (88) satine . . 
dat: e. stat p. 299 (104) Ciperi vident : e. Disperii viden Plaut. 
.\sin. dann infra hol. (?) cariem; caries p. 300 (144) profecto 
. . satis: sat (151) ego . . nequis ad: neque sat (145) com- 
perce . . dedi : redi p. 301 (158) quando equidem : quidem p. 302 
(165) quare . . haud: c aut (182) ecce : tuum ore: tuo moro 
p. 303 (208) non . . factione : e. at fact. 

Zu M. Ter. Varro. Stephanus p. 305 (Varrmis reliquiae 
ed. Riese 1865, p. 92, 3) gruunit lepido: tepido p. 306 (98,5) 
Stramentitio acre: Ilac re (100, 6) quem . . multis: e. cultis 
(102, 1) candidum lacte: lacte e. p. 309 (106, 5) ehrius . . 
scio: e. sero, aut serio p. 310 (111,9) Gallica etc.: Galla cohors 
carros adcnrat adusque politos, intelligit esseda p. 311 (143, 9) 
vosquo . . uoluntatem : uolupt. concurristis: concucurr. p. 312 
(150, 7) toga . . turbam: tubam p. 319 (131, 8) en domum: 
endo domum p. 323<(153, 10) si . . liberos: liberos non p. 325 
(159, 5) altus . . milites: limites p. 326 (162, 12) Peliam . . 
eluuidm : vivum (163, 2) hiccii^e . . terne: f. torve p. 328 
(165, 5) nam in: e. Numquam in p. 329 (169, 11) omnes . . 
κάπρος: e. copreae p. 331 (168, 5) si . . pepigat : f. deliram 
p. 339 (198, 4) erraremus . . totum: tutum p. 340 (203, 2) in 
. . et hara: f. est p. 341 (202, 4) retrimenta . . vallem feci : 
e. callem trium (?) p. 355 (230, 5) ac . . iacias : f. facias, aut 
taceas p. 361 (181, 1) et id: e. ideo (180, 1) quam mobile: 
dei. psalticium : phallicium p. 362 (180, 8) homines .. sarcina- 
tricis: e. ces (183, 4) equi . . nati: natu paq. 363 — 433 fin- 
dat sich keine handschriftlichen Noten. 

München. Wilhelm Meyer. 



Digitized by Gjjogle 




Bemerkungen zu Tliukydides. 

(Huch III— V) 



111 20, 3 X(ti ufiu ov πολν ant/orng, r’Mn ρηόίιος xut^OQiO- 
ftttfiv (ς 0 ffini’Xono tov ηίχονς. An die Stelle von ίς o hat Stahl 
der von ihm in den N. Jiihrh. f. Philol. 97, 112 gegebenen Er- 
örterung gctnhss offov gesetzt. Diese Aendcrung ist von Böhme 
(3., Aufl.', Classen (2. Aull.) und Ilanchenstein (Philol. 35, 578) 
für unnöthig erklärt worden. Mir scheint in der That ein Ver- 
dorbniss vorzuliegen, ich glaube aber, dass der von Stahl hierfür 
geführte Beweis einer nicht unwesentlichen Vervollständigung fähig 
ist, und dass man bei Erwägurig aller in Betracht kommenden 
Momente auch oaoy ί^ίοιληντο dem Schriftsteller nicht Zutrauen 
kann. Die einzige Erklärung, welche für die Worte ί’ς o ίβονλοηο 
in Frage kommen kann, ist deren Zusammenstellung mit Aus- 
drucksweisen wie ίς TO ßuXavtlov βοίλομια Xrist. Frösche ^279, 
so dass also ein Verbum der Bewegung dazu zu denken wäre. 
Dabei wäre nun aber zunächst, wie Stahl richtig erkannt hat, das 
Vorhaben der Platuer nicht so genau bezeichnet, wie man es er- 
warten sollte. Denn während die Absicht der PlatAer dahin ging, 
die Mauer der Belagerer zu übersteigen (C. 20, 1. 23, 1), könnte 
tg 6 ιβοίλοντο höchstens — wenn man mit Rauchenstein avußahiiv 
ergänzt, vgl. 111 85, 4 umßavrtg tg το oQog την Ίαηΰνην — von 
einem Ersteigen der Mauer verstanden werden. Wenn ferner, 
wie Poppo, Krüger, Böhme und Classen anerkannt haben, der 
Wortstellung wegen nur eine partitive Auffassung des Genetive 
τον ni/ovg möglich ist, so würde, worauf Stahl ebenfalls mit Recht 
hingewiesen hat, zweitens an unserer Stelle auf einmal von dem- 
jenigen Theil der Einschliessungsmauer, au welchem die Platäer 
den Uebergang beabsichtigten, die Rede sein, während vorher von 
dem Theil gesprochen wird, der denselben die Möglichkeit bot. 
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die deo Leitern za gebende Länge zu bestimmen. Dass diese 
Theile der Maaer identisch waren, nimmt Classen möglicher Weise 
mit Recht an; jedenfalls aber war ihre Identität nicht selbst- 
verständlich, wesshalh das Fehlen jeder Hindeutung auf dieselbe 
nothwendiger Weise befremden müsste. Eine dritte Schwierigkeit, 
auf welche ich nicht weniger Gewicht legen möchte als auf den 
so eben besprochenen Punkt, ist von Stahl nicht bemerkt worden. 
Dieselbe besteht darin, dass die zweite der Eigenschaften, durch 
welche, wie man annimmt, der Theil der Einschliessungsmauer, an 
dem deren Höbe sich von der Stadt aus erkennen Hess, sich vom 
Standpunkt der Belagerten ans auszeichnete, das nähere Heran- 
treten an die Stadtmauer, statt zusammen mit der anderen, dem 
Freisein von Bewurf, unnatürlicher Weise nur ganz nachträglich 
erwähnt würde. In dieser Beziehung wird nun durch Stahls Con- 
jectar oaoy Nichte geändert, und wenn durch dieselbe die beiden 
anderen Schwierigkeiten beseitigt werden, so tritt dafür die neue 
ein, dass man nicht recht einsieht, was Thnk. hätte veranlassen 
können, zur Bezeichnung des fraglichen Mauerstücks die Umschrei- 
bung oaoy ίβοΰλοντο τον ττίχονς anzuwenden. Wir müssen uns 
also nach einem anderen Heilmittel für die Stelle umsehen, und als 
solches möchte ich die Tilgung der Worte ίς S ißovkoyio, welche 
leicht von einem Abschreiber oder Leser zur Erklärung von τον 
niyovg hinzugefügt werden konnten, in Vorschlag bringen. Da 
für die Entfernung einer Circumvallationslinie von der Stadtmauer 
die Wirkungsweite der FornwafFen der Belagerten bestimmend war 
(Rüstow und Köchly, Gesch. des griecb. Kriegswesens S. 203), so 
hindert wohl Nichts, als Regel anzunehmen, dass eine Einschlies- 
snngsmauer überall ziemlich denselben Abstand von der belagerten 
Stadt hatte. Aus dein gleichen Grunde kann es auch bei dem 
sich nach Streichung von ίς o ίβοΰλοντο ergebenden Texte nicht 
besonders aufifallen, dass des Umstandes, dass die Mauer der Be- 
lagerer von der Stadt aus leicht erblickt werden konnte, nur 
ganz nachträglich gedacht wird. 

III 22, 3 (πειτα ψιλοί όώόεχα ’ξνν ξιψιδΙω xai ίήόραχτ avt- 
ßutvov, ων ηγείτο ^Αμμέας ο Κοροΐβον χαι πρώτος άνέβη' μετά δε 
αΰτον οί επόμενοι εξ ε·(ί εχότερον τών πύργων άνέβαινον' επειτα 
χμιλοι άλλοι μετά τοντονς ξίν δορατίοις ε/ώρονν χτλ. Dass die Ueber- 
lieferung dieser Stelle Schaden gelitten hat, wird man Classen 
leicht zugclien. Ob aber die von diesem Gelehrten vorgenommenc 
Umstellung des zweiten άνέβαινον und von ίχωρηυν das richtige 
Mittel zur Hebung der im Wesentlichen in dem doppelten άνέβοανον 
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liegenden Schwierigkeit iBt. scheint mir sehr zweifelhaft zu sein. 
Nach Classens Text schreitet die Erzählung des Durchbruchs der 
belagerten Platäer mit dem Sätzchen ftsxa dt .. . ίχιίιροι^ zu 
einem auf die Ersteigung der Einsohliessungsraauer durch die zwölf 
mit Schwert und Panzer bewaffneten Krieger folgenden Vorgänge 
fort. Die zwölf Mann, dies würde in dem Sätzchen gesagt, theil- 
ten sich, glücklich auf die Mauer gelangt, nach beiden Seiten und 
wandten sich gegen die d.as erstieg^ie μίταηνργιον, welches sie 
unbesetzt gefunden hatten, einschliessenden Thürrae. Nun ist aber 
recht auffallend, dass dieses weitere Beginnen der Zwölf im Fol- 
genden gar nicht berücksichtigt wird. Von der dritten Abthei- 
lung der Platäer heisst es ja nicht etwa iV di wvm i/'iXoi άλλοι 
Έ,νν όορατϊοις χιλ., sondern es wird lediglich an das Hinaufsteigen 
der Zwölf angeknüpft. Auch wurden die Belagerer das Unter- 
nehmen der Platäer nicht etwa dadurch gewahr, dass die zuerst 
auf die Mauer gelangten Zwölf die Thürme erreichten, sondern 
dadurch, dass sich ein Ziegel von der Mauer loslöste und hinab- 
iiel; und der Moment, in welchem dieses geschah, wird ohne jede 
Bezugnahme auf das Vorgehen gegen die Thürme nur mit Rück- 
sicht auf die Ersteigung des μεταηίργιοι· bestimmt (tug St uvto 
τιλιίονς ίγΐνοντο). — Wenn ich so in dem Texte der Classen 'sehen 
.\u8gabe einen mangelhaften Zusammenhang finden muss, so bin 
ich weit davon entfernt, zu besfreiten, dass die Platäer, sobald 
sie sich in hinreichender Anzahl auf der Mauer befanden, gegen 
die das erstiegene Mauerstück hegränzenden Thürme, deren Besitz 
zur Bcwerkstelligung des Durchbruchs unumgänglich war, Vorgehen 
mussten. Von der mit Speeren bewaffneten Abtheilung wird ja 
auch deutlich genug gesagt, dass ihre Absicht dahin ging, die 
Feinde aufzusuchen, nicht einfach über die Mauer zu steigen. 
Wenn nun in dieser Beziehung hinsichtlich der Zwölf bemerkt 
würde, dass sie die Bestimmung gehabt, sich zu gleichen Thci- 
len gegen die beiden Thürme zu wenden, so würde hierdurch die 
Erzählung dos successiven Erreichens und Ersteigens der Ein- 
schliessungsmauer durch die verschiedenen Abtheilungen der Pla- 
täer nicht gestört werden, was mir bei dem Classen’schen Texte 
entschieden zu geschehen scheint. Irre ich aber nicht, so lässt 
sich, wenn wir die Stelle nehmen, wie sie überliefert ist, der Satz 
μετά όε . . . άνεβαινον ganz gut in dem erwähnten Sinne ver- 
stehen, wir müssen nur fff’ fxüifpor nov ηίργων ‘gegen jeden 
der beiden Thürme’ übersetzen. Hiernach dürfte der Fehler der 
Stelle nicht iü dem zweiten, sondern in dem ersten uvtßtuvov zu 
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Sachen sein, und durch einfache Streichung dieses letzteren wird, 
wie ich glaube. Alles in die beste Ordnung kunimen. Aus dem 
Vorhergehenden, wo schon Classen die Worte x«t ngootthouv als 
einen ' fast parenthetischen’ Zusatz des Schriftstellers bezeichnet 
hat, lässt sich zu eneim ψιλοί ύώόεκα χτλ. ohne Schwierigkeit προα- 
tuioyov τιρός τάς επαΚξίΐς ergänzen, und wie leicht das von mir 
angenommene Verderbniss entstehen konnte, liegt auf der Hand. 

III 23, l Ol d’ νπερβαΰνοηες rrov ΙΤλαταιών iv tovm, ως 
oi τιρωτοι ανιών άνεβεβηχεσαν xui τον τινρχον εχατέρον τηνς qvXu- 
χας βιαφΟεΙραντες εχεχραιήχεααν τάς τε όιόόυνς των ηνργων ενστήν- 
τες αντοί εψνλαααον μηδίνα Α’ ανιών επιβοηίλεΐν χαΐ χλΙμαχας ηροα- 
ίΗντες άηο τον τείχους τοις πΰργοις χαί επαναβιβάοαντες ανδρας 
ηλείονς ο! μεν άηο των ηνργων τους εηιβοηΟοϊντας xui χάτωίλεν χαι 
ανω9εν εΙργον βάλλοντες, οι rf’ εν τοντω οΐ ηλείονς ηολλάς ηροσΐλε'ντες 
χλίμαχας άμα χαι τάς ^άλίεις άηώσαντες διά τον μεταηνργίου νπερ- 
έβαανον. Ich wundere mich, dass Poppos AuGTassung dieser Stelle, 
wonach der Nachsatz mit xai χλίμαχας beginnt, bei keinem der 
neueren Herausgeber Beifall gefunden hat. Erhält man doch, 
wenn man, wie es gewöhnlich gescliieht, den Vordersatz mit εχε- 
χρατήχεοαν aiifbören lässt, zwei durch τε — χαί verbundene Prä- 
dicate, deren zweites dos erste in sich schliesst. Thuk. würde *jn 
dann sagen, die Platäer, welche den Durchbruch versuchten, hät- 
ten nach Einnahme eines μεταπνργιον und der beiden anstossendcn 
Thürme sowohl^ die Durchgänge, durch welche diese Thünne mit 
der übrigen Mauer in Verbindung standen, bewacht gehalten und 
ein Eindringen der Feinde durch dieselben zu verhüten gesucht, 
als auch, nachdem sie eiue grössere Zahl von Leuten oben .auf 
die Thürme hätten steigen lassen, theils von den Thürmen aus 
sowohl von unten als von oben her, d. h. sowohl von den Durch- 
gängen aus als von den Dächern herab, die herankommenden Pe^ 
loponnesier abgewehrt, theils inzwischen die Uebersteigung der 
Mauer bewerkstelligt. Ein solcher Satz ist so unmöglich, dass 
es kaum noch nothwendig ist, auf die verhältnissroässig unter- 
geordnete Incongruenz von uvmi εφνλαααην und εηαναβιβάααντες 
ανδρας ηλείονς hinzuweisen. Was man auf der anderen Seite gegen 
Poppos Abtheilung der Periode oingewendet hat, ist sehr wenig 
überzeugend. So sehe ich nicht ein, warum, wenn man das Satz- 
glied τάς τε διόδους . . . εηιβοηίλεΐν zum Vordersatz zieht, wie 
Krüger gemeint hat, der zu Anfang der ganzen Periode stehende 
Artikel auch zu ηροο9έντες und εηαναβιβάααντες gedacht werden 
müsste. Im Gegensatz zu dem in der Stadt zurückgebliebenen 
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Theil der Platäer (o< iv τη πύλει των ΠΧαταιών ίιηοίΚεΧειμμένοι, 
01 έχ της ηΰι^ιος Ιϋ.ατιηής), welcher !η der zweiten Hälfte des 
vorhergehenden Capitels mehrfach erwähnt worden ist, wird die 
kühne Schar, welche die Uebersteignng der Einsohlieseungswerke 
versnchte, zu Anfang von C. 23 ganz sachgemäss und der C. 22, 5 
gebrauchten Wendung fx τονμηαλιν η οι ανδρες αυτών iiugißaivov 
völlig entsprechend als ol ντιερβαίνοιτες τών ίΤλαταιών bezeichnet. 
Das xai vor χλίμαχας προσ9ίντες aber kann recht gut als ‘ anch’ 
anfgefasst worden. Wenn weiter Glossen die Bemerkung macht, 
da ttvtßißtjxsaav und ίχεχρατήχεααν das bis C. 22, 3 — in der 
2. Auflage steht in Folge eines Druckfehlers 22, 2 — Erzählte 
kurz zusammenfassten, müsse mit τάς τε διόδους der Nachsatz als 
fortschreitende Elrzählung beginnen, so widerlegt dieser Einwand 
sich selbst, indem die Einnahme der beiden Thürine vorher noch 
nicht berichtet ist, also schon das Satzglied xai . . , εχεχρατή- 
χεσαν einen Fortschritt gegen das in C. 22 Erzählte darstellt. 
Ebensowenig wird dadurch das Geringste bewiesen, dass Glossen 
meint, durch τε vor διόδους und xai vor χλίμαχας seien die zwie- 
fachen Vortheidigungsmassregeln in deutliche Beziehung zu einander 
gesetzt. Wir müssen vielmehr sagen, dass die bei oberflächlicher 
Betrachtung der Stelle allerdings nahe liegende Verbindung der 
eben erwähnten Partikeln sich bei genauerem Zusehen als unstatt- 
haft erweist, — An dem Vordersätze ιός . . . ίπιβση&εΐν muss uns 
nun mit Rücksicht auf den Zusammenhang mit dem Vorhergehen- 
den das erste Glied (άνεβεβήχεααν) sehr befremden. Die Dar- 
stellung der Ausführung des Durchbruchsversuchs ist ln C. 22 bis 
zu dem .Augenblicke geführt worden, in welchem die Wachen der 
beiden Thürme, die genommen werden mussten, und damit die Be- 
lagerer überhaupt alarmirt wurden. Nachdem dann in der zwei- 
ten Hälfte des C. 22 von dem Verhalten der Peloponnesier nach 
dem erwähnten Zeitpunkt und den Schritten, welche der in der 
Stadt gebliebene Theil der Besatzung zur Unterstützung des Be- 
ginnens der Ausgezogenen unternahm, die Rede gewesen, soll in 
C. 23 der weitere Verlauf des eigentlichen Durchbruchs erzählt 
werden. Dabei war nun eine Recapitulation des früher Berichte- 
ten offenbar nichts weniger als nothwendig, und iv τούτοι spricht 
sicherlich nicht dafür, dass der Schriftsteller eine solche beabsich- 
tigt hätte. Doch zugegeben, dass Thuk. das in C. 22, 3 ausführlich 
Erzählte an unserer Stelle kurz habe zusammenfassen wollen, wie 
will man es rechtfertigen, dass die dem Leser schon bekannte Er- 
steigung des μεταπνργιον durch die ersten Platäer nnd die für 
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ihn neue Thateache der Einnahme der beiden Thünne ganz gleich 
behandelt werden? Ich denke, es ist deutlich, dass άνιβίβήκεσαν 
nicht von Thuk. herrührt, sondern in Folge des von einem Leser 
oder Abschreiber unternommenen Versuchs, xal τον n 'ργον txa- 
τίρον ίχδχρατήχδΟαν zu erklären, in den Text gerathen ist. 

III 23, 3 tntl όε πάντες όιετιεπεραΰοντο, οι ΰπό τών ϊΐΰργων 
χνύυεηως οι τε).ενταΐοι χαταβαΐνοντες ίρτώροην επι την τάφρον. Hier 
hat Stahl das vor άπο τών ηνργων stehende oi, welches in dem 
Codex M fehlt, cingeklammert. Ich glaube, sehr mit Unrecht. 
Am Schlüsse des so eben besprochenen Satzes (§1) werden zwei 
Abtheilungen der den Durchbruch versuchenden Platäer anter- 
schieden, eine kleinere, die zunächst die Aufgabe hatte, die er- 
oberten Thfimie gegen die Angriffe der anstürmenden Feinde zn 
behaupten, and eine grössere, die, durch die erstere gedeckt, mög- 
lichst rasch die Uebersteigung der Mauer und des diese von aussen 
umgebenden Grabens zu bewerkstelUgen^ hatte. In § 2 folgt so- 
dann eine Bemerkung über das nächste Verhalten derer, die glück- 
lich über die Mauer und den Graben gekommen waren, wobei ganz 
unzweifelhaft nur an die zweite Abtheilung gedacht werden kann. 
Wenn nun der Schriftsteller sich hierauf mit den Worten επεϊ 
όε ηάντες (nämlich alle, die zu der grösseren Abtheilung gehörten) 
διεπεηεραίωντο χτλ. wieder zu den in und auf den Thürmen Be- 
findlichen wendet — und auch hierüber ist kein Zweifel mög- 
lich — , so muss er diese andere Abtheilung nothwendiger Weise 
deutlich bezeichnen und kann nicht bloss von einem Theile der- 
selben sprechen. Das von allen Handschriften mit Ausnahme von 
M gebotene oi άηο nZv ηνργων ist daher unbedingt festzuhaltcn, 
sollte selbst darum im Folgenden eine Aenderung vorgenommen 
werden müssen. So viel ich sehe, ist dies aber keineswegs der 
Fall. Es hindert ja Nichts, vor χαλεπώς und hinter χαταβοΰνοντες 
zu interpungiren und Sätze wie I 119 οΐιε άλλοι εϊπον ά εβονλοντο, 
χατηγορονντες οι πλεΐονς τών Ά&ηναΐων xui τον πόλεμον άξιονντες 
γενέοχ^'αι χτλ. zur Vergleichung heranzuzichen. Bei der sich hier- 
nach ergebenden Auffassung der Stelle findet die ganze Schar, 
unter deren Schutz das Gros den Durchbruch vollendet hatte, die 
gebührende Berücksichtigung, und innerhalb derselben werden die 
Letzten als solche hervorgehoben, die — aus unschwer zu errathenden 
Gründen — beim Hinabsteigen einen schweren Stand hatten. — 
Vielleicht liegt diese Erklärung unseres Satzes schon dem, offen- 
bar nicht unversehrt auf uns gekommenen Scholion oi τελευταίοι 
τών χαταβαινόντων uno τών ιής ΰρυψής ηνργων χαλεηώςαηε/ωρονν, 
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ίτΐΐί orx εΐ /w τούς οτιισ^ΐ' ιιντοΐς επημντοντας, in welchem Stahl 
ein Zengniss für ilio von ihm aufgenominene Lesart gefunden hat, 
zu Grunde. 

III 26, 1 ",τιως ot ^Αβ^ψνΰοι άμ<Joτkριϋ^εr θορυβούμενοι ηοαον 
ταΐς vuvalv ες την ΛΙναλήνην χαταπλεούσαις εηιβοηθήαονσιν. Nach 
der übereinstimmenden Annahme der neueren Herausgeber, soweit 
diese sich über die angeführten Worte ausgesprochen haben, mach- 
ten die Peloponnesier zu .\nfang des fünften Kriegsjahrs desshalb 
nach Aussendung von 42 Schiffen zum Entsatz von Mylilene auch 
noch ihren gewöhnlichen Einfall in Attika, weil sie die Athener 
nach Möglichkeit hindern wollten, 'gegen die auf der Fahrt nach 
Mytilene begriffenen Schiffe auszuzichen*. Aber imßotj&tlv nvi 
heisst sonst weder hei Thukydides noch bei irgend einem anderen 
Schriftsteller 'gegen Jemand ausziehen’, vielmehr werden, wenn 
unsere Stelle ausser Frage bleibt, hei εmßnηθεΐv lediglich diejeni- 
gen Beziehungen durch den llativ ausgedrückt, für welche dieser 
auch hei dem einfachen Verbum verwendet wird. Ein bei επι- 
βοηθεΐν stehender Uativ hat also sonst entweder instrumentale 
Bedeutung (III 06, 3) oder er bezeichnet denjenigen, zu dessen 
Unterstützung Jemand herbeieilt (I 73, 4. IV 1, 3. 29, 4. 43, 4. 
Herod. VII 207. VIII 1. 14. Xen. Anah. VI 5, 9; vgl. auch 
επιβοήθεια ήν'τή νήοιο III 51, 3). Hiernach verleiht die gewöhn- 
liche Auffassung unseres Satzes, welche ταΐς ναυσίν im Sinne von 
προς τάς νανς (vgl. I 73, 4) oder επί τάς νανς versteht, den Wor- 
ten ταΐς vavaiv επιβυηθ ήηοναιν eine durch keine Parallelstelle zu 
belegende Bedeutung, die auf das gerade Gegenthcil der nach dem 
sonstigen Vorkommen von επιβοηθεΐν τινι zunächst zu erwartenden 
hinausläuft. Ebenso misslich ist sodann ein zweiter Punkt, näm- 
lich dass nicht nur χαταπλεούοιας, sondern auch ες τήν Λίυιιλήιην 
hinter ταΐς vavaiv steht. Nach dem Sprachgebrauch des Thnky- 
dides in Bezug auf attributive Participia, welche eine nähere Be- 
stimmung hei sich haben, würde ταΐς ες τήν Μυτιλήνην vavat 
χαταπλεονοαις nicht im Geringsten auffallen können (vgl. Krüger zu 
1 11, 3); dagegen muss ταΐς vavaiv ες τ. Μ. χαταπλεούοαις ent- 
schieden befremden, und ich wundere mich, dass, währetid V 3, 1 
die meisten der neueren Herausgeber, von der Ansicht ausgehend, 
ui νήες ες τον λιμένα περιπεμφθεΐααι gehöre zusammen, αΐ νήες 
... ai ές τ. λ. π. herstellen zu müssen geglaubt haben, an unserer 
Stelle noch Niemand stutzig geworden zu sein scheint. — Ich 
glaube hiermit die Unhaltharkeit der herkömmlichen Erklärung 
des Satzes zur Genüge erwie.sen zu haben. Da es nun aber noch 
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weniger möglich sein würde, an eine 'den nach Mytilene fahren- 
den Schiffen’ zu bringende Hülfe zu denken oder τ«7ς mvai xitm- 
jütoixmic instrumental zu fassen, so erscheint die Annahme einer 
Fehlerhaftigkeit der Ueberliefernng unabweislicb. Als das ein- 
fachste Mittel zur Herstellung eines befriedigenden Textes aber 
dürfte die Streichung von xamnXtovo'ug zu bezeichnen sein, wo- 
durch man folgenden, wie ich glaube, durchaus angemessenen Sinn 
erhalten würde : ' damit die Athener weniger im Staude wären, 
mit ihren Schiffen nach Mytilene zu Hülfe zu kommen’ (vgl. VII 3, 4 
ίπ»βοη^οϊίν älloae und Xen. Hell. VII 5, 24 ΐπιβυη3ιΰαιν äno τον 
ενωνΰμον χϊρατος ΙπΙ τυ ίχόμενον). KuxanXto ’ααις wäre dann als 
ein in den Text eingedrungenee Stück einer erklärenden Rand- 
bemerkung anzusehen. — Noch ein kurzes Wort über die vorhin 
erwähnte Stelle V 3, 1. Irre ich nicht, so ist dort ίς τον λιμένα 
nicht mit τιερι^μψΟεΙοαι, sondern mit ηεριέηλεον zu verbinden. 
Hierfür spricht nicht nur, was C. 2, 3 von den Schiffen gesagt 
ist (ναΐς Se περιέπβμψε όέχα ές τον λιμένα περιηλεΐν), sondern auch, 
dass diese doch kaum von Torone aus eher bemerkt werden konn- 
ten, als bis sie die Spitze des Vorgebirgs passirt hatten, mithin 
eine einfache Erwähnung ihres Herumfahrens allzu unbestimmt 
sein würde. Demnach wird der Artikel nicht vor, sondern hinter 
ίς τον λιμένα einzufügen sein. 

III 30, 4 xat μη άηοχνήοωμεν τον χίνδννον, νομίααιτες ονχ 
«λλο π flvai τί) χαινόν — so die meisten Codices, Μ und einige 

CU 

weniger wichtige Handschriften bieten χενύν, in C findet sich xsvov 
— Tov πολέμου η το τοιοντον, Ö εΐ τις αιρατηγος εν τε αΰτω ψνλάα- 
σοιτο xai τοΐς πολεμίοις ίνορών επιχειροίη, π?^ΐσι' άν ορίλοίτο. Die 
ausführliche Erörterung, welche Classen theils iin Commentar tlieils 
im Anhang dieser Stelle gewidmet hat, gelangt in kritischer lle- 
ziehung zu dem mit der Ansicht fast aller neueren Herausgeber 
übereinstimmenden Ergebniss, dass die Ueberliefernng der .Mehr- 
zahl der Handschriften xaivov die richtige Lesart sei. In exegeti- 
scher Hinsicht dagegen weicht Classen darin von seinen Vorgän- 
gern ab, dass er, statt in o . . . ορίλοΐιο die Begründung oder 
weitere Ausführung eines mit νομΐοαντες . . . τοιοΰτον ausgespro- 
chenen selbständigen Gedankens zu erkennen, rci τοιοντον auf das 
Folgende bezieht und ro τοιοντον . . . ΰρί^ΐτο als eine Erklärung 
der dem Kriege beigelegten Eigenschaft auffasst. Dass nun als 
'dasjenige, wovor der Feldherr sich auf seiner Seite in Acht neh- 
men, was er aber, wo er es bei dem P’einde walirnimmt, benutzen 
BbelD. Mn·, f. PhUol. M. F. XXXIU. 1' 
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mnss, wenn er seine Sache glücklich fuhren will’ nicht τ6 ittri/v 
τον πολί'μον, {das Nichtige und Tauschende des Krieges, von Thu- 
kydides hat definirt werden können, wird man gern' zugeben. 
Aber steht es mit ro xouvov τον π. in der That anders? Wie es 
einem Feldherm möglich ist, sich vor dem ‘ immer Neuen, nie zu 
Erschöpfenden, jeder Voraassicht Spottenden in den Vorfällen des 
Krieges’ in Acht zu nehmen, ist doch recht schwer einznsehen, 
und noch weniger versteht man, wie einem Heerführer gerathen 
werden kann, sowie er bei dem Gegner das xauvov τ. π. bemerke, 
immer sofort zum Angriff zu schreiten. Erscheint aber, was Clas- 
sen an unserer Stelle ausgedrückt findet, schon an und für sich 
wenig befiriedigend, so kann uns die Erwägung des Zusammenhangs 
mit dem Vorhergehenden in dieser Anschauung nur bestärken. 
Die peloponnesische Flotte, welche den Mytilenäern hatte Hülfe 
bringen sollen, ist sieben Tage nach der Capitulation der unglück- 
lichen Stadt endlich in die Nähe von Erythrä gelangt. Hier er- 
hält sie zuverlässige Nachrichten über die Lage der Dinge auf 
Lesbos, worauf über die Frage, was nun zu thun sei, Kriegerath 
gehalten wird. In diesem entwickelt der Eleer Teutiaplos den 
kühnen Gedanken eines sofort, ehe noch die Kunde, dass pelopon- 
nesische Schiffe sich an der ionischen Küste gezeigt hätten, nach 
Mytilene gedrungen sei, auszuführenden Ueberfalls der diese Stadt 
besetzt haltenden Athener. So kurze Zeit nach dem Falle von 
Mytilene werde man bei den keine Gefahr ahnenden Gegnern aller 
Wahrscheinlichkeit nach sowohl zu Wasser als zu Lande die grösste 
Sorglosigkeit antreffen. Wenn man daher plötzlich und bei Nacht 
auf die Stadt lossegele, so habe man, zumal ja vou Beiten der 
Mytilenäer Beistand zu erwarten sei, alle Aussicht, den Athenern 
die gemachte Eroberung wieder zu entreissen. Diese Ausführungen 
werden mit dem uns beschäftigenden Satze abgeschlossen; die 
Worte νομίοαντες «λ. müssen daher nothwendiger Weise eine wei- 
tere Begründung derselben enthalten. Wie könnte aber eine solche 
in der Hinweisung auf das xatvoy r. π, mit der Classen’schen Er- 
klärung gefunden werden? Endlich ist Classens Auffassung un- 
serer Stelle auch in grammatischer Hinsicht nicht unbedenklich. 
Eis ist ja Regel, dass mit 6 τοιοντος auf etwas Vorliegendes oder 
vorher Erwähntes Bezug genommen wird, und es dürfte Classen 
schwer fallen, für die von ihm hier angenommene Anwendung des- 
selben eine sichere Parallelstelle aus Thukydides beizubringen. — 
Gehen wir nun mit den früheren Erklärern davon aus, dass lo 
rMotTor auf etwas vorher Erwähntes oder Angedeutetes hinweist. 
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and Buchea wir mit gehöriger BerQckaichtigang des Inhalts des 
Relativsatzes diese Beziehung zu bestimmen, so überzeugen wir 
uns bald, dass die einzig mögliche Auffassung 'von n toiovroy die 
des Scboliasten ist, der o ης αιρατηγος durch τύ άί/,νλακτον δηλον- 
ότι xui ^ά9νμον xrX. erklärt hat. Nach dem Relativsatze kann 
es sich ja augenscheinlich nur um einen Fehler in der Kriegfüh· 
rung handeln, nnd die ganze Absicht des Teutiaplos geht ja da- 
hin, nachzuweisen, dass man die Athener angreifen müsse, weil 
man bei ihnen voraiissichtlich πολύ το άφνλοοττον finden werde (§ 2). 
Hiernach ist ro τοιοιτον etwa durch ‘derartige Unvorsichtigkeiten’ 
zu übersetzen und steht ganz in derselben Weise wie τάς τοιαντας 
αμαρτίας an der auch inbaltlioh verwandten Stelle V 9, 4. Treten 
wir aber mit dieser Ansicht über die Bedeutung von i6 totoviov 
und des oben dargelegten Zusammenhangs der ganzen Stelle ein- 
gedenk an die dos Subject von oix άλλο n είναι betreiFonde 
Frage heran, so erkennen wir sofort die Unmöglichkeit der Les- 
art το κενόν τ. η, ' Es bedarf jedoch auch keiner langen Erwägung, 
um in Bezug auf ro καινόν τ. π. zu demselben Urtheile zh gelan- 
gen. Denn von dem Neuen und Ueberraschenden des Krieges 
könnte doch höchstens gesagt werden, dass es als Folge solcher 
Fehler der kämpfenden Theile einz'utreten pflege, nicht aber, dass 
es lediglich in solchen Fehlern — die ja auch unbemerkt und 
unbenutzt bleiben können — bestehe. Wäre aber auch der er- 
stere Gedanke ausgedrückt, so wäre damit nur etwas ziemlich 
Müssiges gesagt. Denn in dem vorliegenden Falle könnte das 
καινόν ja nur in der Wiedereinnahme von Mytilene gefunden wer- 
den, welche vorher schon ganz bestimmt in Aussicht genommen 
ist. Zudem geht der Inhalt des Relativsatzes weit über den Nach- 
weis, dass unter Umständen der bezeichneten Art das καινόν τ. η. 
sich einzustellen pflege, hinaus. Irre ich nicht, so schrieb Thuky- 
dides ZV κοινόν τ. η. Bekannt ist der Anssprueb des homerischen 
Ilektor 'ξννός Έννάλιος (— 309). Derselbe wird von Aristoteles 
(Rhet. II 21) eine τε&ρνλημενη και κοινή γνώμη genannt, woraus 
erhellt, wie sehr auch den Griechen (vgl. die lateinischen Aus- 
drücke communis Mars und c. M. belli) die Vorstellung von dem 
den kämpfenden Theilen gemeinschaftlichen Kriegsglücke geläufig 
gewesen ist. Es findet sich denn auch bei Thukydides selbst eine 
Stelle, an der nach dem beinahe einstimmigen Urtheile der neue- 
ren Herausgeber auf diesen Gedanken smgcspielt wird, nämlich 
V 102, wo die Melier in dem bekannten Gespräche sagen: Άλλ' 
immiifut^u τά των πολέμων έστιν ore κοινοτέρας — dass die Variante 
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χαινοηρας unmöglich ist, hat man längst eingesehen — τάς Tt' /ας 
λαμβάνοντα η xum το βιαψΐρον ixungiin' πλήθος. Classen zwar 
erklärt dort : ‘ die Entscheidungen iin Laufe der Kriege fallen nicht 
selten gerechter, mehr der Güte der Sache, als der Macht der 
kriegführenden Mächte gemäss aus'. Aber zunächst werden, da 
auf χοηοτέριις ή kein zweiter Comparativ folgt, nicht verschiedene 
Eigenschaften der Wechselfälle des Krieges, sondern nur verschie- 
dene Grade ihrer χοίνόη^ς mit einander verglichen. Sodann wird 
in der Erwiderung der Athener auf die Bemerkungen der Melier 
(C. 103) nicht im Geringsten auf die nach CLossen von den Letz- 
teren behauptete Gerechtigkeit der im Laufe der Kriege erfol- 
genden Entscheidungen Bezug genommen, vrie diese Entgegnung 
denn überhaupt durch Nichts vermuthen lässt, dass die Melier 
die Hoffnung auf Erfolg, mit der sie sich zur Wehr setzen zu 
können glauben, bereits in anderer als ganz allgemeiner Weise 
begründet haben. Auch folgt ja eine Motivirung dieser Hoffnung 
mit Rücksicht auf die besonderen Verhältnisse der einander gegen- 
überstehenden Mächte in C. 101, und der erste Grund, den die 
Melier dort anführen, ist eben die Gerechtigkeit ihrer Sache, auf 
die sie sich also nach Classen zweimal zu demselben Zwecke be- 
rufen würden. Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, dass die 
gewöhnliche Auffassung von χοινοηρας η χατά τυ όιαψΐροχ fxan- 
ρωχ πλήθνς, ‘ in höherem Grade gemeinschaftliche, als der ver- 
schiedenen Macht der beiden Theile entsprechen würde’, die rich- 
tige ist, und die Melier der von den Athenern in C. 101 so stark 
betonten Ungleichheit der beiderseitigen Streitkräfte zunächst ein- 
fach die Unberechenbarkeit des Kriegeglücks, die auch dem Schwä- 
cheren zu hoffen gestatte, entgegenstellcn. Mit vollem Recht hat 
daher Krüger (Lys.) 2, 10 und Plut. Nik. 27 verglichen, an wel- 
chen Stellen die rv/ui des Kriegs gleichfalls xotvul genannt wer- 
den, und zwar ganz unzweifelhaft im Sinne der Homeretelle. Ich 
glaube nun, dass auch Teutiaplos am Schlüsse seiner Rede der 
Gemeinsamkeit des Kriegsglücks gedenkt. Sehe ich recht, so 
macht derselbe mit Hülfe einer geschickten Definition aus dem 
allgemein dem Kriege zugeschriebenen xoivöv, das von ängstlichen 
Geinüthern gegen seinen Vorschlag hätte vorwerthet werden kön- 
nen, eia diesen unterstützendes Moment, indem er erklärt, jenes 
Gemeinschaftliche bestehe in nichts Anderem als in Unvorsichtig- 
keiten der Art, wie sie im Angenhiiek bei den Athenern vorauszn- 
setzen seien, da ja ein Feldherr, der einerseits sich selbst vor 
sulchen Fehlern iu Acht nehme und andererseits, wie er derglei- 
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chen bei den Feinden bemerke, zum AngriflF schreite, um meisten 
Erfolge haben werde. — Zum Schlüsse noch einige Bemerkungen 
über das Vorkommen von τό xuifif oder r« xtam τον ηολίμον im 
Allgemeinen. Von der besprochenen Thukydidesstelle abgesehen 
ist dieser Ausdruck aus den neueren Texten ganz geschwunden, 
obwohl er an einer ziemlichen .Anzahl von Stellen handschriftliche 
Variante ist. Ich kann die Behandlung, welche die betreffenden 
Stellen bei den neueren Herausgebern gefunden haben, nur durch- 
aus billigen und bin von Classens Versuch, wenigstens in Bezug 
auf Aristot. Eth. Nicom. III 11 die Richtigkeit der Lesart doxtt 
•/HQ eivui noÄÄ« xuivn τον ποΧίμον i't μιίλιοτα ηννίωράχαοιν ηΐτοι 
zu erweisen, nichts weniger als überzeugt worden. Aristoteles 
handelt an dem bezeichneten Orte von einer auf Erfahrung zu- 
rückznführenden Art scheinbaren Muthes, die im Kriege bei den 
ατρατιώιαι, den Berufssoldaten oder Söldnern, gefunden werde, 
während wahrer Muth sich mehr bei den τιυλιηχά, den Bürger- 
soldaten, zeige. Als ein erster Umstand nun, der Söldner oft muthig 
erscheinen lasse, ohne dass sie es thatsächlich seien, wird nach 
Classen die bei denselben vorhandene Erfahrung in den x«ir« r. π., 
‘den ungewöhnlichen Vorfällen des Krieges’, angeführt. Aber 
kann von einer solchen Erfahrung wirklich gesprochen worden? 
Ich denke, Kriegsvorfällc ungewöhnlicher .Art sind auch für ge- 
diente und erfahrene Soldaten neu und überraschend. Die von 
Aristoteles gebrauchten Worte μάλιοτίί avvHuouxtriu und — im 
Folgenden — «deVat oitt ί(τπν passen also gar nicht auf das Ver- 
hältniss der στραηιυτΜ zu den xn/r« r. n. Weiter aber begreift 
man nicht, warum bei ungewöhnlicheu Kriegsvorfiillen in der Re- 
gel zu ernstlicher Bcsorgniss keine Veranlassung sein soll. Auf 
der anderen Seite ist an der Stelle gar Nichts auszusetzen, wenn 
wir mit liekker und Anderen πολλή xfi·« r, n. lesen. Kriegserfah- 
rene Söldner, wird dann gesagt, verstehen es, bloss scheinbare 
Gefahren, die im Kriege eine grosse Rolle spielen, als solche zu 
erkennen; in Folge davon werden sie in vielen Fällen für muthig 
gehalten, wo ^sie nur darum sich nicht beunruhigen, weil sie wis- 
sen, dass trotz allen Anscheins thatsächlich nichts Bedrohliches 
vorliegt. An der Stelle des Aristoteles verdient daher das Ver- 
fahren der neueren Herausgeber meiner Ansicht nach denselben 
Beifall, den die analoge Behandlung von Cic. ad Att. 5, 20, 3, 
Diod. 17, 86; 20. 30; 20, 67; 21, 2, Plut. de r. ratione aud. 
p. 41 Π, Dingen. 7,80 (vgl. Apostol. 14,53 cd. Leutsch et Schn.), 
endlich des Stiidas’schen Lemmas πολλά xtvu rov ηολν'μον und des 
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unter dieeem angeführten Fragments des Polybios (29, 16 ed. 
Hultsuh) ziemlich allgemein gefunden hat. Wenn ich aber so be- 
streite, dass der Ausdruck n XMvoy oder τά xaivu τ. τι. bisher 
irgendwo nachgewiesen ist, so möchte ich doch die Möglichkeit, 
dass derselbe Anwendung gefunden hat, keineswegs unbedingt in 
Abrede stellen, und zwar besonders darum nicht, weil bei He- 
liodor Aethiop. IX 5 p. 355 Kor., wo wir χαινονργος St wv uti 
πως h ηόλί/ίος lesen, die Form χοπνονρ-^'ός durch den Zusamraen- 
haiig vor jeder Anzweiflung sicher gestellt ist. Meiner Meinung 
nach würde es daher auch verkehrt sein, wenn man bei der Beur- 
theiluug der herkömmlichen Gestalt des Schlusses der Rede des 
Teutiaplos auf das Fehlen völlig entsprechender Parallelstellen be- 
sonderes Gewicht legen würde. 

IV 24, 1 'Ev mvtiü St ol ty ^ixtXia ^Σνραχόαοι xai ol 
'ξχμμα/ω προς ταϊς iv Ältaatjyfj φρονρουσΜς yuvai i6 u).Xo vuvnxbv 
0' na^taxtvüCoyio προσχομίααχης iby πόΧ^μον inoiovvro ix της Mta- 
αήνης {xul μάΐιατα ίνήγον ol ^ίοχροί των ‘ΡηγΙνων χατά ΐχ9ραν, 
xai ui)ioi Si ϊατβίβΧήχίααν τιuySημtl ίς την γην αυτών) χτΧ. An 
dieser Stelle, welche mehrere Schwierigkeiten enthält, hat aunächst 
Stahl, wie ich glaube, mit vollem Recht an oi iv τη ^χέΧΐα Σνρα- 
χύ(Μοι Austoss genommen. Nur bei dem Vorhandensein eines Ge- 
gensatzes zu anderswo befindlichen Syraknsanern würde die ge- 
wöhnliche Auffassung dieser Worte, wopach iv τη "SixtXia attri- 
butive Bestimmung zu ol Σνραχόσιοι ist, zulässig seih. £in sol- 
cher Gegensatz liegt jedoch nicht vor. Ebensowenig aber geht 
CB an, mit Krüger und Rauchenstein (Philologus 35, 591) nach 
ΣιχίΧία zu interpungiren und xai oi 'ξνμμαχοι als Appo- 

sition zu ol iv τη 2ixtXi(t anzusehen. Denn, nimmt man die Worte 
ol iv τη ΣιχίΧΐα für sich, so kann man darunter nur die beiden 
Heerlager, die sich damals in Sicilien und Unteritalien gegenüber 
standen, zusammen verstehen. Wer wollte aber Thukydides Zu- 
trauen, dass er an die Spitze einer Auseinandersetzung über die 
Unternehmungen der einen von zwei feindlichen Parteien einen 
beide Theile umfassenden Begriif gestellt und auf diesen die Be- 
zeichnung jener Partei als partitivo Apposition habe folgen lassen? 
Sind aber die beiden einzig denkbaren Erklärungen von ol iv τή 
^ixtXia Σνραχόαιοι gleich unmöglich, so muss in diesen Worten 
noth wendiger Weise ein Fehler stecken. Stahl hat nun angenom- 
men, dass die Woitetellung in Unordnung gerathen sei, und dem- 
gemäss oi hinter fr τη 2ixtX/a versetzt. Da jedoch die Erwäh- 
nung Siciliens ohne Schaden für die Stelle fehlen könnte, so liegt 
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es wohl näher, an ein Gloseem za denken und iv rij StxtXla oder 
oi sy ^ixfXia als aus einer erklärenden Randbemerkung in den 
Text eingedrungeu zu streichen. Σνραχόοιοι xai ot "ξνμμαχοι wäre 
mit Αΐοντϊνοχ xai oi ξ. C. 25, 10 und dem häufigen Πελοπονχήσιοι 
xai oi zu vergleichen. — Eine zweite Schwierigkeit bieten die 
Worte προς ταΐς tv Μεααήν^ r /ρονρονααίς yavai το δλλο vaimxov ο 
πΐίρεσχενάζοντο προσχομϊσανιες. Dieselben knüpfen an den Schluss 
von C. 1 an, wo es heisst: cd de νήες (die zwanzig syrakusani- 
schen und lokrischen Schiffe, die sich zu Anfang des siebenten 
Kriegsjahres der Stadt Messene bemächtigt hatten ) Μεσαήνην 
ί((ρονρονχ' xai αλλαι (‘und auch andere’) πληρονμενοα εμελλοι· 
αντοαε εγχα&ορμΜαμεναι τον πόλεμον εντεν&εν ποχηαεαίλαι. Hier- 
nach erwartet man an unserer Stelle einfach die Vereinigung der 
vorher erst in der Ausrüstung begriffenen Flottoemit den schon 
seit einiger Zeit im Hafen von Messene stationirten Schiffen er- 
wähnt zu finden. Die überlieferten Worte lassen sich aber nur 
übersetzen: ‘nachdem sie ausser den . . . Schiffen die andere 
Flotte . . . hatten hinzufahren lassen wobei man sich vergeblich 
nach einer passenden Ergänzung von προσχομίσαντες nmsieht. Eis 
würde nun Alles ganz glatt sein und wir würden den Gedanken 
haben, den wir erwarten, wenn wir προς τάς εν Μεσσήντ] φρονρού- 
αας >'αΰς vor uns hätten, und ici) glaube, dass Thukydides so ge- 
schrieben hat. — Endlich scheint mir auch der zweite Theil der 
Parenthese nicht ganz unversehrt auf uns gekommen zu sein. Die 
Worte xai αυτοί df . . . αυτών werden von Glossen (auch in der 
2. Auflage) nach dem Vorgänge von Poppo von demselben Einfall 
..der Lokrer in das rheginische Gebiet verstanden, von welchem in 
C. 1 die Rede ist. Nun fehlt aber zunächst an unserer Stelle bei 
fast wörtlicher Uebereinstimmung mit dem Anfang des in C. 1 ge- 
gebenen Berichts (xai εσεβεβλήχεσαν αμα ες την ' Ρψίνων oi Λο- 
χροΐ πανστραηα) jede Zurückbeziehung auf das dort Gesagte. Wei- 
ter geht aus C. 25, 3 (μετά όε τοϋτο oi μεν Αοχροί άπήλ&ον εχ 
τής ' Prfftvoiv) ganz unzweifelhaft hervor, dass der Vorgang, von 
welchem in unserer Parenthese gesprochen wird, erst nach der 
Seeschlacht, die zu Anfang von C. 25 erzählt wird, ein Elnde 
nahm, während jener, von dem wir in C. 1 lesen, nach C. 1, 4 
— δηώααχτες δε (sc. την ^ Ρτ^ίνων') oi μεν ΛοχροΙ τώ πεζώ ατιε- 
χώρηααν, ad δε νήες Μεοαήνην εψρονρουν χτλ. — in keinem Falle 
bis zu dem Erscheinen der zweiten Flotte der Gegner der Athe- 
ner gedauert hat. Denn mit Classens Anmerkung zu C. 1, 4 
‘ άπεχώρηααν : ‘ sie zogen sich zurück , ohne schon das rheginische 
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Gebiet zu räumen’ wird eicb, um von der Frage, ob ein solcher 
Rückzug erwäfinenswerth gewesen wäre, ganz abzuseheu, Niemand 
einverstiinden erklären können, der der Ansicht ist, dass auch die 
Exegese des Thukydides an die allgemeinen Regeln der Herme- 
neutik gebunden ist. Nach diesen haben wir durchaus nicht das 
Recht, die Bedeutung des ohne jede Einschränkung gesagten 
ιl7IsχυJρηaay in willkürlicher Weise abzuschwächen. Die Identität 
des an unserer Stelle erwähnten Einfalle, der Lokrer in das rhe- 
ginische Gebiet mit dem von C. 1 ist hiernach unmöglich, und 
wir müssen mit Stahl in seiner Neubearbeitung der kleineren 
Poppo'scben Ausgabe andehmen, dass die Lokrer im Sommer des 
siebenten Kriegsjahres zweimal in das Land ihrer mit Athen ver- 
bündeten Nachbarn eingefallen sind. Wie nun aber schon oben 
angedeutet wuWe, schlicsst sich der Anfang unseres Capitels ge- 
nau au das C. 1, 4 Berichtete an und setzt dessen Kenntniss vor- 
aus. Dem Leser von' C. 24 ist also auch in C. 1 ei'zählte 
erste Unternehmung der Lokrer gegen die Rheginer ganz gegen- 
wärtig. Um so auffallender muss es erscheinen, dass wir den 
Kinlall von C. 24 in keiner Weise als einen zweiten Einfall be- 
zeichnet finden. Sehe ich nun recht, so haben dies nur die Ab- 
schreiber verschuldet, welche, wie ich glaube, vor πανόημΰ das 
Wörtchen πάλιν haben ausfallen lassen. Für πάλιν in der Bedeu- 
tung ‘abermals’ vergleiche man z. B. I 114, 3; IV .59, 4; V 
55, 2. 

IV 25, 2 xui ηχηίλένης νπρ των Ά!^ψνύων όια ττίχονς άπβ- 
πλίΐναν ως ΐχαστοι ιτνχον ίς τά oixtla mguiöneSu, τό η ίν τη Μεα~ 
οήΐΊΐ xui tv τώ 'Ρηγίω, μίαν νανν άπολέαανης. Der unbestreitbare 
W iderspruch, welcher zwischen der hier gemachten Angabe, dass 
eiti Theil der von den Athenern und Rheginern in der sicilischen 
Meerenge geschlagenen Flotte der Syrakusaner und ihrer Verbün- 
deten sich tg IO iv τω 'Ρτ^'ίω οΐχείον ατρατόηεόον zurückgezogen 
habe, und der ganzen übrigen Darstellung dieser sicilischen und 
italischen Kämpfe, wonach Rhegion der Standort der attischen 
Schiffe war, besteht, hat Stahl veranlasst, die Worte ro re . . .' 
^ Ρψίω einzuklammern. Diese Athetese hat die bedingungslose Zu- 
stimmung von Rauchenstein (Philologus 35, 591) und Classen (in 
der 2. Auflage) gefunden. Ich glaube, die Stelle hat noch mehr 
Schaden gelitten, als Stahl angenommen hat. Denn was sollen 
wir uns, nachdem wir reJ re . . . ‘Ptjyiio gestrichen haben, unter 
den οιχεΐα σιρατόπεόα der einzelnen Bestandtheile der von den 
Syrakusanorn zusnmmengebrachten Flotte denken? Etwa ver- 
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Bchiedene Abtheiluugen des gemeinschaftlichen Standorts im Hafen 
von Messene (C. 24, 1)? Dies geht schon darum nicht an, weil 
die Worte von § 3 int df την lhhi)(>ida τής ΛΙΐοαήνης 'ξνλλίγεΐ- 
σαι αϊ των Σνραχοαΐων xui ξχμμα/ων νήες <υρμονν zur nothwen- 
digen Voraussetzung haben, dass die Schiffe der Syrakusancr und 
ihrer ßundesgenossen sich in Folge der erlittenen Niederlage zer- 
streut hatten. Oder haben wir, was die Ansicht von Stahl zu 
sein scheint, die Häfen der betreffenden Staaten zu verstehen, so 
dass der ganze Vorgang dem S 10 erzählten (xui ui νήες . . . 
νσιερον in’ οίχον ixumtti όιεχρίίΗ]ααν) völlig analog gewesen wäre? 
Gegen diese Annahme spricht zunächst der formelle Punkt, dass 
man sich vergeblich fragen würile, warum denn wohl der Schrift- 
steller, statt sich ebenso einfach wie § 10 auszudrücken, von 
einem Rückzüge nach den vorher nirgend erwähnten oτρuτό7uδu 
der einzelnen Staaten gesprochen haben möge. Sodann wider- 
streitet derselben in sachlicher Hinsicht auf das Entschiedenste die 
Thatsache, dass die Wiedervereinigung der geschlagenen Flotte bei 
dem pelorischen Vorgebirge erfolgte (§ 3). Denn wer wird glau- 
ben, dass die Athener, die in lihegion ihr Standquartier hatten 
und deren Muth durch den erfochtenen Sieg natürlicher Weise ge- 
hoben war, die Schiffe der Ostküste der Insel und die der Lokrer 
ungehindert durch die ganze Meerenge nach Peloris hätten fahren 
lassen? Und wie ist es denkbar, dass die Hauptmasse der sich 
wieder sammelnden Schiffe — allein die Syrakusaner und Lokrer 
hatten von den νήες νλίγω ηλείονς ή τριάχοντα von § 1 mindestens 
zwanzig gestellt (C. 1, 1) — , um die jedenfalls sehr wenig zahl- 
reichen Schiffe der Nordkfiste der Insel wieder an sich zu ziehen, 
an Messene vorbeigesegelt sein soliter, wohin wiederzugelangen die 
bei Peloris neu vereinigte Flotte nach §§ 5 und 6 vor Allem be- 
strebt gewesen ist ? Die Worte iς τα οΙχεΜ στρaτόπε<tu sind hier- 
nach nicht minder befremdlich als die ihnen folgenden τό τε . . . 
‘ Ρηγΐω, und ich glaube, dass sie mit diesen zusammen als ein 
seinem Inhalte nach auf missverständlicher Beziehung von εχαατοι 
auf die Athener und ihre Gegner beruhendes Glosscm anzusehen 
sind. Niemand wird bestreiten wollen, dass die Worte απέηλεν- 
auv αις έκαστοι ετυχον genügen, die Vorstellung zu erwecken, dass 
die besiegte Flotte sich zerstreute ; und es kann nicht auffallcn, 
dass die Richtung, welche der Rückzug im Allgemeinen nahm, 
nicht direct, sondern nur durch die Angabe über den Ort, an 
welchem die Schiffe sich wieder sammelten, mitgetheilt wird. — 
Die Worte διά τάχους fasst man gewöhnlich ganz wie ώς 'ixumai 
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ίτνχον ale eine nähere Bestinmiung von άτιέηλενοαν auf. Zu diesem 
Verbum gezogen scheinen mir dies^elben aber nicht nur entbehr· 
lieh, sondern als zweite Bemerkung über die Art und Weise des 
littckzugs auch störend zu sein. Ich verbinde sie daher mit ηχψ 
{Ηίτες (vgl. I 63, 2) und glaube in Λά τάχους wie in ήναγχά- 
othjaav in § 1 den Anflug von Ironie zu erkennen, mit welchem 
Thukydides nach der' richtigen Bemerkung von Classen zu II 7, 2 
die Unternehmungen der Gegner der Athener zur See öfter be- 
handelt. Dass die Wortstellung Nichts für die gewöhnliche Er- 
klärung beweist, zeigen die Stellen II 18, 4 IV 106, 4 V'I 79, 3 
VII 29, 2 YIII 2, 1, und da es in § 1 ηναγχάαί^^οαν οψέ τής 
ή/ΐ(ρας νανμαχήσαι heisst, so brauchen wir auch der auf unoXiaav·· 
Μς folgenden Worte mi υνξ ίηεγένίτο im wegen keinen Kampf 
von längerer Dauer anzunehmeu (vgl. I, 50, 5 ff.). 

V 25, 1 τοϊς μεν όεξαμενοις αντας εΙρήνη ην, οι όε Κορΐν- 
ihoi χαι JWV iv Πελοηοννήαω πόλεων τινες διεχίνονν τα πεπραγμένα, 
xui ενίλνς άλ)^ι ταραχή χαίλΐσταιο των 'ξνμμάχων προς την ^ίαχεδαί- 
μονα. χαΐ άμα χαι τηΐς Ά3τρ/αΐοις οΐ ^ίαχεδαιμόνιοι προϊόντος τού 
χρόνον ύποπτοι έγένοντο χτλ. So liest man in allen neueren Aus- 
gaben mit Ausnahme der Stabl’schen. Früher wurde nach πεπρα- 
γμένα stärker interpnngirt. Hierzu ist Stahl zurückgekehrt ; der- 
selbe hat aber weiter nach αλλι; ein τε eingefügt und den nach 
^Ιαχεδαίμονα gewöhnlich stehenden Punkt durch ein Komma er- 
setzt. Stahls Behandlung der Stelle beruht darauf, dass er den 
engsten Zusammenhang von Ά,λη ταραχή mit xai αμα annimmt. 
Dem gegenüber bezieht Classen auf das unmittelbar Vorher- 
gehende (ind erklärt ‘und ausser diesen Friedensstörungen der 
Korinthier traten auch andre Zerwürfnisse . . . ein’. Classen hat, 
wie es scheint, das Wörtchen είίλνς ganz übersehen: dieses würde 
jedenfalls nicht zwischen xai und άλλη ταραχή seine Stelle gefun- 
den haben, wenn der Schriftsteller mit x«( «λλι; ‘ und a u c h 

andere Wirren’ hätte ausdrücken wollen (vgl. Stahl in der Jenaer 
Litztg. 1875 S. 241). Ausserdem ist von einem doppelten 
Zerwürfnisse zwischen den peloponnesiscben Bundesstaaten und ihrem 
Vororte in der ausführlichen Darstellung der Ereignisse der δια 
μέαον ξύμβαοις (C. 27 ff.) keine Spur zu finden. Wäre daher die 
Ueberlieferung nur so zu verstehen, wie sie von Classen aufgefasst 
wird, so würde man nicht umhin können, wenigstens das Vorhan- 
densein eines Verderbnisscs Stahl zuzugeben. Es steht aber, so 
viel ich sehe, Nichts im Wege, den Gegensatz zu άλλη ταραχή in 
dem eben beendigten Kriege zu finden und zu erklären ‘imd un- 
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mittelbar, nachdem die lakedämonisch-atheniechen Wirren beigelegt 
waren, erhoben eich neue zwischen den Bundesgenossen und Lake- 
dämon’. Was den Zusammenhang der ganzen Stelle betrifft, so 
konnte das feindliche Verhältniss, in welches ein Theil der pelo- 
ponnesischen Bundesstaaten in Folge der von Sparta mit Athen 
geschlossenen Verträge zu dem Vororte trat, ganz wohl mit der 
Haltung, welche dieselben Staaten diesen Verträgen gegenüber beo- 
bachteten, zusammen als ein erster Beweis dafür hingestellt werden, 
dass ungeachtet des Abschlusses der Verträge doch kein eigent- 
licher Friedenszustand eingetreten sei; mit xui uftu wird dann zu 
einem zweiten Punkte, den Beziehungen der beiden Hauptsiaaten 
zu einander, übergegangen. — Ich zweifle nicht, dass die meisten 
Herausgeber, welche nach πεπραγμένα schwach und nach ΛοΜε- 
βαίμονα stark interpungirt haben, die Stelle in einer der eben 
entwickelten ähnlichen Weise verstanden haben; eine ■ bestimmte 
Andeutung darüber habe ich nirgendwo gefunden. 

V 30, 1 bietet ein lehrreiches Beispiel, wie sehr es für Je- 
manden, dem es um die wirkliche Ueberlieferung einer Stelle des 
Thuk. zu thun ist, geratheu ist, anf die grossen Ausgaben von 
Bekker und Poppo zurückzngehen. In der zweiten Ausgabe von 
Göller, bei Böhme, Stahl und Classen lautet der Anfang des C. 30 : 
ΑοΜεδαιμόνιοι δε αίο&όμενοι τον 9ροΐ·ν τον εν τ^ ΤΙελοποννήοίο 
χα^εατώτα, ohne dass irgend einer Abweichung der Codices Er- 
wähnung geschieht. Ein Blick in die zuerst genannten Ausgaben 
aber zeigt, dass es mit der handschriftlichen Beglaubigung des 
zweiten τον sehr schlecht bestellt ist, indem, um von minder wich- 
tigen Codices abzusehen, die Handschriften A B F — nach Poppo 
auch E — statt desselben τοντον bieten. Dieses τοντον ist aber 
nicht nur ungleich besser bezeugt äls ror, sondern auch mit Rück- 
sicht auf den Sinn angemessener (vgl. C. 29, 2); auch erlangt so 
αια&ΰμενοτ die von Classen, wie es scheint, nicht wenig vermisste 
einheitliche Constrnction (es folgt xal τονς Κοριν&ΐονς διδαοχάλονς 
γενομένονς). Mit vollkommenem Rechte haben daher Bekker, Poppo 
und Krüger τοντον statt der alten Vulgata τον in den Text ge- 
setzt, und man darf wohl zweifeln, ob ein einziger der Heraus- 
geber, bei welchen wir wieder τον finden, absichtlich zu der alten 
Lesart zurückgekehrt ist. 

V 40, 1 ot ΆργεΊοι, ιος of τε πρέσβεις των Βοιωτων ονς 
έφαααν πέμψειν οιχ ήχον τό τε Πάναχτον ^ί^οντο χα&αιρονμενον 
χαι 'ξνμμαχίαν ιδίαν γεγενημένην τοΐς Βοιωτοΐς προς τονς Λαχεδαι· 
μονΐονς, έδεισαν μ ή μονω&ίΰαι χαι ές ^ίαχεδαιμονίονς πάσα ή "ξνμ- 
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ftitylu χωρήση. Das böotisch -spartanische Biindniss, dessen Ab- 
schluss die Argiver in so grosse Bestür/.ung versetzte, wird hier 
wie C. 39, 3, wo seiner zuerst Krwiihming geschieht, als eine 
ivfiiKt/lu 10lu bezeichnet. Während dieser Ausdruck nun an jenem 
eMton Orte unzweifelhaft ganz an seinem Platze ist, bietet er, 
wie mir scheint, an der späteren Stolle nicht geringe Schwierig- 
keiten. Die Bestimmung des 50jährigen Friedensi, dass die atti- 
sche Grenzfestnnsf Panakton, welche kurz vor der Schlacht bei 
Amphipolis von den Böotiern eingenommen worden war, an die 
Athener zurüekgegohen werden sollte, war, da die Böotier dem 
Frieden nicht beigetreten waren, mit einigen anderen den Athenern 
günstigen Punkten des Vertrags zunächst unausgeführt geblieben. 
Dafür zögerten die Athener ihrerseits mit der Herausgabe der in 
ihren Händen befindlichen peloponnesischen Plätze. Nachdem über 
diese Angelegenheiten lange ohne Erfolg zwischen Sparta und 
Athen Verhandlungen stattgefunden hatten und die Beziehungen 
der beiden Staaten, die eben erst nicht nur Frieden, sondern auch 
ein Schutzbfmdniss mit einander geschlossen hatten, unterdessen 
wieder ziemlich gesparmt geworden waren , glaubten die Spartaner, 
um wenigstens die Räumung vou Pylos, an der ihnen besondere 
viel gelegen war, mit Aussicht auf Erfolg verlangen zu können, 
endlich ernstlich darauf ausgehen zu müssen, den Athenern wieder 
zum Besitze von Panakton zu verhelfen, und schickten zu diesem 
Behufe eine Gesandtschaft nach Böotien. Die Böotier benutzten 
die Gelegenheit, um, ohne dem Frieden mit Athen nachträglich 
beizutreton, wieder in die engste Verbindung mit Sparta zu kom- 
men. Sie nlachten die Uehergabe von Panakton von dem Zu- 
standekommen eines der von Sparta ohne seine Bundesgenossen mit 
Athen eingegangenen .Allianz ganz entsprechenden spartanisch- 
böotischen Separatbündnisses abhängig (C. 39, 3 nix fi/itnnv ano- 
dnw«)’, rjv μη arflni ’ίνμμίί/Ιαν idluv ποιήικιΐχται oxmep '^4χ)Ύ]νηί(Ης). 
Nun hatten sich zwar Sparta und .Athen in den Verträgen ver- 
pflichtet, hinfort keinerlei Separatbündniss zu schliessen, indem 
man ühereingekommen war, äyfv /Ιλλήλωΐ' μήτε απενδεα9αι τιο μήτε 
τιηλεμεη··, man ging aber gleichwohl in Sparta auf Betreiben der 
einflussreichen Partei, welche auf, einen neuen Krieg mit Athen 
hinarheitete, auf die Forderung der Böotier ein. C. 39, 3 wird 
also das von den Spartanern mit den Böotiern zu schliessende 
Biindniss dämm eine "ίνημα/Ια hfitt genannt, weil es ohne Hinzu- 
ziehung der Bundesgenossen Spartas, insbesondere ohne Rücksicht 
auf die Athener, eiugegangen werden sollte. Können wir nun für 
0. 40, dieselbe Bedeutung des Ausdnicks annebmeri, so dass den 
Argivern mit der Nachricht von der Schleifung von Panakton, das 
die Böotier nach alle dem nicht einmal unversehrt, herauszngeben 
sich hatten cntschliessou können, die weitere Botschaft zu Ohren 
gekommen wäre, dass die 'Spartaner mit Hintansetzung der .Athen 
gegenüber bestehenden Verpflichtungen einen Sonderbund mit den 
Böotiern geschlossen hätten? Der weitere Inhalt des C. 40 ge- 
stattet diese .Annahme nicht. Penn nach 2 und 3 war die 
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Ilauptureache des Schreckens, welcher die Argiver ergriff, die, dass 
dieeelbeii der -Schleifung von Panakton wegen irrthümlicher Weise 
ein durch endlichen Beitritt der Böotier zu dem Frieden des Nikias 
herbeigeführtes Einvernehmen zwischen Sparta, Böotien und Athen 
voraussetzten (vgl. auch C. 44, 1). Also wie C. 39, 3 lässt sich 
'ξνμμα/ΐαν ιδίαν an unserer Stelle nicht verstehen. Dass aber der 
Schriftsteller diese Bezeichnung, ohne irgend eine Krläiiternng zu 
geben, in zwei auf einander folgenden Capiteln von demselben 
Vertrage in verschiedenem Sinne gebraucht haben sollte, ist schon 
an und für sich höchst unwahrscheinlich. Versuchte jedoch gleich- 
wohl Jemand C. 40 idiuv statt auf die Spartaner vielmehr auf 
die Böotier zu beziehen, so dass also die Argiver gehört hätten, 
die Böotier hätten für sich allein ein Bünduiss mit Sparta ge- 
schlossen, so ist es ja allerdings richtig, dass die Böotier nicht 
mit anderen Staaten zusammen den Vertrag mit Sparta cingingen; 
es dürfte aber sehr schwer fallen, die ausdrückliche Hervorhebung 
dieses Umstandes zu erklären. Die Böotier hatten, seit der pelo- 
ponuesische Bund sich aufgelöst hatte, in Verbindung mit dem 
kleinen Megara eine eigene Politik befolgt, indem sie im Gegen- 
satz zu Mantinea, Elis und Korinth sich zunächst nicht an Argos 
angeschlossen hatten. Im Winter 421/20 gestalteten die Verhält- 
nisse sich dann so, dass die ,\rgiver allen Grund hatten, anzu- 
nchmen, es werde nun doch zu einem Beitritt der Böotier zu dem 
neuen Bunde kommen. Schliesslich aber gelangte statt der zur 
endgültigen Vereinbarung des Anschlusses Böotiens an Argos er- 
warteten böotischen Gesandtschaft im Frühjahr 420 nach Argos 
die Nachricht, dass die Böotier eine Allianz mit Sparta abge- 
schlossen hätten, in Bezug auf welchen Staat cs bei den von Seiten 
der Argiver mit den Böotiei’ii geführten Verhandlungen durchaus 
als eine offene und erst später zu erledigende Frage behandelt 
worden war, ob der Bund sich zu demselben freundlich oder feind- 
lich verhalten solle (C. 37, 2). Bei diesem Verlaufe der Dinge 
ist gar nicht abzusehen, wie Thuk. dazu hätte kommen können, 
der Thatsache, dass die Böotier das spartanische Bündniss für 
sich allein eingingen , an unserer Stelle besondere Erwähnung zu 
thun. — Das Ergebniss unserer bisherigen Erörterung ist die 
gänzliche Unverständlichkeit von ίόίαν. Ohne dieses Wort würde 
von der böotisch-spartanischen .\llianz genau das gesagt werden, 
was man nach dem Folgenden erwartet, nämlich d.ass die ,\rgiver 
eine allgemeine Kenntniss davon erlangten, ohne die näheren Um- 
stände zu erfahren. Es kann daher wohl kein Zweifel sein, dass 
wir iSiav als ein durch C. 39 veranlasstes Glossem zu streichen 
haben. — Eine weitere' Schwierigkeit der Stelle bilden die Worte 
. . . /ωρηαη. Zunächst steht die.sos Sätzchen mit der näheren 
Darlegung der Besorgnisse der Argiver in §§ 2 und 3 in so fern 
in Widerspmch , als dort von ein^m in Folge des böotisch- 
spartanischen Bündnisses befürchteten Anschlüsse weiterer Staaten 
an Sparta nicht mehr die Rede ist. In § 3 werden die Be- 
fürchtungen der Argiver als xBesorgniss vor einer spartanisch- 
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tegeatisch-böotisch-atbenischen Coolition zuesmmengefaeet. Athen 
aber dachte man sich ja in Argos bei der bdotiscb-spartanischen 
Allianz direct betbeiligt, nnd Tegea hatte man ira ^mmer 421 
vergeblich von Sparta abtrünnig zu machen versucht (C. 32). Es 
wird also in §§ 2 und 3 nur von solchen Staaten gesprochen, 
deren Stellung zu einem argivisch - spartanischen Kriege nach An- 
sicht derArgiver theils durch ihre bisherige Haltung unzweideutig 
vorgezeichnet, theils durch das böotisch-spartanische Bündniss un- 
mittelbar gegeben war, während die Worte xtu . . . χωρήση die 
Argiver befürchten lassen, es möchten sich noch weitere Staaten 
an Sparta anschliessen. Denn dies muss ja der Sinn des Sätz- 
chens sein, wie auch immer πάσα ή 'ξνμμαχι'α zu verstehen sein 
mag. Die Erklärer des Thuk. schweigen über diese Worte; mir 
scheinen dieselben, und dies ist ein zweiter Punkt, wegen dessen 
ich an xui . . . χωρήση Anstoss nehme, gleich befremdlich , mag 
man dabei an die Verbündeten der Argiver denken oder anneb- 
men, dass damit, ähnlich wie V 25, 1 mit iwf ξνμμάχων, unge- 
achtet der pelopoiinesische Bund thatsächlich aufgelöst war, die 
alten Bundesgenossen Spartas bezeichnet seien. Eine Befürch- 
tung des Abfalls von Korinth, Elis und Mantinea würde nach den 
Vorgängen, durch welche die Allianz der vier Staaten herbeige- 
führt worden v/ar, mindestens eine Erläuterung verlangen, und im 
anderen Falle wäre nicht zu verstehen, wie von der ganzen Bundes- 
genossenschaft Spartas gesprochen werden kann, während Korinth, 
Elis, Mantinea, Tegea und Böotien nicht in Betracht kommen. 
Ausserdem erwartete mau statt des unbestimmten χωρεΐν in dem 
einen Falle die Bezeichnung des Abfalls, in dem anderen die der 
Rückkehr. P2rwägt man nun ferner, dass, worauf schon Classen 
hingedeutet hat, ες ΑαχεόΜμονίονς χωρήση in ganz ungewöhnlicher 
Weise für τιρός Λ. χ. gesagt ist, so wird man nicht umhin Ttön- 
nen, die Worte xor . . . χωρήση ebenso verdächtig zu finden wie 
iSiuv. Nicht besser aber steht es mit μή μοι·ωί^ώσι. Denn auch 
von einer Besorgniss, isolirt zu werden, ist in §§ 2 und 3 keine 
Rede, und eine Isolirung der Argiver hätte ja wieder den Abfall 
der Korinther u. s. w. zur Voraussetzung. Nun würden wir nicht 
das Geringste vermissen , wenn auf s0siaay unmittelbar der An- 
fang von § 2 τοίς γάρ Βοίωτοίς ωοντο χιλ. folgte, indem δεϊααι 
von Thuk. gar nicht selten absolut gebraucht wird (vgl. z. B. I 
132, 5. III 3, 1. VI 57, 2). Wir werden daher schwerlich fehl 
gehen, wenn wir den ganzen Satz μή . . . χωρήση dem Schrift- 
steller absprechen und darin den verunglückten Versuch eines flüch- 
tigen Lesers, εόίΐσαν zu erklären, sehen. 

Freiburg i. B. J. Steup. 
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Als die italienische Regierung im verflossenen Sommer die 
Mauern des alten Corfinium, der durch den Bundesgenossen- und 
Cäsars Krieg berühmte# pälignischen Hauptstadt, an der Stelle des 
heutigen Pentima durch einen Gelehrten des benachbarten Sulmona, 
Prof, de Nino untersuchen Hess, förderten die ersten Ausgrabungen 
einen Stein zu Tage, dessen Inschrift für Alphabet und Sprache, 
Poesie und Religion der Italiker so wichtig ist, dass die Leser 
unsrer Zeitschrift gewiss gerne Kenntniss davon nehmen werden, 
wenn auch eine vollständige Erklärung und Ausbeutung derselben 
zur Zeit noch nicht möglich ist. Der Stein von Travertin, in 
einem Grab gefunden, mithin vor Alters verschleppt, wie seine 
Inschrift lehrt, jetzt in das neapolitanische Museum gebracht, vier- 
eckig 0,29 hoch, 0,785 lang, 0,74 dick, ist oben und an der lin- 
ken Seite beschädigt ; oben fehlt eine Zeile, von der nur dürllige 
Spuren vorhanden, über dem pristnfal- von Z. 2 aber noch Buch- 
staben wie iragom oder pracom zu erkennen sind, links ist bis ^ 
auf die letzte Z. regelmässig der erste Buchstabe zerstört, doch 
so dass noch Theile desselben erhalten sind. Die Inschrift ward 
nach Abklatschen, die'Hr. de Nino besorgt, von Dressel im Bul- 
lettino des röm. Instituts 1877 p. 184, von Fiorelli in den com- 
mentationes philol. in honorem Mommseni scr. p. 768, endlich mit 
dem amtlichen Berichte Nino’s in den Notizie degli scavi von 1877 
p. 214 puhlicirt. Dressel hat seitdem den Stein selber revidirt 
und unter Anderm festgestellt, dass die Punkte überall dreieckige 
Form haben, nur nach afSed Z. 6 und nach lexc Z. 7 vollkommen * 
rund sind. Dieser Nachtrag ist ^ eben im Bullettino erschienen 
p. 235 zugleich mit den Bemerkungen, welche auf die erste Mit- 
theilung dieser und andrer pälignischen Inschriften hin ich an Hrn. 
Dressel geschickt hatte. Die Schrift ist, mit 6iner Ausnahme, die 
auf lateinischen Monumenten übliche ; schon das Alphabet beweist, 
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und die sprachlichen Erscheinungen wie die Gemination des langen 
Vocals sprechen nicht dagegen, dass die Zeit der Urkunde nicht 
weit rückwärts vom marsisclien Krieg, wo nicht geradezu inner- 
halb der Kriegsjahre zu suchen ist; im Uebrigen muss ich wegen 
der unzulänglichen Kriterien, mit welchen in der letzten Zeit die 
Chronologie der italischen Sprachdenkmäler festzusetzen versucht 
ward, auf die Bemerkung oben S. 74 verweisen. 

///////i iv /X υ u ,yi\!illllll!llll!llli!lilll!!lilll:!illill!l!lillllll!llll!^ 

/SVR · PRISTAFALACIRIX PRISMV · PETIEÖV · IP · VIBA» 
ΊΒθν · OAANITVVRANIAS · ECVC · EAAPRATOlS 
-LISVIST CERFVM SACARACIRIX ■ SEAAVNV SVA 
VETATV FIRATA· FERTLIO PRAICIME · PERSEPONas 
AFBED · EITE · VVS ·PRITROΛΛEPi\CRIS PVVS ECIC 
LEXE · LIFAR · DIDA · WS · DETI · HANVSTV ‘ HERENTAS 

Den Anfangsbuchstaben von Z. 3 deutete Fiorelli-Nino als 
C, während Dressei einen Rest wie von V ; derselbe markirt 
Z. 4 vor lisuist die Querlinie welche auf E weist, während Fiorelli 
eine Lücke lässt ; da sonst die Copien auch in den Resten übor- 
einstimmen, kann Z. 2 usur, 5 aetutu (für metatu reicht der Raum 
nicht), β afSed für sicher oder doch ganz wahrscheinlich gelten. 

Zuerst erregt unsre .Aufmerksamkeit das viermal vorkonimende, 
auf italischen Inschriften sonst noch nicht gefundene, dagegen 
aus gallischen und rheinischen Denkmälern und Töpferstempeln 
hinlänglich bekannte Buchstabenzeichen B; unsfe Inschrift stellt 
nach dieser Seite die Einheit des keltischen Alphabets mit dem itali- 
schen her. üeber den keltischen Buchstaben, der am öftesten gedop- 
pelt wie in den vielen Namen AAEBBIC MEBBV MEBBIRIVS 
auftritt, genügt es auf die Beispiolsamrolung hinzuweiseu, welche 
Becker in Kuhns und Schleichers Beiträgen zur vergl. Spracht. 

3 8. 207 gegeben hat; BIRONA wird lat. durch Sirotia wieder- 
gegeben, BB wechselt in mehreren Namensformen mit ss, selten 
mit tth. Becker neigt zu der Annahme, dass der Buchstabe aus 
dem griechischen Zeichen für tt, im chalkidischen Alphabet ^ 
entwickelt sei, und für diese Annahme fällt besonders ins Gewicht 
die gelegentliche Vertauschung mit Theta, dass mitten unter la- 
teinischen Zeichen wie sonst das gestrichene B so auch das grie- 
chische 0 vorkommt z. B. im Namen der Göttin Bludena (^Bonner 
Jahrb. des Vereins v. Alt. 1871 L S. 184). Aber es bleibt frag- 
lich, ob diese Vertauschung auf gemeinsamem Ursprung der Zei- 
chen beruht, nicht vielmehr einen andern und spätem Versuch 
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darstellt, den eigentümlichen Laut durch ein ungefähr adäquates 
Schriftzeichen einer andern und bekannteren Sprache auszudrücken. 
Jedesfalls ist das ganz gleichförmige lat. Zahlzeichen für 500, 0 
neben 0 nicht aus griech. sondern aus dein Buchstaben der 
andern Aspirate φ abgeleitet, denn da dieser als Ziffer für 1000 
verwandt ward, ergab die Halbirnng von φ ebenso rationell wie ein- 
fach das Zeichen für 500 (Ritschl in diesem Museum 24 S. 12), 
und diese Herleitung kann um so weniger in Zweifel gezogen wer- 
den, als man sich derselben Methode bedient hat, um die aus 1000 
und 500 durch Multiplicatioii mit 10 und 100 erwachsenden Zah- 
len zu bezeichnen, θ' aber in der Form O für die Zahl 100 ge- 
wählt hat. Wie die Römer beim ZahlbegriR nur um die Ziffer 
vom Buchstaben zu unterscheiden den Querstrich in 0 zugesetzt 
haben, so wird auch das Q der Sabeller und Gallier seinem alpha- 
betischen Ursprung nach nur als Variation von D zu betrachten 
sein. Den Umbern fehlte bekanntlich in nationaler Schrift die Media 
d gänzlich, sie ersetzten sie durch die Tenuis oder aber durch das 
Zeichen t), klärlich die im Mutteralphabet vorhandene Variation 
von 0 , obgleich dies bei den Etruskern und deren Sippe den 
Werth von r hatte. Jenes Zeichen wird in den lateinischen Ta- 
feln durch rs wiedergegeben (is^i durch PERSI), von den 
Neueren durch r oder f, d oder d, es entspricht etymologisch 
regelmässig dem d der andern Sprachen {persi nodi pede), zeigt 
Verwandtschaft mit r und l, und stellt einen interdentalen Spi- 
ranten vor, der in offener Silbe geradezu in s, vor Consonanten in 
r Umschlagen konnte (airipursatu ntripusatu lat. tripodato, ars- 
fertur arfertur lat. adfertor). Dass nun 0 in unsrer Inschrift eine 
ähnliche Geltung hat, wird nicht bloss durch petiedu wahrschein- 
lich, in welchem das Suffix do (umbr. kalettuf lat. calidos weiss- 
stirnig) nicht zu verkennen ist, sondern vor allem durch viitad. 
Nach seiner Stellung bei ip und am Schluss des Verses und weit 
kein andres Verbum vor Z. 4 auftritt, muss viSad für eine Ver- 
balform genommen werden, die sogleich an lat. vidi videre mahnt, 
von wegen des Satzgefüges für Indicativus, der Endung nach wo- 
fern es nicht Plusquamperfect, für Präsens von einem Thema vida, 
welches sich im Urabrischen wieder findet. Nemlich \va.s lat. 
visum invisum, heisst umbr. virseto miirseto, und da im Umbrischen 
mit Aenderung des tbematiseben Vocals das Particip muivto zum 
Imperativ mugatu, prnse'scte zu prmekatu gehört, vaselom neben 
vakaee, pesetom frosetom für lat. peccatum fraudatum, im Activ 
das Particip restef zum Imp. restatu gebildet ist, so haben wir 

Kbela. Uua. (. PbUol. M. F. XXXIU. 18 
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ein Recht auch jene Formen auf das Thema vida znrückzuführen. 

Wenn in unsrer Inschrift B zweimal nach andern (Konsonanten, f 

und b erscheint, so hat auch dieser Vorgang im Umbrischen seine 

Analogie wo wir trübdisu (lat. triplicio) und ptipdises (lat. puplici) ( 

antreffen. Während aber die nördlichen Nachbarn auch bei der 

\ 

Reduplication der Wurzel da ‘geben’ jenen Laut eintreten Hessen, 
zu Iguvium wenigstens im Inlaut ieda oder dirsa lat. det, zu Tü- 
der auch im Anlaut dede lat. dedit, haben die Päligner in dida 
Z. 7 den ursprünglichen Consonanten unversehrt erhalten. 

Ein zweiter Punkt der Beachtung verdient — wir verstehen 
so wem'g von diesem Text, und das wäre bei solcher Ausdehnung 
desselben, da er doch nicht fern der lateinischen Sprachgrenze 
und nicht in Etrurien ahgefasst ward, allerdings wunderbar, wenn 
er die Sprache wie Menschenkinder gewöhnlich reden, die den 
Bedürfnissen und Ereignissen des Lebens streng angepassten Worte 
wie die meisten Denkmäler einfach wiedergäbe. Schon die Dun- 
kelheit des Textes verräth uns des Poeten Flug durch entlegnere ' 

Regionen. Wie ich in dieser Zeitschrift 30 S. 441 ff. für die 

Weihinschrift des samnitischen Censors Marajeis poetische Abfas- ^ 

sung nachgewiesen und das saturnische Mass als Nationalvers auch 
für die Osker in Anspruch genommen habe, so erlaubt die neue 
Urkunde eine weitere Ausdehnung des Satzes und neue Illustration 
der Worte des Cäsius Bassus über den saturnischen Vers : quem nostri 
existimaverunt proprium esse Italicae regionis (Gram. lat. VI p. 265) 
durch das hinzutretende Beispiel einer nördlicher wohnenden Völ- 
kerschaft. Wie in den lateinischen und oskischon Saturniem, so 
spielt auch hier der Stabreim eine grosse Rolle, ja mehr noch als 
in jenen; jeder Vers hat mindestens 2, mehrmals 3 gleich anlau- 
tende W’ Örter, wobei besonders die hintere Vershälfte bedacht ist ; 

Vers 5 gibt ein doppeltes Paar solcher Anklänge, der Schlnssvers 
gar drei Paare (im ersten Theil lexe lifar, im letzten Itanustu 
Ilerenfas, den ersten mit dem letzten verbindend dida deti). Ueber 
die Theilnng der Verse in der Mitte kann nicht leicht Zweifel aufkom- 
men; in den Versen 4 bis 6 hat der Steinmetz selbst sie ange- 
dcutet, indem er an der betreffenden Stelle nach cerfum, fertlid, * 

pritrome zu interpungiren für überflüssig hielt, während sonst der 
Punkt nach jedem Wort angebracht ward, ausgenommen nur die 
durch grösseres Spatium ausgezeichnete Stelle zwischen pacris und 
puiis V. 6. Dadurch steht denn auch fest, dass in diesen Satur- 
niem auch die zweite Vershälfte noch den Auftakt haben konnte, 

4 sacardeirix semunu sva, wie in einigen wenigen Versen römischer 
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Inscbriften * z. B. im Titolus Mnmmianue Corinto deleto — Romäm 
redieit triumphans. Ebenso füngt in V. 2 die andre Hälfte wie 
im iambiscben Vers an; prismii petiedu ip viäad. In allen Versen 
ausser 5 findet sieb eine Unterdrückang der Thesis, in 3 und G 
eine doppelte, indem zu der im ersten Glied noch eine vor dem 
Scblusstact hinzukommt, in V. 7 wird man Unterdrückung in der 
Cüsur anzunehmen haben wie in dem uralten rohen Saturnicr der 
Scipionengrabschrift dvofwro optumo — fuise viro, da VVS nach 
dem Metrum von V. G und aus andern Gründen nicht mit conso- 
nantischem Anlaut nts sondern wie pvus vocalisch zu lesen, dida 
so wenig wie δΐόωμι die Erste lang zu haben scheint, Synalöphe 
aber der znsammenstossenden Vocale gerade so Gesetz ist wie im 
Lateinischen und Oskischen; man müsste denn lieber glauben, dass 
der in dida abgeworfene Endlaut metrisch noch nachgewirkt habe 
als ob geschrieben sei diddd uus. Was dann aber die Messung 
der einzeluen Takte betrifft, so drängen sich mehrere prosodische 
Fragen von Belang auf, die sich indess theils nur durch umständ- 
liche Erörterung, theils noch gar nicht erledigen lassen. Ich will 
jetzt bloss auf einen Punkt binweisen : möglich wäre allerdings dass 
V. 4 in sacaracirix alle Silben bis auf die letzte kurz wären und 
ebenso V. 2 in prista falacirix ein Proceleusmaticus als Vertreter 
saturuischen Taktes vorläge, jedoch alle sonstigen Saturnicr haben 



‘ Man sehe über diesen Punkt die Bemerkung im Rh. Museum 
SO S. 443 und in der Sammlung der Saturnier antbol. epigr. spec. III 
Bonn 1876 p. 7. Was das Denkmal des Mummius betrifft, so weiss 
ich wohl, dass neulich ein bedeutender aber auf diesem Gebiet uuer- 
fahrener Gelehrter derWelt verkündet hat wie es eitel Prosa sei (Mne- 
mosyne 1878 VI p. 111), und niemand von den vielen, welche bisher 
andrer Ansicht waren, hat die Schwierigkeiten verkannt, welche sich 
dem Versuch den gleichen Rhythmus bis zu Ende durchzuführen ent- 
gegen stellen und den Verdacht rechtfertigen, dass uns statt der Ori- 
gpnalurkunde eine verkürzte oder sonst unvollkommene Copic vorliegc. 
Aber an der metrischen Anlage wird auch durch jenes Mannes Einsprache 
niemand irre werden, und wenn er zu der Aeusscrung sich verstieg, 
fühlen müsse dass die Worte alles Metrums baar seien quicumque aurem 
habet, so zwingt er uns die Erinnerung au einen Scherz Martials auf 
und die Frage, ob denn auch aurem qtU modo non habet Batavam. 
Uehrigens mag man solche Abirrung von der rechten Mitte gegenüber 
dem andern in jüngster Zeit aufgetretenen Extrem, wonach gar der 
Erlass über die Bacchanalien und der Meilenstein des Popillius satur- 
nische Dichtung enthalten sollen, als natürlichen Rückschlag und An- 
zeichen gesunderen Urteils durchaus nicht übel nehmen. 
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nichts derart, nach Analogie lateinischer Ableitungen wie sacratus 
sacrarium sacramentum exsecrabilis nsw. wird man auch für die 
pälignischen Worte Länge des dem Suffix voraufgehenden α vor- 
aussetzen dürfen, dann aber folgt, dass das Suffix drix metrisch 
nicht schwerer wiegt als eine Silbe, das erste i nicht für einen 
vollen Vocal gilt, wie dextera auf zwei Silben reducirt, wie der 
Vocal von cantor canturire in cantrix ganz ausgedrängt ward. Ich 
messe die Verse also: 

ttstir pristafalöcirix — prismü petiedu ip viäad 
vibSu ömnitu Vränüis — ecuc emprdtois 
elisuist Cerfum — sacardcirix Simunti sua 

5 actdtu firdta fertlid — praicime Persanas 
afd6d eite uus pritrome — pderis püus icic 
lexe liftir dida uus — diti handstu Her6ntas. 

Des Weiteren ist Sprache und Inhalt des Monuments zu be- 
denken. Die erstere weist uns wie im Alphabet das Θ eher 
nordwärts als nach Süden, insofern sie grössere Aehnlichkeit mit 
der umbriscben als mit der oskischcn zeigt; mit dieser theilt sie 
die vocalische Epenthese sacara- und bewahrt die auch aus suois 
cnatois und loviois puclois (CIL. I 194 und add. p. 554) als sa- 
bellisch bekannte Casusform empratois, aber öfter sind die Endun- 
gen wie im Umbrischen durchweg getrübt und bis zur Unkennt- 
lichkeit entstellt. Für die ('ormenlehre bietet die Inschrift den 
Kennern der mittelitalischen Sprachen nichts andres Neues dar als 
das zweimal zur Ableitung von a- Stämmen gebrauchte Nominal- 
Suffix ciric oder cirico sowohl nach r in sacaracirix als nach l in 
pristafalacirix ; das schliessende x stellt natürlich nur die Verbin- 
dung des Nominativzeichens s mit dem Auslaut des Suffixes dar, 
wie medix für medik-s, meretrix vom Stamm ineretrici dessen i im 
Nom. Sing, schwindet, tovtiks das ebenso nach Ausweis von tovti- 
com usw. den o- Vocal eingebüsst hat; für altumbr. fratreks ist 
auf der lateinischen Tafel fratrexs geschrieben wie auf lat. In- 
schriften so oft exs sexs na. Das Suffix selber zerlegt sich in 
die zwei ßestandtheile cir-ic, von welchen letzterer in den zuge- 
hörigen Sprachen häufig für die Bildung von Ac(jectivon verwandt 
ist {publicus, umbr. fratreca von frater, osk. tovtico von tovto, pä- 
lignisch medix Aiicus von ungewissem Ortsnamen im Thal des 
Aternus *), der erste ist offenbar identisch mit dem vielumstrittenen 

' In den Gräbern deren eines unser Monument barg, wurden 
ein paar ganz gleichförmige Steine, viereckige Prismen, mit kürzesten 

-od iiy GoogU 
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lat Suffix cer cri cro, das in vohtcer alacris ludicrus usw. er- 
scheint, stäts wo l im Stamm vcrhergebt bis auf mediocris, das 
die Einen auf die Wurzel ‘schafien machen’ zurück führten, die 
' Meisten nur für lautliche Variation des Suffixes ter tro halten. Es 
ist mehr noch für Substantive als adjectivisch benutzt worden, 
ludicrum Spielzeug involucrum simulacrum lavacrum ambulacrum 
usw. wo das α lang ist, wie ich für die pälignischen Worte be- 
hauptete, während im Adjectiv der Vocal kurz, und darum auch 
geschwächt ist, volucer gegen volatüis. Und von solchen Nomina 
wie divos pater Falacer oder lucrum kann man sich recht wohl 
eine Weiterbildung mit dem andern Suffix co denken (wie von- 
faber fabrica oder von lustrum lustricus), wenn auch meines Wis- 
sens keine gleiche Form im Latein vorkommt, doch mag der Zu- 
sammensetzung wegen das vom alten Cato geschaffene Deminutiv 
mediocriculus bei Festus p. 154 verglichen werden. Nach dem 
doppelten Zeugniss unsrer Inschrift scheinen die Päligner ausgie- 
bigen Gebrauch von ciric- für die Wortbildung gemacht zu haben; 
es sind zwei ' Verbalstämme denen dadurch nominaler Charakter 
verliehen wird, sacara- lat. sacra- und pristafala- lat. praesta-. 
Denn pri- ist klärlich die Präposition, welche pre lautet im Um- 
brischen, im Vulgärlatein {pretor), vielleicht auch im Oskischen 
{prebaiam oben S. 65); ob die folgende Consonanz st hier auf den 
helleren Ton eingewirkt hat oder ob pri- die ausschliessliche Form 
der Präposition war, wofür pritrome Z. 6 zu sprechen scheint, 
bleibt dahin gestellt; ‘pri’ antiqui pro ‘prae' dixerunt bezeugt 
Paulus F. in privignus, und ich hatte danach verronthet, dass auch 
die umbr. prinuvatus formell als praemvali zu fassen seien, sach- 
lich als eine Art Neodamoden. stafala- entspricht lateinischem 
stabula- wie osk. Stafianam von der Stadt Stabiä; vom umbr. 
staflarem (lat. stabularem) unterscheidet sich die Form durch den 
zwischen Muta und Liquida neu erzeugten Vocal wie von sacra 



Grabschriften gefunden, welche Nino’s Bericht Notizie p. 215 an- 
führt. Während L. Älfidius f, Taracius und Saluta (zu verbessern in 
Salvia) Acca l. sicher lateinisch sind, scheint eine dritte vielmehr pä- 
lignisohe Mundart in lateinischer Schrift zu geben: G. Elevin L. Rustix, 
das Nomen mit Epenthese für Elvius Helvius, das Cognomen statt des 
häufigen Rusticus. Beim Namen Elvius und weil ich vorhin Verwandt- 
schaft des sabollischen und gallischen Alphabets zu constatiren batte, 
ffiUt mir ein was zu der Elvina oder Helvina Ceres bei luvenal 3, 320 
ein alter Interpret boigeschrieben : apud Aquinum colunt numina earum 
dearum qiuie coluntur in GaBiis ; vgl. den Volksnaraen Helvii. 
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jenes sacara-. Das Latein bietet so nur das Adjectiv praestabilis 
dar, was sowohl passivische Erklärung zulässt, ‘vorzüglich’ wie 
amabilis ‘lieblich’, als nach Massgabe des Simplex stabilis intran- 
sitive Bedeutung haben konnte gleich seinem Doppelgänger prae- 
stans, während es ein entsprechendes Verbum nicht gibt, die für 
pristafala- vornuszusetzende Function auf praestare übertragen 
ist. Um aber auf das Suffix zurückzukommen, so dünkt mich 
wenig wahrscheinlich, dass es ächte Substantiva, eigentliche Gegeu- 
standsbegriffe bildete, einmal seiner Elemente wegen, dann weil 
der Dedicant, welcher ohne Zweifel mit sacaracirix Z. 4 be- 
zeichnet wird, füglich nicht sacerdos heissen konnte, allenfalls sa- 
crificus, sacrator, am besten sacrificans, venerabundus und der- 
gleichen. Ich meine eine besondere Form von prädicativem Nomen 
ähnlich den Participien und verbalen Adjectiven zu erkennen, wie 
im Latein -turus von -tor weiter gebildet als Part. Futuri regel- 
mässig verwandt wird sacraturus pracslaturus, vielfach -bundus 
hinsichtlich der Zeit dem Part. Präsentia nächststehend aber analog 
dem Imperlectum den Zustand und was in verschiedenen Momen- 
ten vor sich geht ausdrückend vilabuttdns deliberabundus, verein- 
zelt beim n-Stamni ira-cundus. Gegen diese .\uffassung wird man 
schwerlich die Struetur von sacaracirLc mit dem Genetiv geltend 
nmcheu dürfen — der Gen. Plur. Cerfum nämlich scheint nicht 
vtm empratois, auch nicht von actatu abzuhängon, sondern in der 
That von dem unmittelbar angereihten sacaracirix — aber das 
Latein weist ja selbst bei seinem Particip Präs, dieselbe Struetur 
mit dem Genetiv wie bei Substantiven auf, patris amans, und zahl- 
reiche Beispiele des Uebertritts von derartigen Participialbildun- 
gen in die Reihe wirklicher Substantiva wie cluens Commolenda 
natura. Ebenso Subst. Fern, victri.v neben Adj. victricia arma. 

Hiermit sind wir schon in die Erklärung der Inschrift ein- 
getreteu, deren Inhalt wenigstens in den Grundzflgen sich wieder- 
geben lässt, so dunkel auch einzelne Worte, ja Sätzchen bleiben- 
Zuvörderst ist klar, dass wir an Götternamen fast Ueberfluss haben, 
aber nirgends den Namen eines Menschenkindes, welcher mit dem 
ersten Vers uns entrissen ist. In Vers G schliesst ein Satz mit 
dem Verbum afdcd, folgt eite uns pritrome pacris, dann die Con- 
junction Aus dum Umbrischen, um von weiteren Zeugnis- 

sen zu schweigen, ist pacris sattsam bekannt als Epitheton der 
Götter, deren Gnade so erbeten wird futu pacer pase tua, fututo 
pacrer pase vestra, also für lat. propitii (pacati placidi), der 
Plural pacrer lautete eben pacres pacris bevor der Rhotacismns 
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eindrang. Wir brauchen dazu einen plnralen Imperativ, damit 
direct gesagt werde, was in ihren Dedicationen an Hercules Victor 
der Sieger von Korinth CIL. I 542 und ein Vestiner aus der 
Gegend von Aquila ebenda 1290 aussprechen, jener tua pace rogans 
te cogendei dissolcendei tu ul facilia fojcseis, dieser te orat, iu es .. . 
deus, quei tot’[a»w] . . . pacem petit, adiouta. Also eite = lat. ite 
wie auf altlat. Inschriften und bei Plautus eire eilur überliefert 
ist, Merc. 282 der Imp. Sing, ei, ‘kommet gnädig*, poetisch statt 
des nackten cstc oder fite, wie im Schlusslied der Enmeniden ihtoi 
itvg' ixt Σεμναϊ, von den Thesmophoren bei Aristophanes ijxtx’ 
ενφρονις ΐλαοι und unzählige Male bei griechischen Dichtem von 
Göttern tXittxf, illustrirt durch Ilorazens Gebet an Faunus per 
meos finis et aprica rura lenis incedas abeasque. Zwischen eite 
und pacris die Worte uns pritrome, letzteres Accusativ mit Post- 
position wie umbr. anglome (in angidtim) termnome (in terminum) 
esonome (in sacrificium), der Accusativ offenbar πρόχίρον, die 
Umbrer setzen pretra und postra gegenüber wie lat. priora 
und posteriora. Hier erlaubt das Gebet keine andre Beziehung 
als zeitliche auf die Zukunft, wie wir sagen ‘fürderhin*, der La- 
teiner von demselben Standpunkt aus zwar porro aber conträr 
in posterum. Vielleicht könnte pritrome absolut stehen, man könnte 
vus lesen und dem lat. vos gleichsetzen ; glücklicherweise kehrt 
letzteres W*ort in der Schlnsszeile wieder wo vos ganz und gar 
nichts, und wollte man vus zugleich für vohis nehmen, dies doch 
in der Bitte an die Göttin nichts wäre. Das Wort kommt an 
beiden Stellen zu seinem Recht, wenn wir es als ungeschlech- 
tiges Nomen nehmen, hier zu pritrom gehörig, dort Object zu 
dida·, zu lesen ist uus, da unsre Sprachgruppo eine Verbindung 
von V und u im Anlaut von Alters her nicht kennt, umbr. vukum 
vurtus sind nur mangelhafte Schreibungen für vokom vortus auf 
den Urkunden, welchen das Zeichen für o fehlte; der lange Vocal 
diphthongischen Ursprungs ward in uus durch Doppelung bezeich- 
net wie in pum. Das Nomen nun weicht nur unwesentlich ab vom 
umbr. OS, das wir durch den Gen. Sing, orer ose lg. VI A 26 ken- 
nen und durch die adjectivische Ableitung tisasc oder usaie, Beiwort 
zu kvestretie (lat. quaesturae) am Schluss von lg. I B und II A ; es 
muss dort einen zeitlichen Begriff ausdrUcken, eben solchen ver- 
langen wir hier zu pritrome, und ich hatte in Fleckeisens Jahrb. 
1875 S. 324 f. geschlossen, dass das Jahr es sei, für dessen Sün- 
den das umbrische Gebet bei Sühnung der Burg die göttliche Ver- 
gebung erflehe, dessen jeweilige Behörde durch jenes Epitheton 
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angezcigt sei. Diese Bedeutung lässt sich etymologisch leicht aus 
dom Zeugniss des Paulus F. p. 23 folgern, dass die Aiiselii aus 
dem Sahinerland stammten und vom Sonnengott ihren Namen bat- 
ten (vgl. etruskisch Fstf), Sol aber wird erkannt in des Jahres 
Umlauf, bitws quae tulerit soles wird geradezu gesagt für anms, 
ausel- gestattet einen Rückschluss auf uus wie (^υζηλός 

fugela auf fug-. Wir hätten demnach 'kommt für das fernere 
Jahr gnädig’ dann als Versschluss ‘damit hier’, denn puus ist die 
finale Partikel osk. imis oder puz umbr. puze pusc, und ecic das 
dem lat. hie entsprechende Ortsadverb osk. eh/h. Lassen wir zu- 
nächst was für künftig verheisseu wird im Anfang von Z. 7, und 
wenden uns zu der darauf folgenden anderen Bitte : di Ja uus deti 
hanuslu llerenlas. Gerichtet ist sie speciell an diejenige Göttin, 
Welche in Herculaneum den Beinamen lierukina führte und danach 
der Aphrodite und der Venus gleich kam: deren Cult in Corfi- 
nium bezeugen die zwei sacerdotes Veneris IRN. 5357. dida ‘sie 
gebe’, wie neuumbr. di rsa für ältres tetta, mit abgeworfenem d von 
dem reduplicirten Stamm, dessen sich Grieclien und Italiker im Prä- 
sens bedienen. Sie gebe uns, das vorgenannte Nomen, deti hanustu, 
wenn nicht alles trügt, lautlicher Gleichklang und sachliche Ange- 
messenheit, annum ditem honnstum, natürlich wie uus Neutra, 
deti für lat. dite wie im ümbrischen bei t-Stämmen die Endun- 
gen im und ent, i und c wechseln, hanustu mit der Aspiration 
welche für das Latein Gellius 11 3, 3 ausdrücklich bezeugt: sic 
halucinari, sic honera, sic honustum dLrerunt, welche wohl auch 
der Etymologie Varro’s 1. lat. V 73 honos ab onere, honestum 
quod oneratum und dem dort angeführten Sprüchlein zu Grunde 
liegt. Obgleich in pritromc das alte o gewahrt ist, trage ich doch 
kein Bedenken hanustu, das der Endung nach auch Ablativ sein 
könnte, dem Accusaliv zuzuweisen, da wir für diesen beide En- 
dungen neben einander finden in der sabellischen Urkunde Fabretti 
2737 aunom hiretum und in Vers 5 aetatu schwerlich anders er- 
klärt werden kann. Dass dives und honustus synonym sind 
(praeda onustus Plautus wie Spätere dives praedae, spoliis Orien- 
tis onustus und sjwliis ditissimus, gleichbedeutend aulam auri 
onustam und auri plenam, aber auch absolut onustam celocem 
‘vollgeladen’), dass Synonyma im alten Stil und bei_^ Dichtern un- 
verbunden neben einander treten (sarta tecta, aequi boni facit, vo- 
lens propitius, annus novos faustus felix), bedarf keiner Ausein- 
andersetzung. 

Also den Schluss bilden zwei Bitten, die letzte an llerentas. 
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welche nicht direct angerufen wird, die erste an eine Mehrheit 
von Göttern, deren Bezeichnung dem Imp. eite voraufgehen musste, 
wenn der Zusammenhang nicht unterbrochen werden sollte, im 
letzten Satz, zumal da mit Pemeponas V. 5 wieder eine einzelne 
Gottheit dazwischen trat. Daher wird in eine Periode zusammen- 
zufassen sein Z. 4 Cerfum bis aftted Z. G; jene Mehrheit ist 
durch den Anfang derselben Cerfum sacaracirijc Semunu sva ge- 
geben; Subject zum Nominativ des Participial- oder Verbalnomen 
sowie zu afSed ist der Ungenannte der zu Ehren der Götter die 
Dedicatiun vollzog. Cerfum Gen. Plur. vom Stamm Cerfo, bekannt 
als Name des grossen schöpferisch waltenden Gottes aus dem um- 
brischen 'Serfe Marti und dessen weiblichen Genossen Prestate 
'Serfie 'Serfe Marlies und Tiise ' Serfie 'Serfe Marlies, aus den 
lat. Inschriften und Citaten Kcri pocolom, Cerus manus, dvonus 
Cerus es, wo Kcri wol für Kerri steht und dies für älteres Kerfi 
wie lat. parra für umbr. purfa (vgl. das Progi-amm poj). lg. lustra- 
tio p. 24); davon die Marserstadt CerfennUi. War Cerfum nicht 
überhaupt die pälignische Bezeichnung der grossen Götter, so hat 
es doch poetisch verwandt werden können, um die di nvaiorum 
gentium von den geringeren Gottheiten zu scheiden. Diesem Ge- 
netiv tritt zur Seite Semunu für Semunum (wie umbr. fralru) Se- 
monum, wie das Arvallicd nach den Laren und Mars Semunis 
eotwtos anruft, hier gewiss in dem Sinne, welchen Martianus CapeUa 
dem Wort gibt für Halbgötter, die er zwischen Mondkreis und 
Erde setzt, denen er auch Hercules Dionysus Asklepios zurechnet, 
die den Uebergang bilden zu den Heroen und Manen (II l.'iG ff.). 
Bei der Trennung von Cerfum und Semunu im Vers war eine 
Copula hier unentbehrlich, solche kann nur in sva gesucht werden, 
dies aber mit desto mehr Grund als der Vers die engste Verbin- 
dung der beiden Worte beweist, enklitischen Anschluss der Par- 
tikel wie ptr/vu; ovgurog Ονλνμηός re und ähnliche Versausgänge 
bei Homer, wie quei fuit apud vos im lat. Saturnier einen drei- 
silbigen Wortschluss darstellt, nicht anders als fdios Barbati. Die 
Partikel findet sich noch in dem Monument von Anzi (Mommsen 
unt. Dial. S. 191, Zwetajeff in seiner Sammlung der oskischen 
Denkmäler, der vollständigsten und besten die wir haben aber 
mit russischem Commentar Kiew 1877 S. 49), worüber ich schon 
H früher bemerkt, dass es ein Gedicht in zwei Saturniern sei ; leider 
ist der Text so dunkel und was über den Inhalt von andren und 
mir selbst vermuthet ward so hiniallig, dass sich für unsro Stelle 
kaum Nutzen davon ziehen lässt, doch wie hier Cerfum und Se- 
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munit sm, so scheinen dort in )mxsit χωαχΐρψ λιοχαικιτ asa die 
Verba copuliert, wie hier Semumi sva, so dort Xioxaxtit o^a durch 
die Betonung zu einem Wort verbunden. Vom Stamm des Re- 
flexivpronomens, vielleicht ursprünglich Ablativ wie Messalla bei 
Festus p. 351 siiad ted in Formeln der Augnrn als sic ie auslegt, 
nächst verwandt dem Locativ svai lat. sei, mit umbr. suroiii (lat. 
ifem) und lat. sie sirempsc zusammenhängend, scheint sva den 
Dichtern statt ct osk. inim sabellisch inom als Copulativpartikcl 
gedient zu haben, indem es die Correspondenz des Begrifis, hinter 
den es tritt, mit einem vorher genannten aasdrückt, in der Bedeu- 
tung vergleichbar unsrer Redeweise ‘ Knaben wie Mädchen*, in der 
Steilung der Partikel τι que, in der Beschränkung auf poetischen 
Gebrauch dem griech. ήόε. Die Genetive hängen wol vom nomi- 
nalen sacaraciri.T ab, wie oben gesagt ist ; andernfalls wird man 
sie zum Object des Satzes, zu aefatii ziehen und sacaracirur absolut 
in dem Sinu verstehen müssen, in welchem über Camillus geklagt 
ward cum praedam Veienianam publicando sacrandoqiie ad nihi~ 
hm redegisse (Livius V 25). aetatii stelle ich mit osk. aeteis ail- 
iiom zusammen, welches Theil von Geld und Vermögen bezeichnet 
(minstreis aeteis eiiuas = lat. minoris partis familiae) und vom griech. 
aha nicht weit abliegt {λα/όνια tt ληίόος ahav Homer, avuiatpovv 
ionisch für aiifrechnen, aufbrauchen). Unser Wort ist eiu suhstan- 
tivirtes Particip wie ficatum fossatum und andre, um zwei mehr dem 
Sinn nach ähnliche als in der Form übereinstimmende anzufuhren, 
tributum und polluctum. Denn dass der Satz von der Darbrin- 
gung des Opfers, vom Geschenk an die Gottheit handelt, ist mir 
nach den römischen Analogien nicht zweifelhaft; so schicken die 
Vertulcier in Sora CIL. 1 1175 voraus decumd facta poloucta 
leibereis lubentes donü danunt Hercolei mas:sume mereto, um daran 
die Bitte zu knüpfen, der Gott wolle ihnen noch oft Gelegenheit 
zu solchem Tribut geben, so wünscht Mummius in jenen Hexa- 
metern proque hoc atipie alieis doncis des digna merenti. Wenn 
es also sprachlich angeht gestützt auf das Oskische aetatu gleich 
partem zu setzen — für den Plural Neutri müsste man aetato 
erwarten — so gewinnen wir damit auch für den Gedanken einen 
durchaus angemessenen Begriff, da den Göttern ein Theil der Beute 
vom Sieger, des Gewinns vom Händler, überhaupt ein Theil von 
Hab und Gut geweiht ward; bei Livius V 23 musste das Volk 
referre praedam ut ex ea pars debita in sacrum secerneretur, der 
Sklave in Plautus Truc. II 7, 11 zieht sich von der Mine, welche 
der Herr seinem Liebchen bestimmt, fünf Didrachmen ab partem 
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Herculaneam, denn decumam parfem sehen wir meist und dem 
Hercules immer dargebracht, vicestna parti Apolones weihen zwei 
Äedilen mit der sehr alten Bronze CIL. 1 187. Nach diesen Bei- 
spielen wäre auch die Verbindung Cerfum aetatu = deorum pars 
nicht ganz unmöglich. Das Verbum afSed ist 3. Pers. Sing. Perf. 
Act. wie oskisch upsed kombened, der Sinn ist nur aus dem Zu- 
sammenhang soweit zu errathen, dass' cs in die allgemeine Kategorie 
der Schenken und Weihen bedeutenden Wörter gehört (lat. donuni 
dare ferre ponere portare dedicare). Ueber die Etymologie wage 
ich keine Verniuthung zu äussern, die Glosse des Hesych αβλοή' 
OTiivSs Μαχίόόνις gibt ein, wenn man vom corrupten Schlusstheile 
absieht, lautlich stimmendes Verbum, da der makedonische Dialekt 
regelmässig φ in ß verwandelt; eine aus dieser Mundart über- 
lieferte Form half mir jüngst das osk. Keri arentihai erklären. 
Er brachte die Gabe praicime Per seponas, das erste Wort gebildet 
ans dem Accusativ praicim von praici oder praicio (so tertim 
von tertio) mit der Postposition e, das andre klärlich Genetiv 
Πίρσ(φόη]ς, vermutlich in das Heiligtum der Persepona. Denn 
einen näheren Bezug kann diese Göttin zur Dedication nicht wohl 
gehabt haben, da letztere nach Vers 4 und dem an die Mehrheit 
gerichteten eite V. 6 den gesammten Göttern galt, neben der Ge- 
sammtheit speciell nur Herentas im Schlussgebet engerufen wird. 
Vielleicht war Persepona Schutzgöttin von Corfinium, ihr Tempel 
als der bedeutfindste für die Dedication ansgewählt, oder aber er 
war für Weihgeschenke dieser Art so der herkömmliche Ort wie 
zu Rom die aedes Cereris Liberi Liberaeque für diejenigen, welche 
die plebejischen Aedilen stifteten (Schwegler röra. Gesch. 2 S. 278) ; 
er mag in der Nähe der Gräber gelegen haben, auf welche Nino 
bei seiner Untersuchung des Bodens stiess, so dass unser Stein 
bis zu seinem Fundort keine weite Fahrt gehabt hat. Geht prai- 
cim auf die Wurzel prac parc zurück, von der die Italiker so 
viele Wörter für Bitten und Gebet und Betstätte gezogen haben, 
lat. prec- umbr. persklu osk. pestlom? Nichts nützen, wie mir 
scheint, für Erklärung unsres Worts die praeciae, welche dem Fla- 
men vorausschreiten und durch ihren Ruf alles Profane ihm fern 
zu halten befehlen, nichts die uva praecia hei Plinius, beute auch 
nichts der Name des vhtum Praicianum oder Praecianum, in welchem 
derselbe Plinius XIV 60 das vinum Pucinum vom hadriatischen Meer 
bei Triest wieder erkennen wollte. Die Namensform der Göttin 
ist die gemein griechische, die Tennis an Stelle der Aspirate be- 
weist die Entlehnung; verschieden davon ist such die älteste lat. 



Digiiized by Google 




284 



Bücheier 



Form Prosepnais, welche Usener Rh. Mus. 22 S. 436 als Vor- 
läuferin der durch Volksetymologie gebildeten Proserpina betrachtete, 
dieser Name erscheint für die griech. Persephone beute zuerst in 
Nävius’ Epos. Da er nach sichrer Spur auch in den Indigita- 
menten enthalten war, so ist glaublicher uud glaubt auch Usener 
jetzt, dass er wie die übrigen Namen jener Urkunden von Hans aus 
lateinisch und wegen Äehnlichkeit des Klanges und praktischen Dienstes 
auf die griechische Göttin übertragen ist. Die Umstände welche die 
Schenkung begleiteten, werden durch die beiden Ablative /iro/a /ertZid 
ausgedrückt, von denen nur der letztere das alte Casuszeichen be- 
wahrt; dessen Identität mit lat. fertili liegt auf der Hand, daher 
es auch als Adjectiv zu nehmen ist wie jenes, mit einer Modi- 
ficatiou der Bedeutung welche auch das lat. Wort erfahren hat, 
bis auf die augusteische Poesie ‘zum Hervorbringen geeignet’, 
später durch Wendungen wie fertilis annus erit, fertilibus horis, 
fertilis quaestus synonym mit uber dives, hier ais das Vorspiel von 
deti hanustu im letzten Vers wahrscheinlich auf die Reichlichkeit und 
Fülle des Geschenks zielend, firata dann substantivirtes Particip 
vielleicht von demselben Stamm mit fcrtlid, im Umbrischen treffen 
wir so von fera- abgeleitet sufettaMu neben feSehtru, so merk- 
würdig auch der Umschlag von r in in diesen Formen ist, so 
sicher doch der Wurzel fer ' entsprossen, da es den Aufsatz be- 



‘ Ich ersehe aus einer nach Abschluss dieses Aufsatzes mir zu- 
gegangenen Recension, dass um grundlose Einwendungen abzuschneiden, 
in der That nötig wird noch besonders anzumerken, dass ich unter 
Wurzeln nicht sanskritische Formen verstehe. Der Recensent sieht 
mich mit Erstaunen mettre en avsint des racines sanscrites telles quo 
kar bei kuranter curia cerus, wie tar tur tru bei tarmes turmus usw. 
Der Name Sanskrit kommt in meiner Schrift gar nicht vor ; das einzige 
Mal wo ich Anlass hatte auf diese Sprache mich zu beziehen, geschah 
cs unter Anführung dos Gewährsmannes für eine aus dem Petersburger 
Wörterbuch geflossene Notiz. Meint der Kritiker dass die griechischen 
und diu italischen Wörter aus dem Sanskrit kommen, oder dass diese 
Sprachgebilde keine Wurzel haben? Ich thue der misscmpfehlenden 
verneinenden Anzeige meiner ' oskischen Bleitafel’ in der Revue critique 
1878 Nr. 6 darum Erwähnung, weil cs für die Methodologie der Dia- 
lektforschung nicht ohne Nutzen ist sich zu unterrichten, einen wie 
verschiedenen Standpunkt man den Denkmälern gegenüber einnehmen 
kann. Dort wird entwickelt, wie wir über den eigentlichen Inhalt der 
Bleiplatte nicht sicher sind, wie cs besser gewesen wäre bei diesem 
dunkelsten Text der oskischen Epigraphik sieh die Erklärung zu spa- 
ren, wie man allenfalls inim kaispatar inim krustatar ändern könne in 
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zeichnet, der das Oberste zu tragen hat, im Latein nnr offerumetüu, 
fericulum vor ferculum, feretrum. Wie das Stammverbum eine grosse 
Rolle spielt in allen Beschreibungen von Opferritiial, so sind nicht 
wenige auf Opfer und den Gottesdienst bezügliche Wörter davon abge- 
leitet, lat. arferia aqua, inferium vinum, praefericulum Opferkanne, 
nmbr. adfertur Opferpriester ; lat. fertor aber kommt nicht a ferendo, 
wie schon Varro 1. lat. VIII 57 richtig bemerkt, sondern gehört zu 
fertum ferctum, da die Isidorglossen erklären ferto libans. So 
kann ßrata im Allgemeinen Opfergabe bedeuten und durch die 
gottesdienstliche Praxis für eine .\rt derselben, beispielsweise für 
ein grösseres Schlachtopfer bestimmt den generellen Begriff speci- 
ficirt haben, etwa wie im Kirchenlatein oblata sich festgesetzt 
hat als Bezeichnung der Gott dargebrachten Hostie für das Abend- 
mahlsbrod. Ich verstehe also V. 4 ff. dahin: in Verehrung der 
Götter und Halbgötter brachte er einen Zehnten mit i'eichem Opfer 
im Tempel der Persepona dar. 

Der letzte Vers hebt aus der Masse der Götter die Herentas 
noch besonders aus, warum? V. 3 gibt den Grund an omnitu 
Vranias ecuc empratois elisuist, wo klar sind die Mittelwerte 
Vraniae hoc imperatis, ecuc = osk. εχο mit affigirtem c wie in ckak 
ekik, empratois mit Ausdrängung des Vocals wie osk. cmbrafur = 
lat. imperator, Fruwias Gen. des bei den Griechen häufigen, einzeln 
auch in lateinischen Cultdenkmälern (Orelli 1944) gebrauchten, öfter 
durch caelestis ersetzten Beinamens der Aphrodite, der phöuikisch- 
g^echischen wie sie auf dem Eryx verehrt ward, Urania daher wie 
Erycina identisch mit der Herentas V. 7. Das Particip empratois hat 
offenbar wieder substantivische Geltung uud muss, da es notwen- 
dig eines bestimmenden Zusatzes bedurfte, diesen in den umge- 
benden Genetiven suchen, richtiger ohne Frage in Vranias als in 
Cer f um Setniinu sva. Das lat. imperata ist nicht in der Art snb- 



inimk ats patar inimk aia matar, um statt zweier unbekannten osk. Wörter 
zwei bis drei Paare unbekannter und unmöglicher Wörter aber doch die 
Begriffe Vater (heisst freilich osk. patir) und Mutter zu gewinnen usw. 
Das Blei ist inzwischen dem Museum zu Neapel geschenkt und unter 
Nr. 111262 einverleibt worden; eine Recognition dort wird leichtorge- 
ben wie viel Omnd war zn den Behauptungen, ich hätte mich verlesen, 
der Lithog^raph habe etwas weggelassen, welche von Seiten eines Man- 
nes, der das Original nicht gesehen, gegen die auf peinlicher Unter- 
snohong beruhende und der gerossten Genauigkeit beflissene Aussage 
eines Augenzeugen gerichtet, eine naive Sicherheit verrathon, an die auch 
der verwegenste Erklärungsversuch des Textes nicht heranreicht. 
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stantivirt worden, dass es die Verbindung mit dem Oenetiv ein- 
ging, Wühl mandata. Nach den Befehlen der Urania: wer erin- 
nerte sich da nicht der zahlreichen lat. Inschriften, wo ei imperio, ex 
praecepto, iussu numinis wer immer der Gk>ttheit votum soIvU lu- 
bens merito oder irgend etwas weiht? Und es ist doch wol nicht 
Zufalls Tücke, dass die dabei auftretenden Worte otnniiu und ^suist 
grosse Lantverwandtschaft haben mit oskischen ähnlich copnlirten 
Verba, welche ich gerade so, votum solvit, auslegen zu müssen glaubte, 
rathend freilich und im Dunkel dem Licht zu tappend. Nemlich im 
Gedicht des saronitischen Censors Aejeis Marajeis die entscheidenden 
Worte des ersten Satzes urtam liisd keenestur paam essuf ombnavt 
wurden in diesem Museum 30 S. 440 und 442 übersetzt durch votum 
solvit censor quod ipse nuncuparat oder voverat, um den drei unbe- 
kannten Grössen ein sinngemässes Aequivalent zu substituiren. In 
ombnavt ist nicht einmal die Conjugationsform so weit aufgehellt, daus 
mit völliger Gewissheit ombna- als Thema des Verbum gesetzt wer- 
den kann, aber dies angenommen, so verhielte sich omniiu zu 
ombnavt wie lat. impetritum zu impetravit, artito zu artare; der 
Ausfall des b, das als ursprünglich zu betrachten, nach dem labialen 
Nasal bei dessen Zusammentreffen mit n wdrd im Hinblick auf 
Samnium scamnum uud die regelmässige Verkürzung von amb- zu 
am- bei folgendem Gonsonanten niemanden befremden. Ferner elisuist 
zeigt denselben Stamm mit liisd, die Länge des Vocals hier wird 
durch das Metrum dort bestätigt, hier die Endung des Perf. Act. -d, 
dort die Präposition e (vgl. eligere, osk. eestint, umbr. efurfatu) 
und die Endung des Perf. Pass, wie ich meine. Denn -lisuist, 
nicht lisvist zn lesen rätb das Metrum, lisu ist vom Stamm lis 
abgeleitet wie das lat. Particip pitisum von pinso oder das osk. 
facus für factus, das Puticip ist verschmolzen mit ist osk. ist lat. 
esl wie im osk. Plural proftoset == lat. probata sunt, ebenso lat. 
visumst was die Einigung betrifft, nur dass diese beim Particip 
im Latein anders vollzogen ward, der sabellische Modus stimmt 
mit der lat. Verschmelzung von circum ire zu viersilbigem circuire. 
Ich interpretire' also Votum Vraniae hoc imperio exsolutum est und 
mache auf die Aebulichkeit aufmerksam, welche zwischen unsrem 
Gedicht und dem der Vertuleier von Sora im Verhältniss von ecuc 
und 7(oc zur Versordnung besteht: quod re sua difeidens aspere 
afleicta Paretis timens heic vovit, voto hoc soluto Deauna facta 
poloucta leibereis lubentes Bonn danunt Hercolei, denn da in Weih- 
inschriften so gut wie in den Elogien gewisse Wendungen ständig 
waren — auch in des Mununius Saturniern begegnen wir der re- 
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letivischen Fassung qtwd in bello voverat, imperator dedicat CIL. 
I 541 — konnte mit 3en Ausdrücken selber auch ihre Stelle im 
Vers durch altes Vorbild bestimmt und fixirt sein. Nach Art des 
soratner Gedichts ist auch für das unsrige glaublich, dass ein rela- 
tivischer Satz vorausging und durch eeuc aufgenommen, dass mit 
Vranias der Hauptsatz begonnen ward ; omnitu wenigstens gilt 
mir nicht als Substantiv sondern als das participiale votum, pro- 
missum oder dergleichen, was mit dem davor stehenden vibdu so 
zusammen gehört wie in der samnitischen Inschrift urtam paam 
ombnavt, etwa wie praeda vota, donum votum, ludi voti. Was 
der Gegenstand des Gelübdes war, darüber muss ich mich um so 
mehr des Urteils enthalten als der Anfangsbuchstabe von -ibltu 
ungewiss ist, die Suffix-Endung mag mit lat. -do oder -lo vergli- 
chen werden ; ausser dem Kreise der gewöhnlichen Weihgeschenke 
und Opfer darf nach dem Verfolg des Gedichts, nach aetatu firata 
V. 5 der Gegenstand keinesfalls gesucht werden. 

Am dunkelsten bleibt V. 2, in welchem der Anlass der De- 
dication bezeichnet war, darum weil wir nur ein Bruchstück des 
Satzes vor uns haben, der Theil welcher am ersten Aufschluss 
gäbe mit V. 1 verloren ist. Wenn wir das Ende richtig deuteten, dass 
dort Segen für das fernere Jahr von den Göttern, ein reiches Jahr, 
tvsnjgia von Herentas erfleht werde, so folgt, dass unsre Dedica- 
tion in den Anfang des Jahres fiel, so wird wahrscheinlich, dass 
sie von einem Beamten der Gemeinde ausging, der von Jahr zu 
Jahr fungirte und die Sorge für die Einkünfte hatte. Dabei wer- 
den jedem die Gelübde Opfer Festlichkeiten einfallcn, mit welchen 
zu Rom der Antritt der neuen Consuln gefeiert ward, ή του ετονς 
αρχή iv η 04 ‘Ρωμαίοι χατά η άρχαΐον εύχονται τε νηερ αηαΐΊος 
τον hovg ενχάς τίνος χοι 9νοναι χαΐ ηεπιστεΰχααι τους δέους εν 
ixslvTj μάλιστα τή ημέρα χρηματΐ^ιν τοίς είχομένοις (Lucian Pseudo- 
log. 8), ebenso zu Capua der Antritt ihrer Prätoren (Cicero de 
lege agr. II 93). Nichts wird eher verhandelt als die res divinae, 
die Duovim der römischen Colonien haben unmittelbar nach dem 
Amtsantritt über Opfer und ('este des Jahres und über das für 
den Cultus erforderliche Geld Beschlüsse herbeizuführen (Mommsen 
zum Stadtrecht von ürso Ephem. epigr. III p. 104), in den Ele- 
gien Ovids, welche des S. Pompejus und des Gräcinus Amtsjahr 
begrüssen und die mit dem Zug der Consuln aufs Capitol ver- 
bundnen Cäremonien oder nachfolgenden Amtsgeschäfte schildern, 
wird auch ein Brauch erwähnt welcher die Macht der Consuln 
über den Staatsschatz und ihre Sorge für die reditus poptdi be- 
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deutet (ex Ponto IV 5, 19 u. 9, 45). Lässt sich hiernach für 
den Eingang unsres Gedichts eine Beziehung auf den V. 6 u. 7 
mit Nachdruck wiederholten Begriff, auf das Jahr erwarten, so ist 
eine solche gegeben in usnr das mit uns unten denselben Stamm 
zeigt. Die Form scheint Nominativ und zu verbinden mit prista- 
falacirix, das Suffix von censor passt nicht zuin Sinn von uns, 
lieber möcht’ ich eine adjectivische Bildung voraussetzen wie pacer, 
wie salur oder wenn dies auch in der Quantität des ableitenden 
Vocals verschieden ist, maturus (die Göttin Matura welche das rei- 
fende Getreide behütet, entspricht den oskischen Göttern Maatois 
im Gefolge der Ceres, von derselben Grundform stammt die mater 
Matuta). Eine Gemeinschaft unsres Worts mit dem unerklärten 
osk. usurs auf dem neuen Blei von Capua Z. 2 (oben S. 69) bin 
ich nicht im Stande aufzufinden. Erwarten wir ferner die Andeu- 
tung eines Magistrats, so ist hierfür pristafalacirix ganz geeignet ; 
insofern dies Wort einen Begriff wie Vorstand ausdrückt, konnte 
es poetische Umschreibung von praetor oder des sonst für den 
Oberbeamten gebräuchlichen Titels sein. Denn da die lat. Ana- 
loga praestare und stabulare sowohl intransitiv als transitiv ge- 
braucht worden, herves stabulant und stabulantur, ist die Annahme 
intransitiver Bedeutung für pristafalacirix, dass das Wort den 
Vorsteher bezeichne, gewiss statthaft. Paulus F. praestitem' in ea- 
dem signifkatimie dicebant antiqui qua nunc dicimus antistitem, 
griech. ηροστό.της oft von hervorragender politischer Stellung und 
wie Amtstitel, dass unser Wort nicht der ächte Name der Be- 
hörde war ist durch das Suffix klar. Die folgenden Worte prismu 
peliettu können allerdings mehr als einem Casus zugeschrieben 
werden, wenn aber meine Auffassung des Einzelnen und der Satz- 
fügung das Wahre nicht gänzlich verfehlt hat, muss die Entschei- 
dung zu Gunsten des Ablat. Sing, ausfallen, so dass wie hei firata 
Vers 5, auch bei den o-Stäinmen das schliessende d abgefallen, wie 
stäts im Umbrischen {anqlu hondomu usw.), vielleicht selbst im 
Oskischen einmal {Pakin Kluvatiud, falls dies und nicht Kluvatiui 
die rechte Lesung, oben S. 70). Trefflich reiht sich ein primo tempore, 
jnritno »droitu oder welch Nomen man sonst zum Begriff primus 
hinzudichten will, in den bisher dargelcgten Zusammenhang ein, 
zu solcher Zeitbestimmung im Anfang der Verse bildet das Echo 
jene in das Gebet am Ende aufgenommene pritromc. Die Form 
jyrismu hat besondern Wertb, weil sie über den Ursprung von lat. 
primus aufklärt und verschiedene in der neueren Zeit aufgestellte 
EtjTuologion widerlegt; nicht aus proimo oder praimo, noch aus 
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Präposition pri und Suffix mo, noch ans permo gleich dem griechi- 
schen und umbrischen promo ist das Wort hervorgegangen, sondern 
wie Pott gesehen, aus der T’erbindung von mo mit dem Compa- 
rativ pris prius, bei welcher s schwand wie in posmerium irires- 
mos; ähnlich steht Superl. plusima (Varro 1. lat. VII 27) neben 
Comp. plus. Kommt das Nomen petiedu von demselben Stamm 
mit lat. petii petitum, dessen Grundbedeutung ist losgehen auf 
etwas um es zu finden, zu holen, zu erlangen, so ist die Zusammen- 
stellung hier, ungefähr ‘ beim ersten Antreten’, analog der sehr 
üblichen lat. Phrase primo impetu (Servius zu Aen. IX 437 : peti- 
tiones proprie dicimus impetus gladiatorum). Dass an Flug und 
Augurien, an die Sitte des auspicari magistratum bei diesem Wort 
und dem folgenden vidad zu denken sei, erschien mir verwerflich; 
letzteres wird vielmehr wie so oft das «lat. Wort mit Finden und 
Antreffen auf Eins herauslaufen, beispielsweise quod civitati prae- 
fectus annuum munus obiturus ibi videt votum susceptum, Veneris 
hoc imperio solvit. Die Verbalform deutete ich als Präsens, wo 
das ursprüngliche t, das im umbr. habe ganz geschwunden, zu d 
erweicht wäre wie im osk. kahad-, jenes Tempus ziemt der poeti- 
schen Darstellung mehr als das logisch exactere viderat. Auf- 
fällig freilich bleibt die aus dem Metrum sich ergebende Länge der 
Stammsilbe gegenüber videt !όεν, welche durch die eigentümliche 
Äffection des folgenden Lauts und die Umschrift desselben in 
umbr. virseto nicht genügend erklärt wird: sollte also die Herlei- 
tung vom Perfectstamm doch den Vorzug verdienen? ip fungirt wie 
osk. ip auf dem Grenzstein der Abellaner für lat. ibi, die diesem 
genauer entsprechende umbr. Form ife hat durchweg die Bedeu- 
tung von eo ‘dorthin’. Das Adverb wies auf einen im ersten Vers 
genannten Ort zurück. Mit dem Amt nun, das im Eingang des 
Gedichts kund gethan war, und den durch das Amt auferlegten 
Pflichten hängt sicher auch die Wendung im Schlussgebet zusam- 
men; gewährt fernerhin eure Huld, damit ich hier lexe lifar. Ein 
Finalsatz, wie Mummius vom Gott Unterstützung verlangt bei der 
finanziellen Ordnung der Beute und Richtigstellung des Zehnten, 
wie die Vertuleier den Gott bitten ut voti crebro condemnet. Ver- 
bum demnach lifar, in der conjunctivischen Endung gleichlautend 
mit legar scribar, wol vom selben Stamm, ayf welchen Uber libe- 
rare zurückgeht (urlat. lange vor der Zeit dieser und aller unsrer 
Urkunden loib- dann leib-, oskfsch lovf-, woher bei den Faliskern 
lof-). lexe wahrscheinlich Abi. Sing, wie lat. axe asse more umbr. pase 
von consonantischem Thema, das mit s weiter gebildet scheint vom 
Bholn. Uns. f. PliUol. ^. F. XXXUI. 19 
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Stamm leg dem die italischen Bezeichnungen von Gesetz und rechts* 
gütiger Zuständigkeit entnommen wurden wie osk. leginom für pote- 
statem. Als Grundform mag legos angesetzt werden wie das umbr. 
Nomen Neutri vas vom Stamme vac für vacos va^es steht, wie der 
Vocal jenes Sufdxesim osk. opsannam und Kerri gegen lat. operandam 
nnd Cereri untergegangen ist. Am nächsten liegt die Vermutbung 
eines auf die Amtsführong herkömmlich gefolgten religiösen Acts, 
entsprechend dem römischen Brauch, dass Magistrate wie beim An- 
tritt des Amts vor dem Gastortempel auf dem Forum oder beim 
Aerar am Tempel des Saturnus, so bei der Nioderlegung desselben 
in leges iurant (Livius XXIX 37, 12), in letzterem Fall natürlich 
um durch den Schwur, dass sie das Amt gesetzmässig geführt, 
Rechenschaft abzulegen und gewissermassen sich selber Decharge 
zu ertheilen {eiurare magistratum). So kann in unsrem Gedicht 
der Wunsch sein: dass ich au dieser heiligen Stätte der gesetz- 
lichen Pflicht mich entledige. 

BXtnopev ign Si’ εαόητρον ir αΐνΐγμαη, τύη όε TtgioWTioy ηρός 
ηρόαωπον, αρη γη·ίόσχω εχ μερονς, τότε όε εηιγηΰσομω, wenn uns die 
italische Erde nur bald wieder ein Monument von dieser Beschaffen- 
heit und diesem Umfang herausgeben will. Wer jetzt bei so schwachen 
Mitteln den Versuch macht in die Geheimnisse der verschollenen 
Sprachen einzudringen und den Zauber, der Dornröschen Carmenta 
gefangen hält, zu brechen, muss darauf gefasst sein zu hören und 
zu sehen dass er geschwatzt und gedacht und gerechnet wie ein 
Kind; doch wünsch’ ich dass diesen Spruch Rechtens zu thun 
künftiger Zeit Vorbehalten sei. 

Bonn. Franz Bücheler. 
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Bei lautgeschichtlichen Untereuchnngen ist es för den Ro- 
manisten nothwendig, die Beschaffenheit eines in Position stehen- 
den Vocals im Lateinischen zu kennen. Die 'Wörterbücher lassen 
nns völlig im Stich, indem sie der metrischen Regel : vocalis po- 
sitione longa folgend keine Quantität anfuhren zu sollen glauben, 
da die Silbe ja ohnedies lang ist. Allein es liegt auf der Hand, 
dass diese metrische Länge, welche den Silben auf Grund eines 
fremden, erst spät in die Sprache durch die Dichter eingeführten 
Gesetzes, das dem Wesen des Lateins nicht entsprach, zndecretirt 
worden, mit der natürlichen Beschaffenheit dieses in Position 
stehenden Vocals nichts gemein hat, wie wir es deutlich im Grie- 
chischen sehen. Ob damit die Länge eines Vocals vor j, das 
zwischen Vocalen steht, auf dieselbe Stufe zu setzen sei, wage ich 
angesichts des von Aufrecht in der Zeitsch. f. vgl. Sprachf. I, 
224 ff. geführten Beweises, dass der dem j voransgehende Vocal 
von Natur aus lang sei, nicht zu behaupten. Thatsache ist es, 
dass einzelne Grammatiker auch solche Silben als natura brevis 
bezeichnen und dass die Vergleichung der romanischen Wortfor- 
men für einige mit voller Sicherheit auf Vocalkürze im Volkslate% 
führt, die dann mit Aufrechte Untersuchung zusammengehalten 
annebmen lässt, die Silbe habe sich im Laufe der Zeit' gekürzt. 
Nicht minder lassen uns die Wörterbücher im Stich, wenn wir die 
Naturbeschaffenbeit eines Vocals, der vor einem andern steht, wis- 
sen wollen, da auch hier die metrische Regel vocalis ante voca- 
lem brevis diesen Unterschied für das klassische Latein verwischte. 

Dass aber diese natürliche Beschaffenheit der Vocale, unbe- 
irrt von willkürlichen metrischen Regeln, in der Aussprache be- 
stehen blieb, dieses lehren 1) zerstreute Notizen der lateinischen 
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Grammatiker (z. B. actus nach Gellias), dann 2) die i longa (z. B. 
TRIsTIS) und 3) die Apices (i. B. ornamentum) der Inschriften, 
sowie endlich 4) die griechische Transscription lateinischer Wörter 
(z. B. Φήστος = Festus). Dass ich diesen jetzt allgemein aner- 
kannten Quellen nicht als 5) die etymologische Untersuchung au- 
fOge, der wir a priori gern die vorzüglichste Stelle anweisen 
möchten, hat darin seinen Grund, dass dieselbe nur in beschränk- 
ten, wenigen Fällen sicheres zu bieteu vermag, wenn es auch 
wahrscheinlich ist, dass sich diese in dem Masse als neue Laut- 
gesetze gefunden werden, stets vermehren werden. Vgl. πεηε ent- 
gegen latein. quinque. 

Die Resultate der auf 1 — 4 beruhenden Untersuchungen 
findet man jetzt bequem gesammelt in W. Scbmitz’s ‘Beiträge zur 
latein. Sprach- und Literaturkunde, Leipzig 1877’, die wir den 
Romanisten ganz besonders anempfehlen, einzelnes in F. Scböll’s 
Testimonia de accentu linguae latinae im IV. Bande der Acta Soc. 
phil. Lips. (S. 71 — 215). Zugleich muss hier auf den' trefflichen 
Aufsatz F. RitscliTs ‘ Unsere heutige Aussprache des Latein’ (in 
dieser Zeitschrift N. F. XXXI), welcher die praktischen Conse- 
. quenzen für die Schule zieht, ausdrücklich verwiesen werden. Auf 
5) beruhendes findet man in den einschlägigen Werken zerstreut, 
besonders in dem verdienstvollen Werke Corssen’s 'Ueber Aus- 
sprache, Vokalismus und Betonung der lat. Sprache’ 2. Aufl. 1868. 
1870. Möge die Zeit bald kommen, dass man des trefflichen 
Arbeiters wieder freundlich gedenke! Wenn auch manches in sei- 
nen Ausführungen sich nicht bewährt hat, so dürfen wir nicht 
vergessen, dass ^ir oft das Richtige gerade ihm, der das Mate- 
rial gesammelt, die Frage gestellt und reiche Anregung gegeben, 
selbst indirect verdanken. 

Es bleiben jedoch nicht wenige Wörter übrig, für welche 
die angeführten Quellen keine Bestimmung geben, während bei an- 
dern wieder die Angaben einander widersprechen. Zum Glück ha- 
ben wir ein bisher ziemlich vernachlässigtes Mittel, welches in 
erster Linie berufen ist, auf alle diese Fragen reichliche und zu- 
verlässige Antwort zu gebeu, die romanische Sprachvergleichung. 

Da nämlich die romanischen Sprachen nichts anderes sind, 
als das naturgemäss nach einzelnen Richtungen fortentwickelte 
Volkslatein (das davon sich abzweigende klassische Latein dage- 
gen ist als Schriftsprache sehr bald erstarrt, und dann, nachdem 
es eben wegen seiner Fixirung durch die Schrift im Munde der 
Gebildeten nur geringe lautliche Aenderungen erfahren, dem An- 
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prall des Volkslateins endlich erlegen, nicht ohne vorher, noch 
ziemliche Concessionen gemacht zu haben): so muss eine Verglei- 
chung dieser einzelnen romanischen Sprachen untereinander den 
Rückschluss, dass das allen oder mehreren (besonders 
wenn sie räumlich weit auseinanderliegen, daher gegenseitige spätere 
Beeinfiussung ausschliessen) Gern einsame aus derlateinischen 
Grundlage stammen müsse, gestatten. Auf diese Weise ist es 
gelungen, so manches für das lat. Lesicon, Grammatik, besonders 
Formenlehre* wichtige zu bestimmen, wobei oft einzelne verlorene 
Notizen lat. Autoren eine unerwartete Beleuchtung erfahren, und so 
muss auch eine Untersuchung, welche aus der Entwicklung der Vocale 
im Romanischen auf deren Natur im Latein (falls diese unbekannt 
ist) selbst schliessen will, unbedingt sichere Resultate erwarten 
lassen, wenn man bedenkt, dass die Entwicklung der ihrer Natur 
nach bestimmten lat. Laute im Romanischen eine streng regel- 
mässige ist. Freilich scheint es, wenn man die Entwicklung der 
Vocale nach Diezens Grammatik U (1870) ins Auge fasst, als ob 
dieselbe bloss für Vocale ausserhalb der Position (die uns ohne- 
dies bekannt ist^) Aufschluss geben könnte, da a. a. 0. die Schick- 
sale jedes Vocals nach drei Gesichtspunkten behandelt werden: 1) 
lang, 2) kurz, S) Position. So z. B. für lat. i l) I = rom. i, 2) 

Ϊ = rom. e, Ά) Pos. -i = lat. T = rom. e. Allein die grosse 
Zahl der Ausnahmen für .S) muss uns stutzen machen, umsomehr, 
als eine beträchtliche Zahl derselben allen oder mehreren rom. 
Sprachen angehört und gerade von mehreren dieser Wörter es 
anderswoher bekannt Ist, dass ihr i ein langes gewesen. Diez selbst 
(S. 158) bemerkt: ‘Mille, quinque, quintus, tristis, villa u. a. be- 
halten ihr i gemeinromanisch; unter diesen hatte mille im Lat. 
langen Vocal, wodurch das roman. i gerechtfertigt erscheint.’ Ich > 
füge hinzu, dass dasselbe für alle übrigen Wörter und noch viele 
andere gilt (s. Schmitz iro Index). Man erkennt sogleich, welche 
Vereinfachung die Regel für i erhält, wenn wir sie nun also for- 
muliren: kl. lat. i (wir behandeln im Folgenden ausschliesslich die 
betonten Vocale und bemerken, dass die unbetonten sich 

‘ Ich will nur auf eine, bisher auch den Romanisten unbekannte 
Thatsache hinweisen, dass sich für das Volkslatein für stare, dare eine 
1. Präs, stao, dao ergibt, vgl. prov. wal. stau, daii, portg. estou, dou, 
span, estoy, doy, altfr. estois, — . 

’ Gleichwohl wird auch für diesen Theil die romanische Verglei- 
chung eine Reihe bestimmter Abweichungen des Volkslateins consta- 
tiren müssen. 
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nicht mit derselben Regelmässigkeit entwickeln konnten, weil sie 
ausser dem Tone mannigfache durch die Nachbarschaft u. dgl. 
hcrrorgerufene Modificationen erleiden mussten), gleichgültig ob 
in oder ausser der Position = rom. i, und ebenso kl. lat. i, in 
und ausser der Position = rom. e (und zwar, wie hier bemerkt 
werden muss, ist dies e ein geschlossenes”). 

Aehnlich lassen sich die Regeln für die anderen Yocale ver- 
allgemeinern, wie wir es bald thun werden, wenn auch für einzelne 
Sprachen (z. B. für französisch) die bisherige Eintheilung prak- 
tischer ist. 

Man sieht nnn leicht ein, dass wir auch umgekehrt für Wör- 
ter, deren Quantität (wegen der Position) im Lat. nicht bekannt 
ist, dieselbe ans dem Romanischen zurück erschliessen können, indem 
z. B. jedes lat. Wort, welches in allen oder mehreren rom. Sprachen 
sein i behält, ein i gehabt haben muss”. Äehnliche Regeln wer- 
den wir bei den andern Vocalen finden, mit einziger Ausnahme 
des a, dessen Quantitätsunterschied frühzeitig geschwunden sein 
muss, da bis jetzt, so viel bekannt, ä und a im Roman, überall zusam- 
menfallen. Ueberhanpt finden wir im Volkslatein, insofern wir es ans 
dem Romanischen uns reconstruiren können, keine Spur von lan- 
gen oder kurzen Silben, wie solche das klass. Latein darbietet. 
Wir wollen kein Gewicht darauf legen, dass im Romanischen von 
Länge oder Kürze eigentlich kaum gesprochen werden darf; dies 
kann spätere Entwicklung sein, wenn es auch auffällig wäre, dass 
hierin alle Sprachen übereinstimmen, und nicht ein Rest der ältem 
Sachlage sich irgendwo vereinzelt gereCtet hätte, wie es sonst bei 
Lantändernngen jedesmal geschieht. Allein man bedenke, dass kl. 
ä und ä, kl. e und Ϊ, kl. ö und Ü immer dasselbe lautliche 

' Es ist bekannt, dass dieses e im Altfrz. frühzeitig bereits ein 
offenes geworden. Man wird überhaupt das Französische, das sich 
mit seinem entarteten Vocalismus vom Latein sehr entfernt hat, nur 
seltener heranziehon (dasselbe gilt vom Walachischen), umsomehr, als 
das Alt-Provenzalischo uns seine (des Franz.) ursprüngliche Gestaltung 
mit grosser Treue erhalten hat. Das Walachische wird, wenn cs mit 
einer andern oder mehreren rom. Sprachen übereinstimmt, wegen sei- 
ner geographischen Lage eine ganz besondere Wichtigkeit haben, aber 
für sich allein wird es wenig entscheiden können. 

* Dabei muss eiue ganze, nicht unbedeutende Reihe von Wörtern 
von vornherein ausgesebieden werden, nämlich die gelehrten und halb- 
gelehrten Bildungen, z. B. ital. vizio neben vezzo, minimo neben me- 
nomo, invidia neben inveggia oder franz. raison neben ration, fragile 
neben freie, utile neben utle u. s. f. 
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Resultat im Romanischen geben, mithin diese Laute bereits im 
Volkslatein nur dieselbe Tondauer zur Aussprache gehabt haben 
können, und zwar sicher bereits vor dem Zeitpunkt, dass dasselbe 
in jene Provinzen getragen wurde, die heute romanische Idiome 
besitzen. Mithin kann streng genommen von Quantität im Volks* 
latein nicht die Rede sein. 

Bevor wir die einzelnen Vocale vornehmen, seien noch zwei 
Bemerkungen voraus geschickt. Einmal dass wir die lat. Nomina 
manchmal in der AcdUsativform anführen werden, um den roma- 
nischen Formen gerecht zu werden. Es soll damit durchaus 
nicht zu Gunsten des neulich mit wuchtigen Gründen wieder ange- 
griffenen Accus, als rom. Norroalcasus entschieden werden. So 
kommt wenigstens die Tonsilbe zum Vorschein, was bei Wörtern 
mit wandelndem Accent wichtig ist. Beiläufig sei auf die volkslat. 
Betonungen; örigere, consuere u. s. f., intögrum, tenebrae, palpö- 
trae‘ u. s. f. bingewiesen. Zweitens ist genau zwischen dem ge- 
schlossenen und offenen Laut bei e und o zu scheiden; denn z. B. 
e (geschlossen) ist von p (offen) eben so verschieden wie von a 
oder i. β ist dem i sehr nahe, p dem a; 9 dem n, p dem a. 
Leider sind uns derlei Unterschiede (die Schriftsprachen ins 
Auge gefasst) bloss für das Italienische*, Provenzalische und Alt- 
französische bekannt; das Walachische wahrt ihn zwar auch (Diez 
P 470), doch geben die Wörterbücher nichts an. Die spanischen 
und portugiesischen Grammatiker wollen keinen Unterschied ken- 
nen, wenn es auch absolut sicher ist, dass er bestanden haben 
muss. Zum Glück tritt gerade im Spanischen hei e und 0 regel- 
mässig die Diphthongirung ein, daher wir in den meisten Fällen 
doch sicheren Bescheid wissen 



‘ Auf diese bei Varro citirte Form führt äas Französische. Dio- 
medes p. 431, 23 R. lehrt noch lätebrae; vgl. Beispiele für die rom. 
Betonung bei Schmitz 127. 129. 

* Freilich hat das heutige Italienisch den Hang, seine Laute an- 
ders zu gestalten, und die Widersprüche zwischen den Ang^aben der 
einzelnen Wörterbücher sind sehr zahlreich. So zeigt Fanfani’s Vo- 
cab. della pronunzia Toscana 1863 mit Tramaters Wörterbuch (Nea- 
pel 1810) zusammengehalten, wie sich die e und o nach und nach 
ändern. Vonbes. Einfluss darauf ist die Stellung im Worte (ob Propar- 
oxjtonon oder Parox.) und ob die Silbe offen oder geschlossen ist. 
So wird z. B. urspr. maestro wegen ma-es-tro zu ma^stro u. s. f. 

’ Die Literatur eines jeden Wortes, wofür sich Belege aus In- 
schriften, rom. Glossaren u. s. f. bringen lassen, zu geben ist hier nicht 
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Die folgenden Regeln haben allgemeine Geltung, gelten also 
ebensognt für die Position. 

I. Klassisch lat. a. Dafür lässt sich aus dem Romanischen 
nichts beibringen, da ä und a bereits frühzeitig im Volkslatein 
nicht mehr geschieden wurden. Für das Volkslatein ergibt die 
rom. Vergleichung bloss einige Formen: klass. gravis lautete 
grevis, kl. alacrem = alICcrem (falls es dasselbe Wort ist), kl. 
mälum = melum; ‘Kirsche’ hiess ceresia oder ceraesia, ‘werfen’ 
jectare. 

II. Klassisch lat. e = geschlossenes e (das Französische 
weicht ab, da es sich noch weiter entwickelte). Klassisch lat. 
ΰ = offenes e, das später in gewiesen Sprachen unter bestimmten 
Bedingungen diphtbongirt. (Das Ursprüngliche bewahren, d. h. an 
der Dipbthongirung in der Position nehmen keinen Antheil Ital. und 
Port. ; das Provz. und Altfr. nur in einem ganz bestimmten Falle.) 

Von der Position abgesehen, weicht vom klus. Latein ab: 
feria (Feiertag), pejor, pejus, tegula (Klotz u. s. f. geben falsch 
e an). Statt querela ist ein querella zu erschliessen. Neben 
quietus ist ein selbständiges, auch in der Bedeutung geschiedenes 
Wort, das quittus (oder quitti(d)us? vgl. prov. quitt) lauten 
mochte, anzunehmen. 

In der Position ist auf ursp. kl. lat. e bei folgenden Wör- 
tern (sie werden nach dem auf den Vocal folg. Konsonanten geord- 
net) zu scbliessen : stella (neben stela), templum, tempora ‘Schläfe’, 
tempero, vendo (vgl. venum), cresco, esca, tectum, directum, 
regnum, -esco, -e[n]sis u. s. f. Man wäre versucht, auch mentem 
mentior, mentum anzunehmen (gegen die zwei ersten spricht das 
Spanische), doch ist bei folg, n Einfluss auf den vorausgehenden 
Vocal (Schliessung desselben) auch für das Italienische anzu- 
erkennen. 

Kurzes e ist viel häufiger: 

Suffix -ellum, bellum, sella, apello, pellem u. s. f., serra, 



möglich, da die Abhandlung ungewöhnliche Dimensionen annehmen 
müsste. Es sei ein für allemal ausser den oben citirten noch auf einige 
Bücher verwiesen, wie Ascoli’s Archivio glottologico (der zuerst auf 
die Wahrung der Quantität auch in der Position systematisch Rück- 
sicht nimmt), Schuchardts Vocalismus u. s. f. Die voraussichtlich rei- 
chen Erträge aus alten Inschriften sind noch nicht einheitlich geordnet 
und verarbeitet. Die folgenden Listen machen durchaus keinen An- 
spruch auf Vollständigkeit, wollen vielmehr als Probe gelten und zu 
einer erschöpfenden Untersuchung anregen. 
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terra, ferrum, palpetra und palpebra, cervus, serrae, perdo, 
tertius, certus, apertus, verto, versus, vermem, terminus, in- 
fernum, hibernum, cerno, merces, tergo, herba, fervo, pesica aus 
persica — 

semper, tempus, membrum — 

sentio, centum, dentem, gentem, incendo, defendo, tendo u. s. f., 
-entia, -endum, -entem — 

esse, est (sein), fenestra, testa, festa, bestia, vestio, confes- 
sus, messem, pressus, vesperiyn — 

lectus (Bett), pectus, aspectus u. s. f., delecto, vectem, secta, 
sex, texo — 

septem, neptem — . 

Den Participien Perfecti widmen wir unten eine eigene 
Bemerkung. 

III. Klassisch lat. ϊ = i. 

Klassisch lat. T = geschlossenes e, trifit also in seiner 
Entwicklung mit dem klassisch lat. 6 zusammen. (Nur das Fran- 
zösische weicht davon ab, da es ü^bzeitig von dieser Stufe aus 
sich weiter entwickelte.) 

Für Vocale ausser Position ergibt sich, dass klass. lat. fri- 
gidus, wofür sp. frio, frido, wal. frig sprechen, frühzeitig an andern 
Orten frTgidns gesprochen wurde; vgl. ital. freddo, pr. freth, alfr. 
freit. Auf Ilicem führt it. elce, fr. yeuse. Der Vocal i in pium 
muss lang gewesen sein, vgl. prv. altfr. pius (it. pio beweist nichts, 
vgl. mio = meum), und osk. piihiio, Inschriften piins (Cicero 
bei Quint. 1, 4, II das immer citirt wird, gehört nicht her). 

Das bei Non. aus Varro citirte tiua 'Weinhütte’, noch bei 
Apicius u. s. f., hat langes i. 

Von mTttere entwickelte sich neben dem klass. lat. Perfect 
misi ein (dem Snpin mTssum nachgebildetes) mtssi, vgl. it. raesei 
prov. mes, während asp. und franz. umgekehrt auf ein (dem Perfect 
misi nachgebildetes) Part, misum führen*. 

Langes i in Position haben die bereits oben erwähnten mille, 
quinque, quintus, tristis, villa, daun stilla, anguilla, insula, fistula. 



' Die Participia Pf. auf rom. Boden erlauben nicht ohne Wei- 
teres einen Rückschluss auf das Latein, weil hier die Analogie eine 
gp-osse Rulle spielt. So Tiilirt z. B. fr. mis auf misum, während ital. 
messo, altf. Subst. mes (nf. mets) noch die lat. Form mYssum bewah- 
ren. So ist franz. duit = dDctum (Analogie an düco), während it. 
(con)dotto u. 8. f. noch lat. düotum wiedergpbt u. dgl. 
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hiipidoB, propinqani, epistola (wenn es nicht ein sehr altes Fremd- 
wort ist), scriptae, afflictus, fini^co nnd alle Incohativa, mixtus, 
fixns, benignos, malignus, princeps ο. dgl. 

Kurzes i haben villus, ille, capillus, silva 
virga, firmas, circum 
limbus, simplex 

findere, cingere, fingere n. s. f., intra (vgl. Tn), intus, lingua, 

pinna 

discas, piscis, crista, crispus, viscas, misceo, spissus, iste, 
missus, Suffix -issa, -iscus 
signum, lignum 
mittere, littera, vitrum 
ipse, cippus. 

IV. Klassisch lat, δ = geschlossenes ο. 

Klassisch lat. δ = offenes o, das später in bestimm- 
ten Sprachen diphthongirte. Die Diphthongirung in der Position 
perhorresciren das Italienische und Portugiesische; das Proven- 
zaliscbe und Altfranzösische haben' sie auf einen Fall beschränkt. 

Für Vocale ausser Position zeigt die Vergleichung der rom. 
Sprachen, dass kl. lat. δvαm (tidy) gemeinromaniscb, also im Volks- 
latein Ovum lautete; desgl. böja, troja (Sau, hat mit Trδja nichts 
zu schaffen), vgl. Terent. Maurus. 

Ferner ist möbilis (entgegen kl. lat. mδbili8) sichergestellt; 
vgl. altfr., span., ital. 

Kl. lat. tδtns muss im Volkslatein tδttu8 oder tuttus ge- 
lautet haben. [Ersteres bestätigt Consentias p. 392, 1. F. B.] 

Das Deminutiv- Suffix -olus (z. B. kl. lat. filiolus) erhielt 
überall den Ton, also filiolus; doch ist das o kurz geblieben, da- 
her der Apex auf einer Inschrift in dem Worte Puteolis nicht 
die Quantität, sondern den Ton bezeichnet, was auch 
an andern Stellen anzuerkennen sein wird. 

Das bei e über den Einfluss eines folg, m, n bemerkte gilt 
auch für o, indem in diesem Fall genau untersucht werden muss, 
ob nicht ein urspr. offenes (kurzes) o durch diesen fojg. Laut 
zum geschlossenen gemacht wurde. 

Langes o haben chδrtem (also auch cohδr8), forma, forse, 
ordo, omo, orca, cognosco, torta ‘Backwerk’ (hat mit torquere 
nichts zu thun), u. a. 

Kurzes o haben collum, tollo, colligo, mollis, volvo, follis — 
somnus, computas — 

porcus, orbus, sorbus,- cornu, corvus, corpus, hordeum, hor- 
tus, tortas ‘gewunden’, morsus, hortari, corda, dormio, fortis, 
mortem, sortem, portas u. s. f., longus, fontem, frontem, pontem, 
pondus, contra — 

post, hostis, hospitem, noster, voster, costa, dossum (gemein- 
rom. st. dorsum; nicht dδsBum, wie bei Diez R. G. I* 159 steht; 
vgl. persica), grossus, fossa, ossum (vgl. όση'α), possum (vgl. 
pöte), ostrea (vgl. iorpior) — 

doctus (vgl. doceo), octo, noctem, floccus — 
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coxa, proximus (altfr., ital.). 

Schwierigkeiten macht ostium, das wegen seiner Ableitung 
von ÖS ein langes o erwarten liesse. Prov. und franz. bneis, huis 
sichern 5, während asp. uzo, pr. und altfr. Nebenform us, chw. 
iseh (üsch), tir. usch, wal. us^ä, it. uscio auf u hinweison. 

V. Klassisch lat. ä = n. 

Klassisch 1 at. 8= ge sch lo es en es o, trifft also in sei- 
nem Endergebniss mit dem kl. lat. Ö zusammen. 

Für n ausser der Position werden wir auf füi (neben füi), 
grfiem, föga, rütus, eine Form rnvus neben rivus, strü(g)o, ent- 
gegen kl. lat. nSrns werden wir auf ein gemeinrom. nörus ge- 
führt; desgl. plövia, plövere ; doch sp. lluvia, ptg. chuva haben noch 
8. Denn die Stellung eines 8 im Proparoxyt. -p i-us n. dgl. schützt 
dasselbe in einigen Sprachen vor der Verwandlung in geschlos- 
senes o; vgl. fi8vius, aug8rium, (wenn es kein füga gäbe, wür- 
den wir anch fügio so erklären), dann p8tius = p8teus, bei wel- 
chem it. ppzzo (also pöteus) sehr aufTällt. 

Zweifelhaft ist es, ob tornare anf ö oder 8 znrückzn- 
führen ist. 

In Position haben langes n: ullns, nnllus (vgl. unus), pnrgo 
(vgl. pürus), frnctns. tructa (Fisch), fustis, justus, rusticus u. a. 

Kurz sind : stultus, multus, ausculto, pullus, satullus, fullare, 
bulla, dulcis, fulgur, culpa, vulpes, pulvis, mulsus, pulsus, vultus, 
vultur, ultra 

curtus, turbare, surdos, gurdos, turdus, curvus, turris, furca, 
fumus, diurnum — 

tnmbus, tumba, plurobus, columba, rumpo, unda, truncus, 
unde, secundus u. s. f., unguo u. s. f., luscus, muccus (nicht mücus), 
ductus 

Uxor, iuxta 

gutta, utrem (vgl. 8tems), 

duplex, subtus, suffero und viele andre. 

Die rom. Wörter ^mpttum, *fl 9 ttum, die von muttum, fiuctum 
abgeleitet werden, lassen an der Richtigkeit dieser Etymologie 
zweifeln. 

Wenn man die Entwicklung des klassisch lat. e mit jener 
von o, die von i mit jener von u vergleicht, so springt die Sym- 
metrie sofort in die Augen, die wir am besten mit folgender 
Gleichung wiedergeben: 

* e : ö = Ϊ : 8 

oder der Entwicklung nach e = T, 0 = 8, weshalb ohne andere 
Beihilfe aus dem Rom. nicht zu entscheiden ist, ob im Latein 6 
oder Ϊ, ö oder 8 gewesen. Man begreift das stete Schwanken der 
Inschriften in Bezug auf diese Laute, das eine Folge ihrer nahen 
Verwandtschaft ist. 

Bonn. Wendel in Fo erst er. 
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1. Marcellus Sideta medicina ex piscibus v. 10 

θνΰροΐ ΙΪ σκιαδίΐς re xai ηπατΌΐ άγκνλύίονης. 

Das erste re würde nur passen, wenn ϋννροι. der Name eines 
Fisches wäre; da es aber ein Epitheton zu σχιαόείς ist, so muss 
es wohl heissen 

θ-ονραΐοι ακιαάεΐς re. 

Loheck Paral. 319: &ονραΐος si ut Hesychius refert, pro ανδρείος 
dicitur, a &οΖρος nihil differt. 

2. Ebenda v. 30 

xai μίες είΟώρηχες xai άν9ήεσσά re αάλτιη. 

Lehrs schreibt 'metro id exigente’ χάνθ'ήεααα. Aber unter 
allen 101 Versen dieses Bruchstückes ist nicht ein einziger so 
caesurlos. Ob die ααλτιη nicht itxav&Tjsaaa ist? 

3. Ebenda v. 59 ff. Der Kopf des χέί^αλος auf eine ge- 
wisse Art zubereitet 

ιυχνχλον ίδρην 
aXt^uivei avxijm περίδριον o^fρviaauις. 

Für das unverständliche περίδριον dürfte περίδρομον zu 
schreiben sein in dem Sinne circumdatum, occupaturo. 

4. Matro v. 92 ist überliefert: 

νηλής δ' ονχ ίπέμεινε' βιάζεχο γάρ ^αδέεσαι. 

Für Scaliger’s Νηλενς (*ut sit conviva’) bat Paessens anspre- 
chend νηδνς vorgeschlagen; dagegen sind alle Heilungsversuche 
des letzten Wortes verunglückt. Meincke sagt mit Recht: 'desi- 
dero potius nomen taedium et satietatem iodicans’ ; also ß. γάρ 
άχέεααιν. Dass αχός Kummer bedeutet, vermehrt die paro- 
dische Wirkung. 

5. Hesiod scut. 199 

έγχος εχονσ' εν χερσί χρνσάην re τρv(fάtλε^av. 

Zu dieser Ueberlieferung werden drei Varianten angemerkt: 
ivl γειρΐ, εν χειρί, und /ρναεΐην. Die älteste Emendation von Bentley 
χεραιν Ιδε /ρνσέην Ίρνιμίλειαν ist besser als alle späteren. Vielleicht 
ist es aber weniger gewaltsam, anzunehmen, dass χεραί an eine 
falsche Stelle gerathen und dahei corrumpirt sei, und dass man zu 
lesen habe: 
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/spaiy εχονσ’ εγ/ρς χρνσείην τε τρνφάΙααν. 

6. Wie Odysseus dic Spolien von Dolon der Athene weiht, 
sagt er in nnsern Ausgaben K 462: 

/αΐρε 9εά τοϊσβεααι' σε γόρ ηρώτην Ιν Όλνμπω 
neiyrwy äifayamy 67ΐιβωαόμε&\ αλλά χαΐ αυης 
mpxpoy ini Qptjxwy äyßpwy ΐηηονς τε xai evyag. 

Weder das überlieferte ίτηβωσόμε&α noch die Aristarcbische 
Erfindung επιδωπόμε&α geben den ricbtigen Sinn. Weil Athene 
eben angerufen werden soll, darum werden ihr die Waffen nicht 
dargebracht; vielmehr zum Dank für das erste Gelingen. Und so- 
wohl Odysseus wie Diomedes haben bei dem Antreten des Weges 
die Hülfe der Göttin in Anspruch genommen (277. 283). Also 
doch wohl εηιβωαάμε&α. 

Berlin. W. Ribbeck. 



Za Tyrtäos. 

Bergk hat in der Ausgabe der poetae lyrici Graeci als 10. 
fragm. des Tyrtäos die Verse gesetzt, welche uns Lykurg io seiner 
Rede gegen Leokrates 107 auf bewahrt hat. Diese Verse sind von 
den Gelehrten schon vielfach besprochen werden, da sie mannig- 
fache Schwierigkeiten darhieten. Dies gilt besonders von V. 11 sq. 
Bier haben nämlich die Ildschr. ; ούτως αΐ'δρύς τοι uhupiyov 

οίδεμί' ώρη ylyyBTou οντ' αιδώς οντ δπις ονι’ ελεος — die letzten 
Worte nach Bergks Conjectur — ϋνμω γης ηερί ιήαδε μαχώμε^α 
xai ηερί παιδων χΓλ. Somit fehlt nicht nur jede Verbindung zwi- 
schen V. 12 und 13, sondern im V. 11 selbst ist εΙ&' όντως — 

rot störend. Diesen Uebelständen suchten die Gelehrten auf ver- 
schiedene Weise abzuhelfen. Die Einen, so Franke und Passow, 

schreiben ft δ' und setzen nach V. 12 ein Komma, so dass die 

Verse 13 und 14 den Nachsatz bilden. Allein so wird die Rede 
für einen Dichter doch zu prosaisch und nüchtern, zu dem dass 
rot immer noch anstössig bleibt, das Ahrens allerdings in τόι’ 
oder τε, andere anders emendiren. Andere helfen sich durch die 
Annahme von Löcken, so Kaysor, der nach V. 1 3 den .\usfall eines 
Pentameters und Hexameters statuirt, und Hartung, dem nach 
V. 14 Mehreres ausgefallen zu sein scheint. Wieder Andere end- 
lich, so Leutsch, lassen mit V. 15 ein neues Gedicht beginnen. 
Aber alle diese Vorschläge, weit entfernt die angedeutelen Mängel 
zu heben, machen uns noch auf einen weitern aufmerksam — auf 
die Unvereinbarkeit von V. 14 und 15 sq. ln V. 15 sq. nämlich 
kehrt dieselbe Aufforderung zum Kampfe wieder, die schon in V. 
13 — 14 enthalten ist, und zwar mit dem auffallenden Unterschiede, 
dass in V. 13 die erste, in V. 15 die zweite Person gebraucht ist, 
ein Gegensatz, der mir ebenso in περί πaίδωy d^y^axiapty (13, 14) 
und der Anrede ω νέοι (15) zu liegen scheint. Demnach stehen 
die V. 13 — 14 weder mit dem V. 12 noch mit dem V. 15 in 
irgend einem Zusammenhänge. Wir müssten also jedenfalls vor 
13 und nach 14 Lücken annehmen, wenn es nicht, da V. 15 sich 
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trefflich an V. 12 anschlieast, angezeigter wäre, 13 — 14 hier ganz 
zu entfernen. 

Allein was sollen wir mit den Versen 13 — 14 anfangen? 
Sie enthalten eine Aufforderung zu muthigem Kampfe, ganz in 
der Art des Tyrtäos, wesshalb wir sie nicht als späteres Mach- 
werk einfach hinauswerfen können, ohne für ein anderweitiges 
Unterkommen für sie zu sorgen. Wir müssen nun zngehen, dass 
sie ihrem Inhalte sowohl als ihrer Form nach sehr gut an den 
Anfang einer Elegie passten. Nun hat aber gerade unsere Elegie 
zufällig keinen Anfang; denn trotz Schneidewin und Bergk wird 
sich Niemand überreden lassen, dass das Gedicht, sowie jetzt, 
mit κίΗιάμίναι γάρ »tk. anfangen konnte. Da ferner der Inhalt 
von V. 13 — 14 im schönsten Einklänge mit dem Inhalte unseres 
Gedichtes steht, so ist wohl die Annahme gerechtfertigt, dass 
jene beiden Verse den Anfang unserer Elegie bildeten, aber mit 
der Zeit durch irgend einen Zufall von ihrer Stelle hierher ver- 
schlagen worden sind. 

Wie sehr diese Annahme durch das Gedicht selbst empfohlen 
wird, zeigt ein flüchtiger Blick auf dessen Composition. Wir ha- 
ben jetzt wirklich nur ein, aber auch ein vollständiges Ge- 
dicht. Zu der Aufforderung der ersten Verse (13 — 14) fügen die 
folgenden den Grund, der dem honestum entnommen in den Y. 
1 — 2 positiv, 3 — 10 negativ durchgeführt wird, so ausführlich und 
anschaulich, weil gerade diese negative Seite besondern Eindruck 
zu machen im Stande ist. Dieser Theil endet mit 1 1 und 1 2, 
wo freilich statt elik' der Hdschr. ov&' zu lesen ist. wi zieht dann 
aus dem Vorausgehenden die abschliessende Folgerung, = dem- 
nach, während όντως mit αλωμΐνον zu verbinden ist: so d. h, 
als Bettler. An V. 12 reiht sich, wie schon gesagt, gut V. 16. 
Wie so oft bei Homer, wird auch hier mit άλλα rasch das Vor- 
ansgehende abgebrochen und zur Aufforderung des Anfangs zurück- 
gekehrt, wie von einer Digressiun, z. B. 11 1,' 274. 393. 2, 139 
u. a. m. Aber diese Aufforderung ist in V. 15 doch in etwas 
modiBcirt; sie ist nämlich jetzt an die Jugend gerichtet, die ja 
hauptsächlidh der Ermahnung bedarf: cf. V. 19 nud 20 und beson- 
ders auch das elfte Fragm. Nachdem diese Ermahnungen positiv 
und negativ durcbgeführt sind, bilden V. 31 — 32 einen geeigneten 
Schluss, indem sie wieder auf dpn Gedanken des ersten Distichon, 
also 13 — 14, anspielen, was bei der Elegie ziemlich regelmässig ist. 

Zum Schluss noch ein Wort über V. 19 — 20. Diese Verse 
nämlich, die schon der fehlerhaften Ueberliefernng wegen (γηρατονς) 
verdächtig sind, enthalten dieselbe Warnung vor der Flucht, die 
schon in V. 16 ausgesprochen ist. Ferner stimmen sie auch nicht 
zum Folgenden; denn V. 21 sq. handelt es sich ums Fallen in der 
Schlacht, nicht auf der Flucht. Nicht nur die Flucht, meint der 
Dichter, ist für den Jüngling schimpflich, sondern schon wenn er 
hinter dem Alten fällt, statt vor ihm cf. 21 — 22 und besonders 
30, wo προμάχοις ηεσών den Gegensatz gibt. Also muss der 
Sinn V. 19 — 20 sein: ‘zieht euch nicht hinter die Alten zurück , 
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ein Gedanke, der denn anch zu V. 16 passt. Es kommt dazu, 
dass gerade dieses Zurfickweicben hinter die Alten beim Anblick der 
> Feinde dem Jüngern Soldaten so nahe liegt; Tyrtäos warnt anch 
im 11. Fragm. V. 28 davor; vgl. überdiess auch Paris’ Zurück- 
weichen vor Meneleos II 3, 1 sq. Ich schlage also vor zn lesen: 
φείγετ oma^' Irapnir oder etwas Aehnliches, wobei ich es unent- 
schieden l>8se, ob unsere Lesart ihren Ursprung in der Corruption 
der Buchstaben des Archetypus oder, wozu ich mich lieber neigen 
möchte, in einer Glosse des Wortes ειάρων bat: ετάρων' όηλονόη 
twy yi^iuwv. 

Baden. Sitzler. 



Deber den Platoeodex Nr. 1807 der NatioBalbibliotbek in Paris. 

(Parisinus A.) 

Cobet bat in der Mnemos. III (|875) p. 158 f. über den 
Platoeodex Parisiniis A gehandelt und zur Charakterisirung des- 
selben den Critias genau aus demselben abdrucken lassen. So 
sehr auch durch diese Arbeit Cobet’s unsere Kenntniss der vor- 
trefflichen Handschrift gewonnen hat, so bleibt doch noch Vieles 
übrig, was Cobet übergangen. Nachdem ich den grössten Theil 
der Handschrift verglichen, ist es mir möglich, schon jetzt eine 
Reihe von Beobachtungen zu veröffentlichen. Vergleicht man die 
Schrift des Paris, mit der des Clark, und des Venet., so kann 
kein Zweifel sein, dass der Clark, der am schönsten geschriebene 
Codex ist. Venet. und Paris, dürften sich so ziemlich die Wage 
halten. Nachdem ich den Paris, gesehen, kann ich nicht umhin, 
die Angabe des Cataiogs, welcher den alten Theil des Venet. in 
das XII. Jahrh. setzt, für unrichtig zu halten ; wir haben ein 
höheres Alter anzunehmen, üer Clark, hat sehr wenig Abkür- 
zungen, der Venet. eine ziemliche Anzahl, der Paris, so gut wie 
keine, nur das v finden wir bei ihm am Schluss der Zeile öfters 
durch einen wagereebten Strich, der Uber der Zeile steht, bezeich- 
net. Von den drei Handschriften lassen der Clark, und der Venet. 
die Accente nicht selten weg, der Paris, fast niemals. Die Accen- 
tuation ist im Paris, mit einer wunderbaren Regelmässigkeit durch- 
gefübrt; die Accente sind bereits ab^eschlifien. Alle drei Hand- 
schriften stimmen in der Schreibung οτ'αν, οτιονν und dgl. über- 
ein, im Paris, ist sie die stehende. Die Präpositionen, die im 
Clark, und Venet. vor dem Substantiv oft des Accentes entbehren, 
haben ihn im Paris, regelmässig von m. I. Ebenso regelmässig 
ist die Accentuation φ^ς, welche auch in den beiden andern Hand- 
schriften die weitaus häufigste ist. Die Schreibung ρρ ist dem 
Clark, eigen, ρ^ dem Venet., (freilich ist es hier oft schwer, 

die erste Hand sicher zu erkennen) dem Paris. Statt des Iota 
subscriptum haben wir im Paris, (wie im Clark, und Venet.) das 
Iota adscriptum und merkwürdiger Weise auch das Iota super- 
scriptum, das ich zweimal auch im Venet. gefunden habe. Nur 
hier und da finden wir das Iota etwas abwärts gerichtet- In νΙός 
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ist dne Iota sehr oft im Paris. Iota snperscriptum. Ebenso ist 
fast immer in aiti das Iota über die Zeile gesetzt. In dieser 
VS'eise kommt die Form sehr hänfig im Paris. Tor. Bezüglich der 
Hand bemerken wir, dass es Stellen gibt, die keinen Zweifel anf· 
kommen lassen, dass das Iota von erster Hand herrübrt. z. B. 

< II 

άίΐ f. 204** II 203* u. s. w. .\uch odijr linden wir, ^οτωνη. 

Die Form aiti ist an nnzäbligen Stellen auch durch den Clark. 

( 

und den Tenet, überliefert; ί-ός findet sich einigemal auch im 
Veuet. Bei zusammengesetzten and abgeleiteten Worten steht 
regelmässig (wie anch häufig in den beiden andern Handschriften) 
ein Verbiiidungsstrich onter der Zeile. Der Paris, ist von mehreren 
Correctoren durchcorrigirt worden. Einer ändert die Worttrennnng 
am Ende der Zeile in der Wei^e ab, dass er den zwischen zwei 
Vocalen stehenden Consonanten, welchen die erste Hand am Ende 
der Zeile bat, an den Anfang der folgenden Zeile setzt.' Ein Cor- 
rector, der nnschädlicbste von allen, nennt sich am Schluss der 
Handschrift in der bekannten subscriptio, es ist Constantinus. Seine 
Correctoren sind alle erkennbar, da sie sämmtlich mit derselben 
röthlichen Tinte geschrieben sind. Constantinus’ διίρΙίωοις besteht 
einmal darin, dass er die verblassten Schriftzfige auffrischt, ferner 
darin, dass er Aenderungen vorniromt. Dieselben sind meist nach 
Randbemerkungen gemacht. Wir finden nämlich im Paris, wie 
auch im Venet. (vgl. meine Schrift ‘Platocodex’ p. 38) von erster 
Hand (wie von anderen Händen)- Lesarten am Rand. Man sieht 
daraus, wie gewissenhalt der Schreiber des Paris, war. Oie grosse 
Gewissenhaftigkeit des Schreibers soll wenigstens noch durch ein 
Beispiel im Besondern beleuchtet werden. Leg. VIII 845 B τής 
όί άγροίχον λεγομέχτ^ς xai πΰν τοιοντων, in der Handschrift steht 
fol. 239* II Tov TOiorwy, dais o vor y ist aber in beiden Fällen 
von einer späteren Hand aus ω corrigirt; die Accente sind aber 
sicher von m. I; es stand also ursprünglich rdiy TOtoC-noy; der 
Schreiber erkannte die Unmöglichkeit, getraute sich aber nicht, die 
Accente zu ändern, sondern fügte zu der Zeile, in der die beiden 
Worte stehen, einen Strich am Rande hinzu. Diese Eigenthüm- 
lichkeit, dass auf Fehler durch einen der Zeile beigefügten ab- 
wärtsgehenden Strich aufmerksam gemacht wird, theilt der Paris, 
mit dem Clark. Ausserdem finden wir am Rande folgende Zeichen 
1) (Αραιόν (mit dem gewöhnlichen Compendium) 2) σημίΐιυααι (mit 
dem üblichen Compendium) 3) j- z. B. fol. llS** I, 122** II, 
123* I 4) X 5) Wie im Venet. (und im Tubing.), ist der Per- 
sonenwechsel durch wagerechte Striche am Rande angedeutet. In 
der Regel ist bei Rasuren im Texte die radirte Stelle durch das 
Zeichen -C- ausgefüllt (ein etwas anderes Zeichen fol. 240* I). Die- 
ses Zeichen scheint bereits in der Quelle des Paris, vorhanden ge- 
wesen zu sein, denn fol. 202*’ I finden wir z. B. αί-^ρεΐα&αι (leg. 
VI 751 D) von m. I geschrieben, ohne dass eine Rasur vorliegt. 
Im Axiochus bat der Paris, eine Reibe von Lücken, welche eine 
jüngere Hand aasfüllte. Daraus dass leg. IV 721 D im Paris, von 
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m. I xaj, welches Interpolation ist, vor μη μετΐχέτω über der Zeile 
steht, müssen wir vermutheo, dass die Quelle des Paris, bereits 
Bemerkungen über der Zeile hatte. Die Scholien des Paris, sind 
grösstentheils von m. 1 geschrieben. Wie im Venet., so finden sich 
auch hier öfters Worte am Rande von ra. 1, denen aber kein 
Scbolion beigeschrieben ist. Eine Vergleichung der Scholien der 
Republik im Paris, und im alten Theil des Venet. ergibt eine 
grosse Uebereinstimmung der beiden Handschriften, verstärkt aber 
die Bedenken, die sich der Annahme, dass die Republik im Venet. 
aus dem Paris, stamme, entgegenstellen, vgl. meine Schrift Plnto- 
codez p. 78 Anm. Ich werde diese Frage eigens behandeln. Der 
Paris, wurde auch mit andern Handschriften verglichen und die 
abweichenden Lesarten (von einer Jüngern Hand) dem Rand bei- 
geschrieben, oft mit Bubjectiven Bemerkungen z. B. iy αλλω οΐ'ιιοζ 
ενρον oluM cT δτι xat χρεΐττον τοντο. Wie war die Handschrift 
beschaffen, ans welcher der Paris, stammt? Die Handschrift war 
in Uncialen geschrieben. Dies erhellt 1) aus der Beschaffenheit 
der Fehler; nur ein Beispiel: leg. VI 780 B νπύ ηολλής άπορίας, 
im Paris, ist fol. 214* I ηολ/.ής corrigirt und gestreckt; was da 
stand, zeigt der Rand ; hier notirte m. 1 νηολανααπορίας, jeden- 
falls um es als fehlerhaft zu markiren ; 2) aus der so häufigen 
Ueberspringung von Silben. Wir können noch weitere Rückschlüsse 
auf den Codex, aus dem der Paris, stammt, machen, wenn wir 
folgende Stellen betrachten: leg. II 668 D ist fol. ΠΙ** I geschrie- 
ben dt [ro ToioyJe olov τοίς α]ριάμονς; mit dt schliesst die Zeile, 
die eingeklammerten Worte sind von ni. I (ganz mit derselben 
Tinte wie der Text) über den Rand hinausgeschriehen. Diese 
Auslassung lässt sich kaum anders als durch Ueberspringen einer 
Zeile erklären. Wir finden noch andere Weglassungen, die ganz 
denselben Ranm einnehmen wie die eben besprochene. So steht 
z. B. de rep. II 373 E xai idiu xui δημοαία am Rande von erster 
Hand, leg. VIII 829 A steht am Rande μή9^ aaviovg άδιχΰν, de 
rep. III 400 A fehlen im Paris, die Worte ποια d’ οποίον βίου. 

Man vgl. noch die Ergänzungen: τωχ παρά τον ßaaiXta fol. 

15* II, tt [nap’ aviiy γράμματα τά] vtv fol. 315* I, ro dt 
ταφρείαοντας fol. 213*’ I. Wie man sieht, sind es Weglassun- 
gen von 15, 16, 17, 18, 19 Buchstaben. Man kann nicht anneh- 
men, dass die so gewonnene Zeile einer Handschrift angehörte, die 
nur eine Columne hatte. Der ausgedehnte Inhalt der Handschrift 
lässt die Construirung einer solchen Handschrift nicht zu. Wir 
müssen eine Handschrift mit zwei Columnen statuiren; der Schrei- 
ber des Paris, hat sonach die Gestalt der ihm vorliegenden 
Handschrift beibehalten. Auch die Zeile machte er ungefähr gleich 
gross, die Zeile des Paris, umfasst zwar durchschnittlich 23 Buch- 
staben, allein das geringe Plus ist auf Rechnung der kleineren 
Schrift, welche der Paris, in Anwendung bringt, zu setzen. Wir 
betrachten nun noch zwei andere Lücken des Paris. Leg. VI 783 B 
fehlten die Worte παΐδων — 783 D χαλως ursprünglich, ebenso leg. 

V 745 A die Worte &εοϊς — 745 C χλήρονς δε. Beide Weglas- 

Uiein. Uoi. C PhUol. M. F. XXXIU. 20 
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sangen lassen sich nicht durch ein Homoioteleaton erklären, beide 
nehmen denselben Raam ein, die eine umfasst 699 Buchstaben, 
die zweite 674. Haben diese Worte eine Columne, eine Seite, 
ein Blatt gefüllt? Auch hier zwingt uns der umfangreiche 
Inhalt der Handschrift, lediglich an die Columne zu den- 
ken. Jede andere Annahme führt zu Absurditäten. Wir haben 
also dasselbe Resultat auf verschiedenem Wege erhalten. Nun kön- 
nen wir noch einen Schritt weiter gehen. Die Division der Buch- 
stabenzahl, welche auf eine der beiden Lücken trifft, durch die 
durchschnittliche Buchstabenzahl der Zeile ergibt uns die beiläufige 
Zeilenzahl der Columne der Quelle, aus der der Paris, stammt. 
Wir finden etwa 38 — 40. Da der Paris. 44 Zeilen in jeder Co- 
lumna hat, BO hat der Schreiber des Paris, auch in der Höhe sein 
Exemplar der Vorlage angepasst; denn auch hier bedingt der 
verschiedene Charakter der Schrift im Paris, das kleine Plus. 
Fassen wir das Gesagte zusammen, so erhalten wir folgenden Satz: 

Der Paris. A geht auf eine Uncialhandschrift 
zurück, welche in zwei Columnen geschrieben war und 
beiläufig 38 — 40 Zeilen in jeder Columne hatte. 

Wie sind nun aber die Auslassungen zu beurtheilen, welche 
wir bereits in dem im Hermes erschienenen Aufsatz ‘Ucber die 
kritische Grundlage der platonischen Republik' zusammengestellt 
haben, und von denen die erste 46, die zweite 41, die dritte 39 
Buchstaben umfasst? Blättern wir den Paris, durch, so finden 
wir noch mehrere, die hierhergehören z. B. fol. 22*1 eine mit 37 
B., ful. 23*1 eine mit 35 ß., fol. 105* eine mit 39 und eine mit 
48 ß-, fol. 108^ II eine mit 46 B., fol. 163*’ I eine mit 44 B., 
207*’ II eine mit 35 B. Angesichts des obigen Resultates, das 
sich so ungezwungen und auf doppeltem Wege ergab, erklären 
wir diese Auslassungen durch Ueberspringen von 2 oder 3 Zeilen 
der Quelle des Paris.; und so lassen sich die angeführten Buch- 
stabenzahlen auch leicht erklären. 

Soviel über die Quelle des Paris.; zum Schluss noch Folgen- 
des: Wie bereits Cobet hervorgehoben, ist diese Handschrift im 
Ganzen sehr correct geschrieben, weitaus am häufigsten ist 
der Fehler der Assimilation. Was die Formen anlangt, so 
nimmt die Handschrift die erste Stelle ein. Doch liefern auch 
die beiden andern Handschriften hie und da eine treffliche Er- 
gänzung. So z. B. lernen wir gewisse mit dem Iota subscriptum 
versehene Formen wie αώζΐΐν, άναμψνήσχΒίν und dgl. besser aus 
den beiden andern Handschriften kennen. Dass die Bekker’sche 
Collation der Handschrift ungenügend sei, war vorauszusehen. Ganz 
abgesehen davon, dass Bekker vieles auf die Formen Bezügliche 
mangelhaft ausgezogen oder gänzlich übergangen hat, sein Haupt- 
fehler ist, dass er sich nicht als Ziel gesetzt hat, soweit als mög- 
lich die erste Hand zu eruiren. Die Correcturen sind sehr zahl- 
reich im Paris. In den leges leistet uns zur Ermittlung der 
ersten Hand der cod. Si treffliche Dienste; er muss daher ständig 
zu Rathe gezogen werden. Nur ein Beispiel: leg. 439, 15 Bekk. 
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haben wir im Paris, iptoi (mit dairaofTolgender Rasnr), Si gibt 
xquA tuti ; mit Hülfe von Si erkennt man, dass im Paris, gestan- 
den T^ioiy Kai. 

Die Ueberlieferung ist in den verschiedenen Stücken, welche 
der Codex enthält, nicht gleich. Wir haben mannigfache DifFe- 
rensen ; nm nur Eines hervorsuheben, der Timaeus bat am häufig- 
sten Lesarten über der Zeile. Auch dieser Punkt muss wie die 
Ueberlieferung der Rep. im Venet. ausführlicher dargelegt werden ; 
es wird sich daran eine Modification meiner Anschauung über den 
Timaeus des Tubing. anschliessen ; derselbe wird eine andere Stel- 
lung erhalten. 

Paris. Martin Schanz. 



Zn Plato Apolog. p. 30 C. 

Apol. p. 30 C SV γάρ ίσιε, iav ίμε άποκτείνψε ταοντον Svia 
oioy λέγω, oix έμε μεΐζω βλάψετε η Ιμΰζ αντονς. Die Worte 
οϊον εγώ λέγω beziehen sich auf die nachher folgende Ausführung 
ηροσχεΐμενον ηύλει ώσηερ ίτιπψ μεγάλω . . βεομένω έγείρεοϋαι 
νηο μνωπος. Der Zuhörer weiss also vorderhand nicht, was der 
Sprechende mit oloy έγώ λέγω meine und muss auf die spätere 
Aufklärung vertröstet werden. Dies geschieht aber nicht mit οΓον 
έγώ λέγω, sondern mit (omv έγώ έρώ oder) ohr av εγώ λέγω. Es 
bedarf dafür keiner Beispiele. Ich verweise nur auf p. 20 E ov 
γάρ έμ6y έρώ τσν λoγoy, Sy uv λέγω. 

Bamberg. N. W e c k 1 e i n. 



Za Plato Sjnip. p. 175 B. 

Πάντως παρατί9ετε δα ay βονλησ&ε, έηειδάν τις νμίν μη 
έφεστήκη' 8 έγώ οίόεπώποτε έποΐηαα' »>ΰ»' ovy νομίζοντες και έμε 
νφ ίμών κεκλήαδαι και τούσβε τούς αλλονς θεραπεύετε lya νμΰς επαι- 
νώμεκ. Da die richtig verstandne Ueberlieferung unzweifelhaft 
έπειδάν-έφεστήκη ist, wie Bekker, Stallbaum, die Züricher, Hermann 
geben, so erscheint es als Pflicht des Auslegers, den T'ersuch zu 
machen, ob denn diese Ueberlieferung nicht einen befriedigenden 
Sinn gebe. Ich übersetze die Stelle (weil L. Schmidt eine Ueber- 
setzung vermisst): 'Machet es wie ihr es immer macht, wenn man 
euch nicht beaufsichtigt (und das habe ich ja noch nie gethan) 
und setzt uns vor was ihr möget. Versorget uns also jetzt, als 
wären wir alle eure Gäste, damit wir mit euch zufrieden sein kön- 
nen’. έπειύαν-έψΐστήκη fasse ich als Einschränkung zu on ay ßoi- 
ληοθε, uud finde in diesem Zeitbestimmungssatz den richtigen 
Ausdruck dafür, dass Agathon bei Oastgelageu den Sklaven freie 
Hand gelassen und sich dessen, offenbar im Gegensatz gegen das 
in andern Häusern Uebliche, mit einer gewissen Selbstgefälligkeit 
berühme. Man kann Schmidt zugeben, dass S έγώ ονόεπώτιυτε 
έποΐηαα an sich doppelsinnig sei und ebenso wohl bedeuten könne, 
Agathon habe seinen Leuten niemals eine solche Freiheit gelas- 



Digiilzed by Google 




S08 



Misoellen. 



een, wie er habe ihnen immer diese Freiheit g^önnt. Daraus aber 
entsteht für den Erklärer die Pflicht, dem doppelsinnigen Ansdruck 
diejenige Deutung zu geben, die mit dem Zusammenhang verein- 
bar ist, nicht aber von einer möglichen Deutung, als wäre sie 
die alleinige, auszugehen und wenn das Uebrige dazu nicht stimmen 
will, daraus die Nothwendigkeit einer Conjectnr ahznleiten. Aber 
Schmidt findet in dieser Auffassung noch eine weitere doppelte 
Schwierigkeit; 1) man hätte nicht Sn äy βονλησ&ε, sondern etwa 
Sn uy ίΙΟιαμΐνοι ητε oder ein ώο/ιερ thü&uxt hinter ßovhja&t er- 
wartet. Darauf wird er sellist nicht viel Gewicht legen, übrigens 
komme ich am Schluss auf dieses Sn ay βονληαί^ε noch zurück. 
2) Die Form des Zeitbestimmungssatzes führe auf etwas was 
nicht immer sondern nur häufig geschieht {non eam rem quae 
semper sed eam quae saepe fii designat). Aber wie sollen denn 
Sätze wie: so oft die Sonne aufgebt, so oft das Heer auf bricht 
u. dgl. griechisch lauten wenn nicht tnsMy, οπόταν, fiyUa &yl 
Wir möchten ihn an Odyss. d 400 erinnern, wo auf geringe hand- 
schriftliche Gewähr hin doch jetzt allgemein 6' ήέλιος μέαον 

oigavhy άμφιβίβήχη geschrieben wird (st άμφιβεβήχΗ), auch von 
Ameis, der doch bemerkt, sonst stehe an allen 38 Stellen bei Homer 
ήμος mit Indic. Abgesehen aber davon, so ist ja doch der Sinn 
■ offenbar, dass nur bei solchen Gastmählern Agathons Sklaven freie 
Hand haben, es ist also auch hier das Schmidtscbe non semper 
sed saepe vorhanden. Ich bin also ganz mit der Behandlung einver- 
standen, welche Teufifel in diesem Museum 28, 342 der Stelle hat 
angedeihen lassen und möchte nur eines beifügen. Die den Dienern 
Agathons gelassene Freiheit ist bei weitem nicht so gross als der 
Wortlaut besagt. Sie bezieht sich ja nur auf die aufwarten- 
den Sklaven {ηαρατίϊΗή) \ auftragen aber können diese doch 
nur was in der Küche fertig gemacht und durch die Vorsorge des 
Hausherrn für die Gäste parat ist: man denke an die Weine, die 
Früchte u. dgl. Das Sn äy βονληα&ε erleidet also jedenfalls die Ein- 
schränkung äno i(Ly nagornoy und könnte sich etwa auf die Rei- 
henfolge der Gänge, vielleicht auch auf die Combination mehrerer 
Schüsseln zu einem Gang, schwerlich auch nur auf die Erlaubniss 
beziehen, nicht alles aufzutragen was vorgesehen war. Beim Lichte 
besehen will also Agathon seinen Gästen das Schauspiel einer 
wohl eingeschulten Dienerschaft geben, die ohne Commando Ord- 
nung hält, die richtige Reilienfolge und Combination der Gänge 
beobachtet und ein aufmerksames Ange auf alle Bedürfnisse der 
einzelnen Gäste hat. Die Freiheit ist also eine Redensart, und 
im Grund feiert nur Agathons Eitelkeit einen Triumph (vgl. den 
Schluss von Teufiels Erörterung). Das kann aber nur dann ge- 
schehen, wenn diese Diener von jeher darauf eingeschult sind, 
ohne Commando das Richtige zu thun. 

Hiernach scheint jedenfalls kein zwingender Grund zu einer 
Aenderung zu sein, weder zu denen die Schmidt selber mit vollem 
Recht abgelehnt, noch zu der die er selbst vorgeschleigen hat 
imi ης Ipiy ov μή womit ziemlich nahe und wie es 
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scheint, nnsbhftngig von Schmidt, Hng in seiner Ausgabe znsam- 
mentrifft, wenn er schreibt; sjut ov όή τις νμίν μη ί^ίοτηχη. Zu 
dieser stärksten Form einer negativen Behauptung, Uber welche die 
Sprache verfilgt, scheint mir nicht der mindeste Anlass zu sein. 
Hbilbronn. J. Rieckher. 



Za Hypereides. 

1. Für Lykophron fr. I, 10 Blase: μηόέ ngocmdvit τξ 
χατ[τϊ^ορΙα nag' υμών αντώχ μηίίν, afJia [/taJiUoi' τη απολογία 

... e»' X . . . . ist zu lesen a]x[olortfetre. Die 

Annahme, dass t> ausgelassen sei, ist unbodenklich, findet sich doch 
auch CIA II 616, 19 φιλοτιμίας $vsxu xai ίχοίας. 

2. Für Euxenippos XLV'II, 7 ; xai μη πΐριίδητί αυτόν ίπΐ 
πράγματι ουδενυς άξίιο xai εισαγγελία τοιαΰτη χτλ. Trotzdem schon 
Cobet Demosth. 33, 12 Arist. Acharn. 55 verglichen hatte, ver- 
muthet Herrn. Frohberger Philol. 29, 632 den Ausfall von «πολ- 
λνμενον oder όιαφίλαρέντα, ganz unnöthig, vgl. zu den von Frohb. 
selbst angeführten Stellen (Dem. 28, 20. 19, 229) Isokr. 14, 55 
απολιν γενόμενον χαίΡ εχάσιην την ημέραν χαχοπα9ειν xai τους 
ανιόν περιοραν μη όννάμενον έπαρχεΐν und 6, ΊΟ εΐ . , ιιΰν ‘Ελ- 
λι^Ηϋ»' οΐ μεν άδιχοϊεν ημάς οι δέ περιορώεν (ίπεροριΰεν ν. Θ.) 
d. i. im Stich lassen. 

3. Sollte fr. 216 Bl. ‘nam hominis avari ntque osoti unum 
idemque vitium est: uterque enim nescit uti atque utrique pecunia 
dedecori est. Quare merito utrique pari poena afficiuntur, quos 
pariter non decet habere’ nicht besser 'utrique’ hinter ‘merito’ 
als Dittographie gestrichen werden? 

4. Fr. 210 Bl. findet sich auch bei Beynen sententiae se- 
lectae (Lugduni Bat. 1837)' η. 242 ^Υπερίδης έφη δεΐν χτλ., daran 
schliesst sich 243 6 αϊτός έλ£γε χαχών ανθρώπων φενγειν φιλίαν 
xai άγαίλών έχ&ραν. Dies fr., in dem, wol nach φ>ενγειν, δεΐν 
einzusetzen scheint, fehlt in Bloss’ Sammlung. 

5. Fr. 211 διά δνο προφάσεις τών άδιχημάτων ävd -ρωποι άπέ- 
χονται η διά φιόβον η διά αισχύνην ist doch ohne Frage άνθρωποι 
zu schreiben. 

Bonn. Karl Fuhr. 



Poeta latinas ignobilis. 

Placidi hacc glossa extat incerti scriptoris verbo adposita 
bonaeque fidei speciem prae se ferens apud Maium dass. anet. III 
p. 437 et Deuerlingium p. 13: Burrae Vatroniae, fatuae ac stupi· 



‘ Ebenda n. 162. 163 finden sich auch die Gorgiasfragmente (n. 
28 Sp.), die Spengel ans einer Münobener Hs. ανναγ. p. 70 Anm. her- 
ausgab, mit der wie ich glaube richtigen Variante toü; ρήτορας όμοί- 
ους είναι τοΐς (fehlt ν.) βατράχυις, vergi. Hyp. fr. 83. 
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dae, a fabula quadam Vatroni auctoris quam Burra inscripsU vel 
a meretrice Burra. sic codices nisi qaod in expositione glossae 
nomen hominis paululam variant Vatroni Vatronis Butroni. Rie- 
siuB in Menippeis Varronis p. 111 huius poetae sataram eo nomine 
fuisse putavit, eamqne opinionem Deuerlingius qui hic et alibi 
aliorum inventa pro suis venditat ita secutos est ut varroniae et 
Varronis non dubitaret adsignare Placido, at Ciceronianae aetatis 
si ista fuisset locutio, nec plane evanuisset in litteris latinis nec 
recepta esset ab eis qui glossas scripsere Pladdoque antiquarum 
lectionum materiam praebuerunt, neque ullo modo probabile est aut 
fabulam vocatam esse pro satura aut pro trito Reatini scriptoris 
nomine substitutum in libris' rarissimum ac vetustissimum. Vatro- 
nios enim novimus Praenestinos e priscis aliquot titulis CIL. 1 155 
Graeca Vatronia, 1541 C. Yatron\ius 5]α1ίη., ephem. epigr. I 122 
Vatronius, 123 F. Vatronius, 71 Geminia Cn. Vatroni uxor, Prae- 
nestinos autem Plauti et Lucili temporibus qui latine loquebantur 
propter sermonis vitia fere despiciebant, agnoscendus igitur Vatro- 
niuB est poeta praeteritus quidem a Volcatio in indicio comicorum 
sed quem fabulam fecisse Burramque inscripsisse fortasse meretricis 
nomine auctor fide dignus tradiderit. Burra latine est quae Grae- 
cis Πίρρα, idque Diphilus nomen indiderat fabulae cuius unus 
superest versiculus pronuntiatus a muliere, glossam explicare volui 
nec quaero burrarum significatio ex Burra Vatroni utrum recte 
deducta sit necne : pro nugis id vocabulum solus videtur Ausonius 
posuisse in praefatiuncula III v. 5 p. 322 Bip. imitatus Catullum 
at nos illepidum rudem libellum, burras quisquilias ineptiasque, 
credemus gremio cui fovendum? verum haesit inveteravitque in 
linguis α latina ortis. 

Bonnae. F. B. 



Der Begriff des Banmes bei Loerez. 

In der von mir besorgten fünften Auflage der Historia phi- 
losophiae Graecae et Romanae von Ritter und Preller machte ich 
auf die wohlgelnngenen Emendationen von W. Hoerschelmann zum 
Lucrez aufmerksam und berichte jetzt gern über den eben erschie- 
nenen zweiten Theil seiner Observationen- ' 

Hoerschelmann geht von der richtigen Ueberzengung ans, dass 
bei Lucrez, der alles auf die Körper und das Leere znrückführt 
und keine dritte Natur in der Welt übrig lässt, mit besondrer 
Sorgfalt diese principiellen Begriffe und ihre termini untersucht 
werden müssen. Er glaubt nun zu erkennen, dass der Begriff 
des Leeren bisher falsch verstanden sei, indem man nicht bemerkt 
habe, dass das Leere nur ein Theil des allgemeinen 
Raumes (omne spatium) sei, dessen anderer Theil von 



' Observationes Lucretianae alterae. Scripsit Ouilelmns Hoer- 
schelmann. Lipsiao, Teubner MDCCCLXXVII. 
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den Eörpern aasgefflllt würde. Diesen ansserordentlich 
wichtigen Unterschied will er durch seine Untersuchungen fest- 
steilen, indem ^er nachweisen zu können glaubt, dass das Leere 
(inane purum) von dem allgemeinen Raum (omne spatium) bei 
Lucrez sogar durch eine bestimmte Terminologie getrennt werde 
und sich wie Theil und Ganzes verhalte. 

Ich darf nun vielleicht im Voraus bekennen, dass mich Hoer- 
scbelmann durch seine Beweise nicht ganz überzeugt hat; gleich- 
wohl schätze ich seine Untersuchungen ungemein, weil sie die Be- 
stimmtheit und Schärfe der Begriffe fördern. Ich glaube hier 
auch gleich den Grund angeben zu müssen, der nach meiner Mei- 
nung unsre Auslegung der Alten leicht etwas trübt und färbt. 
Man setzt nämlich gewöhnlich voraus, dass der zu erklärende 
Autor gesunden Menschenverstand habe und rechnet dazu im 
Stillen auch die Ueberzeugringen, von denen man selbst durchdrun- 
gen ist. Darum konnte sich z. B. Hoerschelmann nicht denken, 
dass Lucrez den Raum anders aufgefasst hätte als wir Modernen. 
Bei den philosophischen Theorien aber muss man mit einem sol- 
chen Präjudiz sehr vorsichtig sein; denn, wenn die angenommenen 
Principien eines Autors, z. B. wie bei Lucrez, absurd sind, so 
kann man nicht erwarten, dass er alle Erscheinungen mit gesun- 
dem Menschenverstände erklären könne, und darf sich nicht ver- 
wundern, wenn er an vielen Punkten unerträgliche Ungereimtheiten 
vorbringt. 

Im ersten Capital behandelt nun Hoerschelmann den Begiff 
des Leeren und zeigt, dass alle Ausdrücke dafür doppelsinnig seien, 
d. h. auch den Raum im Allgemeinen bedeuten könnten, mit Aus- 
nahme des terminus ‘inane purum’. Das zweite Capitel ist 
dem Raum gewidmet, den er als omne spatium bezeichnet. 
Dieser soll nach Hoerschelmann zum Theil voll, zum Theil leer 
sein und von Lucrez auch durch locus ac spatium, quod inane 
vocamus, ferner durch inane corpora in quo sita sunt, und ähn- 
liche Ausdrücke bezeichnet werden, womit niemals der leere Raum 
(inane purum) gemeint sei. 

Obgleich wir nun nicht leugnen können, dass Lucrez die 
vulgäre Vorstellung vom Raume auch gehabt habe und desshalb 
auch von Oertem und räumlichen Beziehungen spreche, die in 
dieser Vorstellung liegen: so scheint mir doch Hoerschelmann trotz 
der werthvollen Sammlung von Stellen durch die Schuld des Au- 
tors selbst in Widersprüche verwickelt zu werden. Denn bei der 
Vergleichung des inane purum mit dem omne spatium sagt er 
p. 11: Nam ea, quae a corporibus obtinentur, loca non minus 
totius spatii partem efficiunt, quam ea, quae vacua sunt; neque 
ipsa spatii natura diversa ac varia est, sive aliquid inest, 
sive nihil. Spatii enim natura in eo posita est. ut per se inane 
sit. Ferner: Inter omne spatium et inane purum ea intercedit 
ratio, ut illud totum hoc pars sit. Und p. 13. cum inter omnis 
spatii et inanis puri naturam nihil intersit: utrnmque per 
se inane est. Wenn wir diese Prämissen Hoerschelmann’s an- 
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nehmen wollten, so würde folgen, dass es keinen vollen Ranm 
geben könnte. Denn unter per se und natura verstehen wir die 
unveränderlichen, constituirenden Merkmale einer Sache. lat der 
Kaum per se leer, so bleibt er immer leer, so lange er Raum ist, 
ebenso wie das Dreieck per se drei Winkel hat und ohne diesel- 
ben daher nie gedacht werden kann. Hoerschelmann hätte also, 
um seine Thesis halten zu können, das Umgekehrte sagen müssen, 
dass der Raum per accidens leer sei und desshalb auch 
von den Körpern angefüllt werden könne, eben wie das Dreieck 
per accidens rechtwinklig ist und daher auch jenachdem spitz- 
winklig sein kann. 

Zu diesem Widerspruch kommt der Verfasser aber nur durch 
die Schuld des unphilosophischen Lncrez selbst, welcher das Leere 
als ein metaphysisches oder physisches Ding betrachtet und die 
abstracte Raumvorstellung so wenig untersucht hat, dass er nicht 
einmal die Frage aufwirft, ob die semina rerum ausgedehnt im 
Raume sind, l'rotzdem benutzt er die vulgäre Vorstellung vom 
Raume überall in ganz naiver und uugeschulter Weise und nennt 
die primordia desshalb I 610 quae minimis stipata cohaerent 
partibus arte. So sind die Principien bei ihm also ans Theilen 
zusammengesetzt. Ob aber diese natura minima der Theile, die 
also die eigentlichen Atome sind, ausgedehnt sei, untersucht er 
nicht, sondern nimmt dies in plumpster Weise gleich durch den 
Ausdruck minima an, wobei man sich nichts Bestimmtes denken 
kann, d. h. keine bestimmte Grösse. Die primordia darf man aber 
auch nicht als moderne Molecüle auffassen, weil bei den Molecölen 
Zwischenräume zwischen den discreten Atomen gesetzt werden, 
während Lncrez mit seinen Theilen oder Atomen die primordia 
als solide und unveränderliche Continua herstellen will; denn er 
braucht die Vorstellung der Theile offenbar bloss, um den prin- 
cipia rerum eine gewisse Grösse zu geben, damit sie einen Raum 
ausfüllen können und sich nicht ins Unendliche auflösen lassen. 

Weil Lucrez daher einerseits die vulgäre Vorstellung vom 
Raum überall anwendet, andrerseits doch den Begriff des 
Raumes in seiner Theorie nirgends erklärt und natür- 
lich auch nicht erklären konnte: so scheint mir darin der Anlass 
zu liegen, dass die interessanten Versuche Hoerschelmann's nicht 
ganz gelingen konnten ; denn der Ranm ist kein Begriff in dem 
sogenannten System des Lncrez, sondern nur eine aus dem vul- 
gären Bewusstsein mit einfliessende Vorstellung. 

In dem System des Lucrez giebt es bloss die Körper und 
das Leere. Die Körper bewegen sich, indem sie in das Leere, 
das ihnen nicht W'iderstand leisten kann, eindringen. Dieses wird 
aber nicht dadurch ausgefüllt, sondern es schiebt sich wie ein 
physisches Fluidum an den Ort hin, wo der Körper früher war, 
und der Körper bewegt sich im Leeren genau so wie der Fisch 
im W' asser sich bewegt.. Wo der Fisch ist, da ist kein Wasser: 
wo der Körper ist, da ist nichts Leeres. Der Fisch kann sich 
aber nur bewegen, indem das verdrängte Wasser die von dem 
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Fisch früher eingenommene Stelle einnimmt. Natürlich sehe ich bei 
dieser Analogie von der Lncrezianischen Vorstellung ab, dass das 
Wasser selbst wieder viel vacuum enthalt. Man muss daher sagen, 
dass Lncres, der die Vorstellung des Leeren als Frincip braucht, 
gewissermassen selbst, bei seiner naiven Denkweise, den horror 
vacui beibehält; denn das Leere ist bei ihm nur widerstandslos, 
sonst aber ein positives Element von einer ganz bestimmten Grösse 
und verhält sich in dieser Weise genau wie der Körper. Denn es 
wird nicht grösser und nicht kleiner, entsteht nicht und verschwindet 
nicht, sondern kann bloss beliebig figurirt werden, so wie das 
Wasser, in welchem die Fische schwimmen, hier von denselben fast 
ganz verdrängt wird, wenn sie sich ansammeln, dort nach Ana- 
logie mit dem inane purum ganz rein anftritt und dann einmal 
wieder in gleichen Verhältnissen von Fischen durchsetzt sein kann. 

Darum hat Hoerschelmann Recht, wenn er die Vorstellung 
vom Raum bei Lucrez nachweist, Unrecht, wenn er glaubt, dass 
diese Vorstellung zu seinem Systeme gehöre. Hoerschelmann 
kann daher auch keinen Vers anffihren, in welchem der Regriff 
des Raums erörtert würde, wie doch z. B. die primordia oder das 
inane oder das Leichte und Schwere oder die Seele u. s. w. von 
Lucrez einer besondern Betrachtung unterworfen werden ; er kann 
nur eine Menge Ausdrücke aufzählen, welche die Vorstellung vom 
Raume impliciren, aber bloss aus dem vulgären Bewusstsein cin- 
geflossen sind, ohne einen τοπος des Systems ausznmachen. 

Ich will zum Schluss erwähnen, dass die Stellen, welche 
Hoerschelmann bei Gelegenheit des inane purum anführt, mich 
daran erinnerten, dass ich auch bei der Skizze über den Ursprung 
des Begriffs des Leeren in meinen Studien zur Geschichte der Be- 
grifife den Lucrez als Gewährsmann mit hätte heranziehen können. 
Obgleich Lucrez von einer ganz erstaunlichen Unwissenheit ist in 
allen Fragen, die nicht zu seiner Schule gehören, so sieht man 
doch, dass von den Epicureischen Schriftstellern, welche er poe- 
tisch bearbeitete, der Begriff des Leeren bis auf .Vnaxagoras noch 
nicht angesprochen wurde und also erst gegen das Lebensende die- 
ses Mannes in der Philosophie anfkam. 

Dorpat. 0. Teichmüller. 



Neoe Verse des Dracontins. 

Im letzten Bande dieser Zeitschrift [XXXII S. 319 f.] ist 
von A. Riese* aus B. Corio’s Historia di Milano eine in litterarbi- 
storischer Hinsicht interessante Notiz mitgetheilt, aber in unge- 
nügender W'eise erörtert worden. Bei Riese sagt Corio: ‘ Tra- 



* Die von diesem Gelehrten ebenda S. 320 — 323 (regen mich ge- 
richtete Besprechung von Ged. 672 L nochmals zu widerlegen, 
dazu fehlt es mir augenblicklich an Zeit und Lust: mehr später in 
den Poetae Lat. Min. 
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Bimondo conte di Capua, in lode del qnale ho vednto nn poema 
in lettere Longobarde, composto elegantemente da üracontio poeta, 
et tradotto in Latino da Giovan Christoforo Daverio, la cui fa- 
miglia gia fu ornata della cittadioanza a Milano da Federigo 
primo : onde per honor di cosi vago poeta ho nolnto metter qui 
questi suoi nersi. De Mensibus, lanuarius’ u. s. w. 

Riese erkannte zwar richtig, dsiss Corio den Trasimondo, 
conte di Capua, verwechselt habe mit dem Yaodalenkönig Thrasa· 
mnnd. W'enu er aber weiter als den Verfasser der mitgetheilten 
Verse den Mailäuder Dichter Daverio bezeichnet und von diesem 
behauptet, er habe ausserdem auch Verse des Dracontius aus dem 
Lateinischen ins Italienische übersetzt, so liegt es auf 
der Hand, dass diese Interpretation der Corio’schen Worte 'et tra- 
dotto in Latino’ eine unmögliche ist. Wie kann man einem Cin- 
quecentisten solch verkehrte Ausdmcksweise in einer so gewöhn- 
lichen Sache zuschreiben? Die Vermuthnng, dass hier nicht Verse 
des Daverio, sondern des Dracontius erhalten seien, lenkte meine 
Schritte nach der hiesigen Bibliothek. Da fand ich zwar nicht 
die von R. benutzte Ausgabe (Venedig 1565), wohl aber eine 
ältere (Ven. 1554); und in dieser lautet die Stelle in wesentlich 

anderer Gestalt also [p. 13]: ‘ Transimondo Conte di Capua, 

a laude del quale Dracontio poeta elegantemente scrisse, et l'opera 
del quale noi in caratteri Longobardi havendo trovata, per Giovan 
Cristoforo Daverio, la cui famiglia giä per Federico primo ä Mi- 
lano fu ornata della cittadinauza, έ stata tradotta in lettere La- 
tine. Onde per dignitä dell' elegante poeta, u' e parso metter 
questi suoi uersi. De Mensibue ’ u. s. w. 

Nach diesem älteren und daher glaubwürdigeren Drucke ist 
also der Sachverhalt folgender. Bei Erwähnung des Trasimondo 
fügt Corio eine Parenthese ein, worin er berichtet von einem in 
longobardischer Schrift geschriebenen Codex, enthaltend die Werke 
des Dracontius, darunter ein vermeintliches Lobgedicht auf Trasi- 
mond (vielmehr Thrasamund). Diesen von ihm gefundenen Codex 
habe G. C. Daverio (dem er bei dieser Erwähnung nach Sitte der 
Humanisten ob der nobilitas generis ein Compliment macht) aus 
den ‘caratteri Longobardi tradotto in lettere latine’, d. h. ans 
der schwer lesbaren longobardischen Schrift übertragen in die ge- 
wöhnliche lateinische, also, um statt des gewählteren Ausdruckes 
den gemeinen zu gebrauchen, abgeschrieben. Wenn nun Corio 
vorher sagte Dracontio poeta elegantemente scrisse' und dann 
fortfuhrt 'onde per dignitä dell’ elegante poeta’, so ist, denke ich, 
klar, dass die folgenden Verse nur die des Dracontius sein 
können. Die Worte 'questi suoi uersi’ aber zeigen, dass Corio 
nur ein Specimen der Gedichte des Dracontius gab ; vielleicht 
theilto er den Anfang seines Codex mit — Ausser jener Notiz 
über ein Loblied auf Thrasamund gewinnen wir also auch neue 
Poesieen des Dracontius. Da Corio’s W'erk den meisten Lesern 
dieser Zeitschrift wohl nicht zugänglich ist, lasse ich jene hier fol- 
gen. Die Verse 'de mensibus’ stehen in zwei Columnen, deren 
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ente lanaar, Febraar, März, April, September, October, die zweite 
Mai, Inni, luli, Augnst, November und December enthält. Wo 
ich verbessern zu müssen glaubte, habe ich die Lesarten des 
Druckes in Klammern beigefügt. 

DE MENSIBVS. 
lanuariuB. 

Pnrpnra inridicis sacros largitur honores 
Et nona fastorum permittit [permntat] nomina libris. 
Februarius. 

Sol hiemis glacies solnit iam nere niuesqne [uerbere niues] ; 
Cortice turgidulo mmpnnt in palmite gemmae. 

Martius. 

5 Martia inra monet, signis fera bella minatnr, 

Excitet nt turmas et truncet falce nouellas. 

Aprilis. 

Post Chaos expnlsum rident primordia mandi. 

Tempora pensantur noctis cnm Ince diei. 

Maius. 

Prata per innnmeros uemant gemmata colores, 

10 Floribus ambrosiis cespes stellator odorus. 

Innins. 

Messibus armatis flanae crispantur [Crispae danantur] aristae: 
Rusticas expensas et fluctus nauta reposcit. 

luliuB. 

Humida dant siccas messes domicilia Lanae; 

Fontanas exhaurit aquas, nt Nilus inundet. 

Angustus. 

15 Atria solis habet, sed nomen Caesaris adfert. 

Mitia poma datat [dabit], siccas terit area fruges. 

September. 

Aestuat autumnas partim uariantibus unis. 

Agricolis spondens mercedem uina laborum. 

October. 

Promitur agricolis saltantibus Euhius [ebrius] imber; 

20 Rusticitasque deo est [decet] gaudens, plus sordida musto. 

Nouember. 

Pigra redux torpescit hiems; mitescit oliua, 

£t fhimenta capit quae foenore terra refundat. 

December. 

Algida bruma niuans onerat iuga celsa pruinis, 

Et glaciale gelu nutrit sub matribus agnos. 

DE ORIGINE ROSARVM. 

t Dicitur t alma Venus, dum Martis nitat amores 
Et pedibus nudis florea prata premit [praem.]. 
Sacrilega placidas irrepsit spina per herbas 
Et tenero plantas uulnere mox lacerat. 

Funditur inde eruor, nestitur spina rubore: 
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5 Quae eoelne admisit, manas odoris habet. 

Sanguine cuncta rubent croceos [-ns] dumeta per agros, 
Et sancit uepres astra imitata rosa. 

Quid prodest, Cypris, .Martem fugpsse cruentum. 

Cum tibi puniceo sanguine planta madet? 

10 Sanguineis Cytherea genis, sic crimina punis, 

Mordacem [Veracem] ut spinam flammea gemma tegat? 
Sic decuit doluisse deam, sio numen amorum, 

Vindicet ut blandis uulnera muneribus! 

Jena, 1877, E. Baehrens. 



Zu Sallast. 

Catii, c. 51 § 9 quae belli saevitia esset, quae victis acci- 
derent, enumeravere: rapi virgines pueros, divelli liberos a pa- 
rentum complexu, matres familiarum pati quae victoribus conlu- 
buissent, fana atque domos spoliari, caedem incendia fieri, postremo 
armis cadaveribus, cruore atque luctu omnia compleri. Es muss 
auffallen, dass in den zusammenfassenden Schlussworten postremo 
— compleri nur Ein Unglück, das vorher durch caedem angezeigt, 
hervorgeboben und auf das andere (incendia) nicht ausdrücklich 
zurückgewiesen wird. Nimmt man dazu, dass armis compleri nicht 
anschaulich und sprechend genug ist und eigentlich, da es nicht 
den Kriegszustand selbst anzugeben bat, nichts wesentliches be- 
deutet, so wird man die Aenderung postremo ruinis cadaveri- 
bus . . compleri billigen müssen. Dann bezieht sich ruinis ebenso 
auf incendia wie cadaveribus auf caedem. 

Bamberg. ' N. Weoklein. 



Zb Seaeea. 

Ep. 90 § 1 ist die Lesart der Bamberger Handschrift : 'Nam 
si haue quoque bonum volgare fecisset et prudentes nasceremur, 
sapientia quod in se optimum habet perdidisset, inter fortuita | non 
esset’. Dass hier mit Bezugnahme auf das vorangehende ‘di’ nicht 
‘fecisset’ sondern ‘fecissent’ zu schreiben ist, bedarf nur der Er- 
wähnung; grössere Schwierigkeit bieten die Worte ‘inter fortuita 
non esset’, deren Sinn wäre: ‘dann verlöre die Weisheit das Beste 
was sie hat, sie gehörte nicht zu den zufälligen [Glücks-]6ütern’. 
Der Anschauung indess, dass die Weisheit ein zufälliges Gut sei, 
widerspricht sowohl das Folgende als auch Seneca’s sonstige Aeus- 
serungen über ‘ sapientia’ und ‘philosophia’. Die Herausgeber ha- 
ben ‘non’ gestrichen, damit aber keineswegs die Stelle geheilt; 
es liegt zwar den Worten ‘inter fortuita esset’ ein richtiger Sinn 
zu Grunde, aber sie bieten nicht das was wir in ihnen suchen, 
n.ämlich eine klare und bestimmte Beantwortung der Frage, 
‘woriti denn das Beste bestehe, welches die Weisheit in sich ent- 
hält’. Ohne Zweifel schrieb Seneca: 'nam si . . . nasceremur, sa- 
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pientia qnod in 8Θ optimum habet perdidisset, inter fortuita non 
esse’. Die Verderbniss ‘esset’ für esse’ konnte leicht dadurch 
entstehen, dass bei ‘non’ eine neue Zeile begann und derAbschrei- 
ber noch den vorhergehenden Goqjunctiv ‘ perdidisset’ im Auge hatte. 
Eine solche Anwendung des Infinitivs wie hier ist ganz in der Weise 
des Seneca (vgl. ep. 10 § 2 ; ‘denique quod unum solitudo habet 
commodum, nihil ulli committere, non timere indicem, perit stulto’ 
und besonders ep. 66 § 16; ‘omne honestum voluntarium est; 
admisce illi pigritiam, querelam, tergiversationem, metum; quod 
habet in se optimum perdidit, sibi placere’). Der Sinn 
der Lesart endlich ist gut und wird keineswegs durch die Worte 
gestört, welche folgen; ‘nunc enim hoc in illa pretiosum atque 
magnificam est, quod non obvenit, quod illam sibi quisque debet, 
qnod non ab alio petitur’. 

Ep. 90 § 39 wird im cod. B. überliefert; ‘Licet itaque 
nunc concurrere | parare quod perdidit licet agros agris adiciat’. 
Diese Worte sind offenbar verderbt, denn sehr schwerfällig ist die 
Aufeinanderfolge von Infinitiv und Conjunctiv nach licet ’, ausser- 
dem giebt ‘concurrere’ auf die Habsucht bezogen keinen rechten 
Sinn, endlich ist ‘parare’ in Verbindung mit ‘perdidisset’ unpas- 
send. Die von den Herausgebern in den Text gesetzte Lesart 
‘ licet itaque velit nunc concurrere et reparare quod perdidit be- 
seitigt das erste und das letzte der Bedenken, aber nicht dos 
zweite; auch sonst hat sie nicht viel für sich, weil sie der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung ziemlich fern liegt. Die von Madwig 
advers. critic. II 496 ausgesprochene Vermuthung; ‘licet nunc 
curet reparare’ wird leider nicht durch Seneca’s Sprachgebrauch 
unterstützt; es findet sich, soviel ich weiss, niemals bei ihm ‘cu- 
rare’ mit dem Infinitiv verbunden. Das Richtige scheint mir zu 
sein; ‘licet itaque nunc co netur reparare quod perdidit’; die 
Verderbniss lässt sich wohl durch das bei ‘concurrere’ eintretende 
Zeilenende erkhären. 

Ep. 104 § 5 heisst es iro cod. B; ‘Ut primum gravitatem 
urbis excessi et illum odorem culinarum fumantium quae motae 
quicquid pestiferi vaporis obruent cum pulvere effundunt, protinus 
mutatam valitudinem sensi’. Das unverständliche ‘obruent’ haben 
die Herausgeber in ‘obruerant' geändert, jedoch scheint mir 
‘ obruere’ überhaupt unpassend, da ein Herausströmen des Dampfes 
doch auch ohne Bewegung der culina stattfand, wenn auch so 
dass der Staub wegfiel. Passender ist vielleicht diese Aenderung ; 
‘quae motae quicquid pestiferi vaporis obferunt* cum pulvere 
effundunt’ ; die Verderbniss wäre, wie nicht selten, eine doppelte, 
aber der Sinn wäre gut und gerade durch ‘obferunt’ würde das 
für die Vorübergehenden Unangenehme recht hervorgehoben. (Sach- 
lich ist die Stelle desshalb beachtenswerth , weil hier von beweg- 
lichen Garküchen oder Kochherden auf der Strasse die Rede ist. 
An einer anderen Stelle, ep. 78 § 23 werden zwar auch ‘coqui 



‘ [Etwa continent? 0. R.] 



Digilizod by Google 




S18 



Müoellea. 



ipsoe cam obeoniie focos transferentes’ erwähnt, und es heisst τοη 
der cnlioa ‘cenam prosequitor’, aber diese Worte beziehen sich 
wohl auf eine Mahlzeit im Hause, unsere Stelle dagegen scheint 
in den Worten ‘motae’ und ‘pulvis’ auf Kochherde, welche auf 
der Strasse gefahren, nicht getragen wurden, zu deuten). 

Halle. F. Gloeckner. 



Zo Tacitas. 

Noch immer gehen die Ansichten der Gelehrten über die 
schwierige Stelle Tac. ann. II 33 weit auseinander. Sie lautet 
nach der Ueherlieferung : distinctos senatus et equitum census, non 
quia diversi natura, sed ut locis ordinibus dignationibus antistent. 
talis quae ad requietn animi aut salubritatem corporum parentur, 
nisi forte clarissimo cuique plures curas, maiora pericula subeunda, 
delenimentis curarum et periculorum carendum esse. 

Die Schwierigkeit liegt in der grammatischen Auffaseung des 
adversativen Satzgliedes von sed — antistent und in der Heilung der 
Corruptel hinter diesem Worte. Die meisten Herausgeber haben 
in den Satzgliedern ut — antistent und falis gune richtig einen Ver- 
gleichungssatz erkannt und suchen in dem letzteren das correlate 
zweite Glied zu gewinnen. Desshalb vermuthete Rnperti ita iis, 
Pichena ita aliis. Andere verzichteten auf ita und schrieben et, 
so Grotius et aliis, Roth et iis. Aber ita iis liegt paläographisoh 
fast am Nächsten: der Punkt vor ta in dem Med. ist als Rrat 
von i anzusehen, wie III 32 ähnlich Lipidum mitem ans Lepidum. 
Item verderbt ist (vgl. Pfitzner, die Annal. dm Tac. I 21 f.) und 
{ ist gleich i zu setzen, so dass Nichts zu ergänzen bleibt. Nächst 
ita iis würde ita aliis in Betracht kommen. Für Ersteree könnte 
man Letzterem gegenüber anführen, weis Roth zu Agr. p. 252 für 
et iis gegen et aliis geltend macht, dass nämlich alsdann die loci 
ordines dignationes in eine Classe mit dem geworfen würden, 
quae ad requiem animi et salubritatem corporum parentur. Wie- 
wohl sich dagegen auf den taciteischen Gebrauch von alius ver- 
weisen lässt, so bleibt doch so viel gewiss, dass die Rangvorzüge 
besser und deutlicher von dem geschieden werden, was zu des 
Leibes Nothdurft gehört, wenn aliis fehlt als wenn es in den Text 
gesetzt wird. Also wählen wir lieber ita iis oder et iis als ita 
aliis oder et aliis und lieber ita iis als et iis. 

Diejenigen, welche keine correlativen Vergleichungssätze aner- 
kennen, fassen ut final. Dübner schreibt: sed ut locis ordini- 
bus dignationibus, antistent ei aliis quae .... parentur und er- 
klärt: sed ut (aßnque) locis ord. dign. antistantes plebi, antistent 
etiam aliis rebus quae etc. Aber ein Participium antistantes kön- 
nen wir aus dem folgenden antistent nicht suppliren. Etwas ein- 
facher wäre es noch, mit Haase das Komma vor antistent weg- 
znlassen und zu übersetzen : damit sie durch ihre Plätze, ihren 
Stand und Rang einen Vorzug hätten und durch andre Dinge, 
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welche α. β. w. Dass diese Coordinimng der Mittel zar Erholung 
und zur Gesundheitspflege mit den erstgenannten höheren Standes- 
Torrechten unzulässig sein würde, sieht Jeder. Walther hatte mit 
seinem et locis ord. dign. antistent et aliis diese Coordination nur 
noch deutlicher ausgedrückt. Weit besser wäre es denn doch, mit 
Nipperdey nach ut ein gut einznscbieben und dann aus dem ver- 
bum finitum des Finalsatzes ein antistent für den Relativsatz zu 
ergänzen, also: sed ut [gut] locis, ordinibus dignationibus, anti- 
stent et aliis, quae etc. Eine ähnliche aber immerhin leichtere 
Ergänzung liegt vor VI 27 gut eadem familia corruptis moribus 
(scii, egere), inlustri tamen fortuna egere. Gegen die grammatische 
Gonstruction ist auch Nichts einzuwenden, aber einmal ist gut 
eingeschoben worden, was sich vermeiden lässt, sodann passt auch 
et aliis auä den schon erörterten Gründen weniger gut als ita iis. 

Dessfaalb sehen wir uns wieder zu der Annahme eines Ver- 
gleichungssatzes zurückverwiesen. Die meisten Herausgeber ha- 
ben diesen auch herzustellen gesucht, aber zugleich das positive 
Satzglied zu non quia, welches jene Vergleichungssätze einschliesst, 
zu einem Finalsatz gemacht. Nun wird heutzutage Niemand mehr 
im Ernst glauben, dass zugleich Finalconjunction und Verglei- 
cbnngspartikel sein könne, wie noch Roth zu Agr. a. 0. meinte. 
Daher musste man zu einer Ergänzung schreiten. Das Aeusserste 
an Geschmacklosigkeit nach dieser Richtung hat Otto geleistet, 
indem er edirt: sed ut, ut locis, ordinibus, dignationibus antistent, 
antistetU et alis quae etc. Die angeblich analogen Stellen sind 
meist anders zu emeudiren : hist. IV δ Helvidius Priscus ingenium 
inlustre aliioribus studiis iuvenis admodum dedit, non ut plerique, 
ut nomine magnifico segne otium velaret, sed quo etc. Hier fehlt 
im Med. das zweite ut, wird aber von den neueren Herausgebern 
mit Gud. an richtiger Stelle in den Text gesetzt. Quint. VI 1, 25 
und X 7, 29 aber sind durch Otto nur corrumpirt und nehmen 
sich jetzt ganz anders aus, seitdem uns Halm von dem Ballast 
werthloser Lesarten, mit welchem sich die Kritiker nach Spal- 
ding’s .\pparat quälten, glücklich befreit hat. Anderes, was Otto 
beibringt, verdient kaum Erwähnung. 

In engeren Grenzen hielt sich die Ergänzung von Urlichs: 
sed ut sicut locis ordinibus dignationibus antistent, ita iis qtuie etc. 
So schreiben Orelli, Halm, Ritter und Dräger. Aber mit Recht 
hat dagegen Wölfiflin, Philol. XXXVI 101 geltend gemacht, dass 
Tac. zwar oft ut — ita, sicut — ita sagt, aber nie aus Gründen 
des Wohllaute in einem Final- oder Consecuti vsatz mit ut, in wel- 
chem. Fall er regelmässig quomodo oder quemadmodum setzte 
wie III 55, VI 24, XI 6 n. ö. Job. Müller, Beitr. zur Kritik des 
Tac. III (Innsbr. 1873) S. 19 hat dieses Argument durch eine me- 
thodische Betrachtung unterstützt. Aber der Begriff der Forde- 
rung für den adversativen Satz mit sed, welchen derselbe für 
notbwendig erklärt, ist nicht nothwendig. Desshalb ergänzen auch 
Döderlein und Pfitzner nach sed lieber ein quia, der erstere frei- 
lich mit kühner Braohylogie: non quia natura diversi [nnf] sed 
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[quia\, ut locis ordinibus dignationibus antistent [<Υα antisient\ 
talibus quae etc. Aber auch dies ist misslich, da man Ober die 
Grenzen der taciteischen Brachylugie, Uber welche schon viel ge- 
redet aber noch nichts Eindriiigendes geschrieben ist, verschiede- 
ner Meinung sein kann. 

Man braucht aber auch kein quia zu ergänzen. Denn — 
und dies ist der fördernde Gedanke, welchen Joh. Müller hinzn- 
gebracht hat — Tac. giebt nach non quia, non quod dem adver- 
sativen Satzglied zuweilen die Form eines unabhängigen Satzes 
z. ß. hist. I 15 sed Attgustus in domo successorem quaesivit, 
ego in republica, non quia propinquos aut socios belli twn habeam, 
sed neque ipse imperium ambitione accepi etc. und III 80 aequio- 
ribus animis accepti sunt qui ad Afitonium venerant, non quia 
modestior miles, sed duci plus arator itatis. Aber Müller irrt, 
wenn er schreibt sed ut locis ordinibus dignationibus, antistent et 
(?) aliis quae und aus dem imperativischen Conjunctiv antistent in 
den Vergleicbungssatz mit ut ein weiteres antistent als Conjunctiv 
der oratio obliqua ergänzt. Die Forderung ist also hier noch 
schärfer ausgedrückt als wenn man einen Finalsatz mit ut annimmt. 
In der oratio recta würde Gallas Asinius nach Müller gesagt ha- 
ben : verschieden ist der Senatoren- und Rittercensus von den an- 
dern, nicht weil diese von Natur sich von dem Volk unterschei- 
den, sondern, wie sie durch ihre Plätze, Rang und Stand einen 
Vorzug haben, so sollen sie auch in andern Dingen, welche zur 
Erholung und zur Gesundheitspflege gehören, einen Vorzug haben. 
Es hätte also der Imperativ oder vielmehr der imperativische Con- 
jnnctiv in der directen Rede stehen müssen. Indessen eine so 
subjective Forderung liegt wohl dem Redner fern, denn er war 
in der Wahl seiner Worte viel vorsichtiger. Er stellt den Luxus 
der beiden Stände nur als eine natürliche Consequenz ihrer Stan- 
desvorrechte dar und referirt sie in der unschuldigsten Form als 
unabwendbare Thatsache. Er wird in der oratio recta gesagt ha- 
ben: distincti sunt senatus et equitum census non quia hi diversi 
natura sunt, sed ut locis ordinibus dignationibus anlistant, ita iis 
(scii, antistant) quae etc. Demnach ist in anserem Text Nichts 
weiter zu ändern, sondern aus antistent nur ein antislare zu er- 
gänzen, wie ja auch, was freilich leichter ist, zu distinctos s. et 
eq. c. ein Infinitiv esse zu ergänzen ist, und in dem Folgenden 
selbst nach nisi forte der Infinitiv steht. Selbst wenn man an der 
Ergänzung des Inf. antisture Anstoss nähme, obwohl sie nicht auf- 
fallender ist als andre Ellipsen, so würde die Einsetzung nach ifa 
iis oder parentur nicht bedenklicher sein, als andre Ergänzungen, 
die man hier versucht hat. Auf jeden Fall aber gewinnt die Stelle 
in ihrem Zusammenhang dadurch an Verständniss, dass man unter 
Festhaltung des correlativen Vergleichungssatzes von sed an einen 
Aussagesatz in der oratio obliqua folgen lässt. 

Giessen, W. Cie mm. 
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Zn den Tironisehen Noten. 

31*. 

Gmter S. 14: prope, propius, porro, C(e)P cepe, eodem. 

Mit Grund wunderte sich Kopp, Palaeogr. II 456 f, in diesem 
Zusammenhänge dem Interpretamento cepe zu begegnen: 'Mime 
videtur locus, quem hoc vocabulum in collectione occupat. Se- 
quitur enim adverbia Prope, Propius, Porro·, quo 6t, ut de in- 
terpretationis veritate dubitare liceat. Venit in mentem Coeppe, 
quo Ulpianus (1. 3. § 5 de acqu. poss. in Pandectis Florentinis) 
utitur. Sed Quippe, quod idem est, alia nota [nämlich Grut. p. 6 
durch exprimitur’. Mit Recht nahm Kopp auf jene, an 

der bexeichneten Stelle von der ersten Florentiner Hds. allerdings 
überlieferte Lesart nicht weiter Rücksicht ; denn wir haben es, wie 
zunächst in F'olge Nachdenkens über die Peovenienz des in Rede 
stehenden Wortes erkannt und nachträglich durch handschriftliche 
Ueberliefornng bestätigt wurde, hier nicht mit einem Adverbium 
zu thun, sondern mit dem Substantivum cepe, welches dadurch 
interpolirt worden ist, dass unter vulgärlateiniscbem oder romani- 
schem Spracheinflusse das vorhergehende porro missverständlicher 
- Weise als gleichbedeutend mit porrum aufgefasst worden ist. 

Hieran ist dann das sinnverwandte cepe {cepa Parisin. 7493. 8777 ; 

Cfp, I Leidens. 94) später angereibt worden. Dass aber porro 
in der That diese irrthümliche substantivische Auffassung erfah- 
ren hat, dafür liefert die erwähnte Leidener Hds. mit ihrer Les- 
art porrü den directen Beweis. Eine fortwuchernde Wirkung die- 
ser Interpolation des cepe zeigt sich dann weiterhin darin, dass 
in dem genannten Leidensis und in dem Parisinus 7493 auf cfpf 
bzhgsw. cepa noch Scalonica folgt, d. i. Ascalonica sc. cepa, wo- 
für sonst die Form Ascalonia begegnet. 

Aber nicht bloss Botanisches sondern auch Zoologisches ist 
hinter jenem porro, jedenfalls unter Mitwirkung einer gewissen 
Klangverwandtschaft, interpolirt worden. In der Wolfenbütteier 
Hds. nämlich, die freilich von den Einschiebseln cepe und Sca- 
lonica frei geblieben ist, schliesst sich an porro ein PC porco, 
und in der Pariser 7493 gar PC porco, PCL porcello an. Wie 
sich die Kasseler Hds. und die Pariser Codices 190. 8778. 8779 
und 8780 zu diesen Interpolationen porco, porcello verhalten ha- 
ben, lässt sich bei ihrer fragmentarischen Beschaflenheit in den 
betreffenden Theilen des Notenteztes nicht mehr entscheiden. Die 
Strassburger (also des Pistorius), die Genfer und die Gdttweiger 
Hds. sind, wie von cepe und Scalonica, so auch von porco und 
porcello frei. 

Dieselbe Note PC porco ist übrigens auch 8. 167 des Gru- 
ter 'sehen Textes zwischen porcus und por cilia* interpolirt. Das 

' Fortsetzuni; der dreissig Miecellen 'Zur Erklärung und Emen- 
dation der Tironischen Noten'; vgl. meine ‘Beiträge zur lat. Sprach- 
und Literatururkunde', S. 260 ff. 

* So, nicht porcula wie Kopp II 272 und 676 will, ist mit der 
Kasseler nnd anderen lldss. zu schreiben. 

Bbeln. Mas. t. PhUol. N. F. XXXIII. 30* 
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Einschiebsel verräth sich an dieser Stelle jedem Kenner der Noten 
schon durch die abweichende Form des stenographischen P\ dazu 
kommt, dass abgesehen von der schon früher abbrecbeuden Gött- 
weiger Hds., keiner der übrigen von mir verglichenen Codices, 
sondern nur der jüngere Gruter’sche die Note porco hier darbietet. 

Köln. Willi. Schmitz. 



Zar Weltchronik des sogenannten Severns Snlpicins. 

Die Epitome chronicorum Severi cognomento Sulpicii, wel- 
cher Holder-Egger i. J. 1875 in seiner Göttinger Dis.sertation 
eine eingehende und verdienstliche Untersuchung gewidmet hat, 
ist bisher herausgogeben woiden von Florez in .seiner Espaüa sa- 
grada IV p. 430 — 45Γ> (Madrid 1749) und in der zweiten Auf- 
lage IV p. 428- — 454 (Madrid 1756) aus einem damals in .41cala 
befindlichen Codex, welcher nach Florez dem Ende de.s 13. Jahrh. 
angehörte und ausserdem die Chroniken von Eusebius-Hieronymus, 
Prosper, Victor Tunnuneusis u. .Λ. enthielt. Seitdem w'urde diese 
Handschrift (für jene Welfchronik ohne Zweifel die einzig erhal- 
tene) nicht wieder benutzt und galt für verschollen (s. Holder- 
Egger p. 8). Professor Dr. Otto Waltz hat nun bald nach sei- 
ner Ankunft in Madrid meiner Hitte entsprechend die Güte gehabt, 
nach derselben zu suchen, und seine Nachforschungen sind auch dies- 
mal, wie schon häutig in ähnlichen Fällen, von Erfolg gekrönt ge- 
wesen. Es hat sich dadurch die von Holder-Egger p. 8 ausge- 
sprochene Vermuthung bestätigt, dass der von Florez benutzte 
Codex möglicherweise identisch sei mit einem vou Knust aus dem 
Katalog ‘der’ Universitätsbibliothek in Madrid notirton aber nicht 
gefundenen Manuscript des 'Chronicou Eusebii et aliorum’. 

Otto Waltz schreibt mir also Folgendes: 

‘In einer der fünf Universitätsbibliotheken zu Madrid, in der 
biblioteca del noviciado (facultad de derecho) befindet sich ein 
in Leder gebundener, trefflich erhaltener Codex mit der Rück- 
Aufschrift in Goldlettern auf rothem Schild: Eusebii Et Alior. 
Chronic. Unter dem Schild die Goldlettor M. Am unteren Rande 
des Rückens eine Papieretiquette mit der Bezeichnung : E. 26 N. 
75. Der Einband trägt aiif dem vorderen und hinteren Deckel 
ein und dasselbe Wappen in Goldschnitt. Die Handschrift ist 
nicht foliirt ; sie enthält, wenn ich richtig gezählt habe, 178 Per- 
gamentblätter, wovon das erste und letzte leer. Auf der Innen- 
seite des Vorderdeckels ist eine Papieretiquette mit der Aufschrift : 
Bibliotheca Compluteuse Ildelonsina. 

Mss. Latinos. 

E. 1. C. 2. N. 8. 

Auf der Rückseite de.s ersten unbeschriebenen Pergament- 
blattes steht von einer Hand des 15. /16. Jahrhunderts: lib? de 
l^s antiguos de la iglesia de Toledo. 

Unter dem Text des ersten beschriebenen Blattes von einer 
späteren Hand: 
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Libreria del collegiu maiur de Alcala. 24. e. 

Die Bchdiie Pergamenthandschril't bat blaue und rothe Initialen 
und stammt aus dem XIII. Jahrhundert. Jede Seite enthält 2 
Spalten von je 41 Zeilen. 

Die Ilandschrilt beginnt ‘ Cronica eusebii cesnricnsis de veteri 
et novo testamento’. Der Eusebius geht bis Blatt ll** Spalte I. 

2) leronimus ; reicht bis Bl. 13*’ Spalte II. 

3) Prosper; bis Bl. 16*’ I. Spalte. 

4) Victor Tunnensis ecclesiae, Victor Tunnuensis, wie die 

alten, Victor Tuniensis, wie die neue Randnote lautet. Er endigt 
Bl. 22“ Spalte I.: Huc usque victor Tuuunensis ecclesiae eps aifri- 

canae provinciae ordinem praecedentium digessit errorum. 

5) loanncs .Abbas Biclarieusis (‘ abhinc historiam ducit venera- 
bilis pater noster iohs ablias monasterii biclariensis fundator’) bis 
Blatt 24*’ Spalte II. 

6) Breviatio cronicae Eusobii et Hieronymi bis BI. 28** Sp. II. 

7) Abhinc Prosper dicit bis Bl. 33*’ Sp. II. 

8) Incipit epithoma chronicorum seueri cognomento sulpplicii 
bis Bl. Hy* Sp. II. 

9) IdatiuB bis Bl. 41“ Sp. II. 

10) Isidorus Hispalensis bis Bl. 47“ Sp. I. 

11) Sanctus Isidorus lunior bis Bl. bS** Sp. I (Randnote: este 
Isidoro junior os el mi.smo San Isidoro de Sevilla, llamaute el menor 
o junior por diferenciarle de otro Isidoro obispo de Cordova, que 
florecio en tienipo de S. .Augustin). 

12) Isidorus Pacensis episc. bis 74*" Sp. II. (NB. Blatt 72*’ 
ist ganz leer). 

13) Gennadius Massiliensis bis Bl. 81*’ Sp. II. 

14) Isidorus Hispalensis bis Bl. 85* Sp. II. 

15) lldefonsus Toletanus bis Bl. 87. 

16) lulianus episc. Toletanus bis 88*. 

17) Felix episc. Toletanus bis 88*’. 

18) S. Hieronimus de scriptoribus ecclesiasticis bis Bl. 102* 
Spalte II. 

19) Frater Ricardus dncit historiam ex variis auctoribus col- 
lectam bis Bl. 103*. 

Endlich 20) historia a diversis autoribus copillata a principio 
mundi usque ad annum 1230’. 

Ich benutze diese Gelegenheit zu einigen kurzen auf diesen 
Severus Sulpicius bezüglichen Bemerkungen. 

Es ist, wie es scheint, von den Neueren übersehen worden, 
dass dessen Chronik schon vor Florez und ohne Zweifel aus derselben 
Handschrift benutzt worden ist. Garcia de Loaisa nämlich er- 
wähnt in seiner 1593 zu Turin erschienenen Ausgabe (er war damals 
Archidiaconus zu Guadalaxara, später Erzbischof von Toledo) eine 
Epitome chronicorum Severi cognomento Sulpitii quae apud me 
est ms. und führt im Verlaufe seines Commentare zu Isidor hin und 
wieder Stellen aus derselben an. Bis zü der jetzt erfolgten Wieder- 
auftindung der Handschrift waren diese Citate insofern von Werth, 
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als sie die einzige Controle von Florez’ Angaben boten. Vgl. Isidor, 
ed. Arevalo VH p. 100, I p. 687. 

Zu Holder- Egger’s Qnellenanalyse, welche ich namentlich 
Orosius durchgegangen habe, erlaube ich mir hier Folgendes nach· 
zutragen. 

1) p. 13 sagt Holder-Egger : ‘Endlich ist ans Orosius alles, 
mit Ausnahme eines einzigen Satzes (tune et Artaxerses plu- 
rimos ludaeoruin in Hircania ad mare Caspinm trans- 
migravit) geschöpft, was der Anhang am Schluss des Chroni- 
kons bringt’, und fOgt dazu die Anmerkung, dass dieser Satz aus 
Hieronymus a. Abr. 1659 [vielmehr 1658] stamme. Allein der- 
selbe ist sicher nicht aus Hieronymus, sondern wie das Uehrige 
auch aus Orosius (III 7 p. 162 Hav.) entnommen. Es ist aber hier 
unserem Chronisten, wie anderen Compilatoren ergangen: er hat 
nicht bemerkt, dass er dieselbe, wenn auch etwas anders gefasste, 
Notiz bereits weiter oben p. 437 Z. 10 v. n. (in der 2. Ansg.) 
ans Hieronj’mus a. 1658 abgeschrieben hatte. 

2) p. 23: ‘Bleiben doch auch jetzt noch einige wenige No- 
tizen Uhrig, die noch andere Vorlagen voraussetzen. Dahin ge- 
hört eine verdorbene und mir darum unverständliche Notiz (p. 
443 ed. 1): Et usque ad passionem Domini non ex ca- 
nonico contigit cursu (hier muss etwas fehlen), quia et luna 
tune plena erat in pascha: regularis ann u η s' d ef ec tus 
solis non in lunae fine contigit*. — Die Quelle dieser Notiz 
ist Augustinus De civ. Dei III 15, wo es heisst: sicut re vera 
factum est, cum Dominus crucifixus est crudelitate 
atque impietate ludaeorum. Quam solis obscurationem 
non ex canonico siderum cursu evenisse satis ostendit, 
quod tunc erat pascha ludaeorum; nam plena luna 
sollemniter agitur, regularis autem solis defectio non 
nisi lunae fine contingit. Die Restitution der Stelle des 
Severus ist jetzt leicht: zunächst ist eine Lücke anznnehmen, 
aber nicht hinter cnrsu, sondern hinter Domini, und diese etwa 

so zu ergänzen: Et usque ad passionem Domini [anni 

Tune sol obscuratus est. Qui defectus ad passionem 
Domini] non ex canonico u. s. w.; im Folgenden ist et zn 
tilgen und statt annuus — in — contigit zu schreiben: au- 
tem — nisi — contingit. 

Heidelberg. Karl Zangemeister. 



Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn. 

UalTervltlti-BBehdniekwcl tob Carl Ooorp Id Bona. 

115 Miri 1878.) 
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Der Text des Isokrates bei Dionys τοη Halikaruase. 



Das Verbältniss anseres Isokratestextes zu dem, welchen 
Dionys von Halikamass in seinen rhetorischen Schriften benntzte, 
ist bis jetzt planmässig nicht untersucht: einige wenige Lesarten, 
die sich auf den ersten Blick als richtig erweisen, sind aira den 
Citaten des Rhetors im Laufe der Zeit in den Text des Redners 
fibergegangen, wie man sich aber in den nicht seltenen Fällen zu 
stellen habe, wo beide Lesarten gleich gut erscheinen, darüber 
lässt sich von den Herausgebern Niemand vernehmen, nur ßenseler 
bemerkt p. LI 7 apodiktisch : ‘ Dionysii libri hac in oratione Ur- 
binate meliores’. Zu erklären indessen ist der Mangel einer ge- 
nauen Untersuchung aus dem Umstande, dass wir bis jetzt eine 
, kritische Ausgabe des Rhetors leider nicht besitzen. Und doch 
ist eine solche genaue Vergleichung und Untersuchung abgesehen 
von dem Gewinn, der sich für den Text des Redners ergeben sollte, 
einerseits für die Geschichte der Ueberliefemng des Isokrates nöthig 
und verspricht andererseits auch ffir das Verbältniss der Hand- 
schriften des Dionys unter einander von Wichtigkeit zu werden, 
da wir hier in der glücklichen Lage sind, für nicht unbedeutende 
Stücke ein Kriterium an einer der besten Hs. zu besitzen, die es 
überhaupt .gibt. Daher habe ich keinen Augenblick geschwankt, 
eine solche Untersuchung selbst vorzunebmen, als mir mein hoch- 
verehrter Lehrer Herr Prof. Usener dazu sein reiches handschrift- 
liches Material mit bekannter Liberalität zur Verfügung stellte. 

Hierfür wie für mannigfache Förderung und Hülfe im Einzelnen 
kann ich nicht unterlassen ihm auch an dieser Stelle meinen Dank 
auBzusprechen. 

Ich habe mich bestrebt, in den folgenden Erörterungen die 
jedesmalige Entscheidung über Werth und Unwerth einer Variante 
aus dem Isokrateischen Sprachgebrauch heraus zu treffen, eine 
Schwierigkeit lag nur bei der bekaunten Verderbtheit der Dhss. 

Bhtln. Una. L PhUol. R. V. XlXIU. 31 
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darin, dass man selten weiss, ob eine Lesart unserer Dhss. auch 
den Text darstellt, den der Rhetor benutzte; aber ich habe ge- 
glaubt, dass hier eher etwas zu wenig als zu viel schadet, und 
deshalb nur da von weiterer Erörterung und Besprechung abge- 
sehen, wo ein handschriftliches Versehen auf offner Hand liegt. 
Dass ich einige Untersuchungen auch auf die übrigen Redner aus- 
gedehnt habe, wird hoffentlich von den Freunden derselben nicht 
ungern gesehen, damit jedoch die Lectüre des Aufsatzes da- 
durch nicht gestört werde, habe ich sie als Excurse am Schlüsse 
zusammengestellt. 

Am zweckmässigsten erscheint es mir zu beginnen mit der 
Besprechung von Isokrates 8, 41 — 43, da sich die Worte τις γάρ 
αλλο9^ν — oaoy ol μίν insQ bei D zweimal finden, im indicium 
de Isocr. p. 573 fgg. und de adnrir. vi dicendi in Demostb. p. 
1 009 fgg. Auf diese Weise kann man nämlich am leichtesten Ein- 
sicht gewinnen in die Verderbnisse, denen der Isokratestext in den 
Dhss. ausgesetzt gewesen ist. Ueber die Handschriften zu de Isocr. 
vgl. Usener in Fleckeisens Jahrb. 1873, 145 fg. und zur zweiten 
Schrift (Ambrosianus M und Palatinus P) ebenda 148. ln den Ihsa. 
ist uns der Text ebenfalls doppelt überliefert, einmal in der Rede 
selbst (Exenrs 1), sodann in der Anführung in der Rede vom Vermö- 
genstausch S. 43 Or. Ich stelle zuerst jedesmal die Fälle zusam- 
men, wo die Dionysbss. (D) mit dem Urbinas {Γ) gegen die Vulgate 
(v) übereinstimmen. 

41. ιοι'ς λόγους ποιεϊο9(α ΓΕ^ (Arabrosianus in der Rede 
vom VermögenstauBcb) D: ηοιεΐο^Μ τους λόγους v. E (Ambrosianus 
in der Ausgabe des Panegyrikos von Baiter p. VIII) yi (Lau- 
rentianns in der R. v. Vermögenstausch) 43. τιμήν εχείνοις ίξομεν 
ΓΕΕ?Α\) {εχείνοις ί"ξομεν τιμήν Ρ. ρ. 1002, 13 aber richtig 1010, 
5): εχεϊνοις τιμήν ϊξομεν. 

41. μέλΧω: μέλλων D {μέλλ in ras. F* pro λόγ) τις γάρ 
αλλο9εν επελ9ών — ονκ αν μαινεο9αι χαΐ ηαραφρονεϊν ημάς νομΐ- 
αειεν; Γν: τις γάρ άν αλλο9εν xrl. V (= Handschriften der R. v. 
Vermögenstausch) D. Das doppelte ον, das auch eine Handschrift 
von Koraes und ein Bavaricus bei Lange bietet, ist zurückzuführen ; 
nach γάρ und vor αλλο9εν konnte es leicht ausfallen; die übri- 
gen Stellen mit doppeltem äv sammelt I. Strange im Archiv für Phi- 
lologie herausgeg. von Seebode, Jahn und Klotz II 231, aber Brief 
2, 17 ist dort zu streichen, damit Γ ov γάρ μόνον συναγωηζομένη 
γΐγνοιι' äv αιτία σοι πολλών άγα&ών zu schreiben ist. — Dagegen 
fehlt fälschlich bei D uv in der Stelle 8, 1 περί ων äv αυτοί μελ~ 
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hiXR, wo er gibt cur avmi μΐλλουσι, denn «e wird gesichert 

dnrch die Nachahmung von Demoeth. geg. Timokr. 4 imtg wv av 
aitol τνγχάνωαι τίΜονμενοι τονς λόγους, wo in £ir el>enfRlls är aus- 
tiel. In dieser Frage ist ohne Zweifel stets der Autorität der 
besten Ueberlieferung zu folgen: so ist Br. 8, 7 ηερί luy jtoiovrmi 
τους λόγους zu schreiben, wenn I' so hat, wie Bekker in den Mo· 
natsherichten angiht (Horcher in den Epistel, hat keine Variante), 
wie aus Γ bergestellt ist υπέρ ων ευ πάαχουΛ 5, 154. Wie oft 
sonst noch Aehnliches der Fall sein mag, entzieht sich unsern 
Augen, aber dann und wann lässt es sich noch feststellen, z. B. 
Isokr. 15, 323 wo die Ausgaben nach Bk. όπως ίχαστος νμοιν 
χαίρει xai βούλεται geben, dem schlechten yi folgend, wie auch 
Wolf und Koraes schrieben, aber der Amhrosianus und der Lau- 
rentianns bei Orelli haben χαΐρ-η xai βούληται, es ist also av aus- 
gefallen, doch nicht nach υμών wie Orelli wollte, sondern nach 
όπως (ähnlich ist nach ϊαως 12, 55, nach βιχαΰος 12, 101 die Par- 
tikel aus Γ eingesetzt). — 9, 66 hat die v. 'Ύΐς πολλ.ήν απορίαν 
αν χατααταίην, \π Γ /i fehlt die Partikel ; besser ist jedenfalls zu 
schreiben εις πολλήν απορίαν χατααταίην wie schon Strange 

Archiv III, 610 sah. 

xai μήηω αννόιεφί^αρμένος ήμίν : xal μη ουνδιε({0^αρμενος 
ημίν D {αυνόια((·θ^ειρόμενος ρ. 572, 16, aber das Perf. 1002, 1 
und 1009, 2). Die Entscheidung ist schwierig, doch scheint mir 
für den Zusammenhang H (Hss. des Isokrates) besser zu sein, des 
Gegensatzes wegen zu αλλο^εν επελθηίν und ίξαάρτις εηιατάς, vergi, 
auch Thuk. 1, 82, 3 περί τιαρόντιυν αγα&ών xai ονπω εφ&αρμενων 
βουλευόμενοι. Die ganze Stelle ist übrigens recht bezeichnend für 
Isokrates’ Redeweise: wie viel einfacher und natürlicher hatte er 
sich noch 4, 133 ausgedrOckt: ηγούμαι d* f» τινες α>λο9εν Ιπελ- 
δνντες 9εαταΙ γένοιντο των παρόντων πραγμάτων, πολλην αν αυτοίς 
χαταγνώναι μανίαν αμφοτέρων ημών. τοΐς γιγνομένοις : τοις γενο- 
μενοίς D ρ. 513, 1 7 falsch, άοοη τά γιγνόμενα εΐηά τά παρόντα πράγ- 
ματα in der eben angeführten Stelle, und γιγνόμενα las auch 
Dionys, denn 1002, 2 und 1009, 3 haben die Hss. τοΐς γινομένιπς. 
Ich füge hier gleich die Stellen an, wo Formen von γίγνεα&ια 
verwechselt sind ; § 43 γενομένων ; γινομένων F γεγενημένιυν A. 
4, 96 έρήμην μεν την πάλιν γενομένην Γ Ε : γιγνομένην ν. Ε^Αϋ, 
vielleicht richtig, da πορ9ονμένην — σνλωμενα — έμπιμποαμενους 
— γιγνύμενον folgt, doch konnte auch Isokr. gerade dieses γιγνόμενον 
wegen γενομένην vorziehen; man könnte indessen auch unter Be- 
rufung auf [Bys.] 2, 37 έπιαιΰμενοι δε την μεν πόλπν ήρημωμένην. 
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την di χώραν ηορ&ονμένην χαΐ μεστήν^ των βαρβάρων versucht 
sein γεγενημίνην ζα schreiben, doch ziehe ich mit Vergleichung von 
10, 50 περιεώρων xai τας ηολεις ανασιάτονς γτγνομένας xai την 
χώραν ηορ^χννμένην das Praes, vor. — Für das folgende γιγνύμεναν 
in H hat D γενόμενον. § 97 γενομ^νονς Π : γινομένους Μ γιγνομένους 
Ρ falsch, da von der Vergangenheit die Rede ist, γιγνομένους 
könnte stehen, wenn es έν τοιούτω ηράγματτ hiesse wie 9, 30. § 98 
γενέα9αι : γεγενήσθαι ΛΌ, gerade so gleich unten γενομένονς D mit 
H, nur A γεγενημέναυς. — 17, 5 σιηγιγνοίμψ : σνγγενοΐμην ΜΡΑΒ, 
noch mehr verderbt wyyerOiUij»' F. 17, 12 γενέσ^αι : γεγενήαθτα F 
γενήαεαθτα ΜΡΑΒ. (Excurs 2.) 

Nach dieser Abschweifung kehre ich zur 8. Rede zurück: 
ήμΰς : νμας F. έγχωμιάζειν εχομεν : εγχωμιάζειν αξιοϋμεν was schon 
Koraes fur besser hielt, aber erst Bens, aufoahm, wenn gleich sein 
Grund p. XXXIX 2: ‘insani sunt, quod rempublicam propter res 
a maioribus gestas laudare volunt, non quod eam laudare pos- 
sunt’ nicht viel sagen will: ά'ξιονμεν passt besser zu ^ιλοτιμον- 
με^α. akkit παν τουναντίον Hif^D : αλλ’ απαν τουναντίον Λ mit 
Unrecht früher von Koraes und Orelli aufgenommen, vergl. 13, 12 
το όέ των λόγων παν τουναντίον πέπον&εν. 10, 15 (αλλ’ απαν ν.) 
12, 162. Ich schliesse auch hier gleich die Stellen an, wo uus 
πας und απας beschäftigen muss. Es sind folgende: 8, 3 πάντας 
τους άλλους : τούς άλλους. απαντας D, aber aus πάντας corr. F^, das 
eine ohne Zweifel so gut wie das andere, aber da die beste Dhs. 
von erster Hand πάντας hat, Isokr. aber τους άλλους πάντας nicht 
sagt, so führt auch dies auf πάντας τους £λλοος. Die Beispiele 
stelle ich hier zusammen: 

1) τοΰς άλλους απαντας 4, 48. δ, 65. 6, 38. 7, 51. 66. 9, 27. 

58. 74. 10, 42. 12, 46. 51. 141. 175. 208. 249. 13, 11. 20. 
15, 14. 64. 224. 234 (bis) 279. 280. 292. 19, 36. 47. Br. 4, 2. 

12. 6, δ. 14. 9, 19 (πΰααν ν.), dagegen natürlich ταλλα πάντα 20, I. 

2) των αλλ/ων έργων απάντων 4, 45. 5, 8. 101. 116. 8, 136. 

10, 60. 13, 14. 14, 55. 15, 145 των άλλων απάντων τών χοινων. 

Die angegebene Stellung scheint die bei Isokr. gebräuchliche zu 

sein, nur 14, 60 findet sich τους αλλονς απαντας "Ελληνας und 1, 12 
τοΐς άλλοις απααιν άνθ-ρώποις. 

3) ίπαντας τους άλλους 4, 170. 5, 28. 



' ουοαν will Herwerden hinzufügen, unnöthig, vergi, z. B. Is. 
12, 246. 16, 101 wo Bens, aus ^ γεγινημίνου nicht hätte hinzufngen 
sollen, vergl. 18, 11. 
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4) Nach einem Vocal πάνταςτονς £λλοι<ς 4, 86. 5, 73. 14, 24. 
Br. 4, 13. 9, 19. — Zu Andern sind ιας μ$ν αλλοις ηάσας ηαρα- 
Xsii/Mü 18, 58 und εκείνος d* εν πααι τοΐςδλλοις όιενεγκών Βτ. 9, 13, 
wo die V. das Richtige hat. (Excurs 3.) 

8, 5 Jiäo» γάρ ijv φανερόν ΓΕ : απασι γάρ ην φανερόν D απααι 
γάρ εση φ,ανερόν ν. In dieser Verbindung steht πβα nur nach 
Vocalen ' vergi. 4, 20. 6,24. 7, 58. 8, 66 {όΐμαι näw φΑίνερυν 
ηοιήαειν Γ'.οΙμαι φ^ανέρον ηοιήσειν αηασιν ν.) 9, 21. 15, 3. 41. 
Βγ. 1, 6. 12, 168. 15, 198. 16, 39. 15, 206. 243. 16, 39. Br. 
8, 3, nur 17, 2 findet sich ηγούμαι φανερόν πΰαι ποιήαειν, doch 
ist hier nach Isokrates’ Sprachgebrauch, der die Stellung des naai 
vor φανερόν verlangt* {ποιεΐν φανερόν und φανερόν notstv, είναι 
φανερόν und φανερόν είναι wechseln nach Belieben) sicher umzu- 
stellen, wobei nur 6, 81 bleibt εκείνο d’ ovv näoi φανερόν, wie 
Bk. aus Γ schrieb, während die vulg. πΰσι fortlässt; unter Ver- 
gleichung von 9, 38. 13, 2. 14, 23 ist änaai zu schreiben*, wenn 
nicht der Fehler in ovv steckt, das erst von Koraes aus seiner 
Hs. hergestellt ist, vor ihm las man av. Bei dieser Sachlage ist 
natürlich auch aus v. und D anaoi aufzunehmon. 

17, 1. rov unavxa ßiov ΓΕ MPAB : li/v πάντα ßiov F τον 
άπαντα χρονον ν. Die Ueberlieferung ist hier für ror άπαντα ßiov 
und zwar mit vollem Recht, ßiov statt χρόνον hat v. 9, 70 und 
4, 60 ^ (p. 22, 18 Or.); τόν άπαντα ßiov findet sich noch 15, 300 
(ηάντα τόν A) άπαντα τόν ßiov 15, 281. 18, 55, nach einem Vocal 
πάντα τόν ßiov 3, 20. 40. 47. 6, 87 {τόν παντα ν.) Also auch 
von dieser Seite aus zeigte sich ein Unterschied mit 1, 49 ιονς 
τώ ßiiü πανη ελατιονμένονς, wenn dies nicht corrupt wäre, vergl. 
Blass att. Bereds. 2, 257 und Henkel {Άγκνλύυνος, Θεοόωρον, των 
περί 'Ισοκράτη ζητήσεων βιβλΐον πρώτον Rudolstadt 1877) S. 15, 
nur dass er, der die Echtheit der Rede vertheidigt, nicht das bei 



’ Keiner von den andern Rednern befolgt weder in Bezug auf 
die Stellung noch in Rücksicht auf πασι und ΰπκσι diese strenge Re- 
gel; die Stollen anzuführen, würde von keinem Nutzen sein, lieber 
mache ich darauf aufmerksam, dass die Redner so viel ich sehe stets 
den Plural gebrauchen, während bei Plato häufig der Singular steht, 
vergl. z. B. Vortheid. d. Sokr. 36» Staat 510>t; der Singular findet sich 
meiner Erinnerung nach bei den Rednern nur einmal so gebraucht 
Lys. 17, 4 xititoi loCro yi navii ινγνωστον. 

’ Vielleicht ist άπασι auch herzustellon 17, 29 ro'tli ^ίφόιον πΰαι 
γνύναι, vergl. 10, 40. 45. 12, 173. 
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Isokrst(!S nicht vorkotnmonde ηάνηοζ verrauthen durfte^; ich hatte 
schon früher nuvtünuaiv coujiciert, ohne doch dadurch befriedig 
HU werden. — Sicherer noch lässt sich der Gebrauch bei /ρό»·ος 
bestimmen: 1) llnuna τον χρόνον 3, 20. 4, 24. 52. 60. 128. 151. 
186. 5, 33. 39. 103. 6, 84. 87 (narra v.) 8, 86. 9, 34. 43. 53. 
11, 10. 39. 12, 124 (narra v.) 128. 158. 178. 183. 220. 14, 6. 
47. 53. 15, 153. Br. 4, 12. 8,5. 9, 11. 2) τον unavut χρόνον 1, 8. 
4, 178. 8, 142, wo .</ τον χρόνον änavru hat, was bei Isokr. ohne 
Beispiel ist, 3) nach einem Yocal πάντα τον χρόνον 1, 19. 2, 22. 

3, 12. 4, 167. 183. 5, 130. 12, 21. 163. 15, 48. 17, 57. 19, 17. 
50, elidiert ist 16, 26 wo&' άπαντα τοντον τον χρόνον. Nur ein 
abweichendes Beispiel findet sich 12, 40 τός πάντα τον χρόνον, du 
ich unbedenklich ändere, in der v. war dasselbe noch zwischen 
ταΐς αρχειν interpoliert. Für sich steht durch den Casus bedingt 
ό πάς χρόης 1, 11 wie ό πας αιών l, 1, dagegen anarra τον aiwvu 

4, 46. 10, 62, nach einem Vocal πάντα 6, 109, roti ανμπαντος 
αΙώνος 4, 28. 8, 34, wie ανμπαντος ähnlich bei χρόνος gebraucht 
ist 4, 14. (Excurs 4.) 

8, 41 προς άηαντας ανθρώπους : τιρός πάντας άν&ρ<όπονς D, 
doch πάντες αν9·ρωποτ sagt Isokr. nur nach Vocalen 4, 23. 27. 46. 
171. 5,37. 6, 14. 42. 108. 7, 17. 8, 85. 9, 4. 65. 12, 150. 163. 
169. 14, 45 (απάντων v.) 15, 35. 37. 150. 228. 16, 32. 18, 28. 
21, 17. Br. 9, 6, nach Consonanten dagegen άπαντες αν&ρωποτ 
3, 36. 4, 56. 69. 6, 76. 7, 73. 8, 15 (bei D πάντας, doch geht 
dort ein Vocal vorher). 21. 44. 46. 89. 14, 2. 17, 23, nur 2, 26 
^ εάν πάντων Γ 4, 106 προς τιάντας Γ, doch richtig v. und 15, 130 
Sarjv εχομεν παντες άνθρωποι, wo ebenfalls άπαντες zu schreiben sein 
wird. (Excurs 5.) 

Ich kehre zur Besprechung der 8. Rede zurück: § 42 Άαίας 

a 

11 MPAB: οναίας F* corr. * 'βίαιης Μ'^ίσΐηςΤ? βοηθονντες ανταΐς: 
βο>^τοΐ·ντες αίιάς Ρ 1002, 10. βοηθονντες αντάς Ρ 1010, 2. βοηθονν- 
τας ανηΰς Μ 1010, 2 της τ,γεμονΐας: ηγεμονίας Λ χαταόον- 
λοι'μενίΗ-.χαΐ χαταδονλονμενοτ ΜΡ 1010, 3, häufige Dittographie, 
so auch 8, 9 oa χατορθώσομεν /TIPAB : δπ xai χαιορθώαομεν v. F, 
wie dort das folgende και ^αδίως zeigt. εξομεν : ηρομεν F. 

43. xai τοϊς έργοις xai ταΐς διανοΐαις : xai ταΐς διανούας xai 
τοΐς εργοις ΜΡ 1010, 12. ^ 

Das folgende bis § 50 δνογενείας findet sich nur in der 

* πάντως vermuthet H. Sauppe symb. ad emend. oral. Attic. p. 10 
für xfil γ/γνεοΐΐτιι χιίρονς 15, 198, wie mir scheint mit Unrecht. 
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Schrift über Demoeth., Dionys gab es auch wohl im iudicium de 
Isocrate, wie schon H. Wolf vermutliete ; wahrschuinlich ist dort 
ein Blatt ausgefallen; die Handschriften geben dort Soor oi μίν 
vnip ταίτηζ φροντίζομίν. 

44. άλλαάνδρώπονςιάΧλ' άν&ρώηονςΌ, wie auch Baiter besserte 
Paneg. p. VIII ΰλλ’ αίρο ’μΐ&α άν^ριότΐονς E άλλ' ά. αίρ. V άχολον- 
9ήσον<Λ Η D : άχοΧον^οναι V, von Bens, aufgenommen, da οπόταν 
ας SiSo) vorhergehe, doch genügt dies keineswegs gegen das Fut., 
vergl. Xen. Kyrnp. 4, 1, 4 clrar δι xai άλλο n άγαθ^ίν b 3ΐ6ς δίδω 
ονδί τότε εηιλήοομαι αυτοϋ, wo zwar D δώ hat; dem Sinne nach 
ist doch nur wenig verschieden Äisch. 3, 180 iav τάς δωρεάς 
ολΐγοις xai άξίοις χαΐ χατά τοίς νόμους διδώτε, ηολλονς άγωνιστάς 
ί'ξετε τής αρετής > — vergi, auch Isokr. 8, 1 39 noia γάρ -πόλις ή τις 
ανθρώπων ονχ ετα&νμήαει (ΐετασ/εΐν της φιλίας χαΐ τής σνμμαχίας 
τής ήμετέρας, όταν όρωσι τους αντονς αμφίτερα χολ διχαιοτάτονς ίντας 
χαι μεγΐστην δνναμιν χεχτημόνους. 18, 43. 

45. παρανομίας ΓΕΥΌ : τιλεονε'ξΐας ν. τοιοντόν α διαπεπραγμέ- 
νονς ΓΕνΌ : τοιοντό α διαηραττομένονς ν. 50. τής δναγενείας ΓΕΕτ 
@D : τής αυτών δυσγενεΐας ν. yi eine Interpolation, die sich ausser 
bei den Zürchern bis heute allgemeiner Billigung erfreut, wahr- 
scheinlich w egen des Gegensatzes zu τα-ΰτης τής εΐγενείας, mit Unrecht, 
denn bei ενγενείας musste des vorbergehendeu wegeu das pron. 
stehen, der Gegensatz aber gewinnt ohne Frage mit Weglassung 
des αυτών: ‘an dieser ευγένεια lassen wir leichter Theil nehmen 
als die Triballer an der δνσγένεια’ : was ist hier α-ίτών ‘an ihrer* 
nöthig? es kommt ja nur auf die δυσ^'ένεια im Allgemeinen an. 

43. -ίτιερ τής τών όίλλων αωτηρΐας ΓΕ\ : τής τών ‘Ελλήνων αω· 
τηρ^μς ν. D, άλλων wurde wie so häufig zuerst mit ‘Ελλήνων glos- 
siert, drang dann in den Text, vergl. Usener a. 0. 174; aufge- 
nommen ist άλλων erst nach Orelli in der R. v. Vermögen statisch von 
Bens., der indess auf Grund unserer Stelle mit Dobree 6, 83 άλλων 
hätte schreiben sollen (^Ελλήνων Γ : των άλλων ‘Ελλήνων ΕΘν.) — 
σωτηρίας ist ρ. 1010, 14 in ελευθερίας verschrieben. τήν αυτών: 
την εαυτών D, falsch vergl. Bens. Areopag. S. 249. ήμ^ΐζ δ’ 
ονδ’ υπέρ τής ήμετέρας αυτών πλεονεξίας : ήμετέρας om. Λ αυτών 
om. D, Isokr. schrieb sicher beides, vergl. 6, 83. 

44. στρατεύεαθοι : στρατεΰειν D. Isokr. gebraucht Med. und 
Act. ohne Unterschied neben einander, so dass sich nicht ausma- 
chen lässt, was er hier schrieb; da άρ /jiv vorhergeht, könnte man 
στρατεΰειν vorzuziehen versucht sein, vergl. 4, 149 χαταλαβοντες 
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— στραανσαπες, 5, 49 σιραιενοηΐς — μαχόμενοι — βοη9ονηες^ 
76 ίπφονλενειν — στραηνειν 144. 10, 26 οτραΐεναψένονς — γε- 
νομένονς 6, 65 στρατενομένννς — γιγνομέναις 8, 99 ίσ^άτενοαν — 
εξήμαρτον 14, 54 στρατενααντες — άπολωΧεχότες, aber es findet 
sich .auch χαταλαβονοι — στρατενααμένοΐ'ς 4, 153, ατρατεναάηων 

— βουλομένων 5, 43, σνμηαρΛσχενασάμε^ος — στρατεύοας 5, 101 

{συναγαγών γρ Ε ν.) und daneben muss man bei zweifelhaften Stellen 
stets der Erwägung Raum geben, dass die Ueberlieferung des Dionys 
bedeutend schlechter ist als die des Isokr., dort also eher an eine 
Verderbniss gedacht werden kann. Hier tritt ausserdem noch die 
Autorität der doppelten Ueberlieferung fttr στρατενεσθ-Μ ein. 
μιχρον δεϊν.μιχρον δεί προς de Tofroi« ν. VD ; προς δε ιον* 

τοις ΓΕ, Versehen des Schreibers, der an die bekannte Verbindung 
dachte. οπόταν ; ποταν P. ης διόώ πλείω μίοΘ'ον, μετ' εχείνων 
χτλ ΓΕΑ : τις ηλεΐονα μιαρόν διδιΰ μετ' εχεΐινν ν. διδώ πλείω 
μιαρόν μετ' εχείνου Ε*, τινες διδώαι πλείω μια&ον μετ' εχείεων D. 
Daraus geht hervor, dass die Stellung der v. sicher falsch ist; 
über die andern Varianten ist mit Bestimmtheit dahin zu urthei- 
lon, dass sowohl μετ' εχείνου wie ηνες — διδώαι verunglückte Ver- 
suche sind, um den Plural nach ης aus der Welt zu schaffen, der 
ganz ohne Anstoss ist, vergl. 8, 93 τιλ^»· εΐ τις παντάπασιν uno- 
ΐ’ενοημένος εστι ων ονχ αξιον την διάινιαν ζηλονν χιλ. Auf- 

genommen ist die Lesart von Γ zuerst von Bremi, vergl. Baiter 
Paneg. p. VIII. 

45. εΐ περί τίνος I'EV : ην περί ηνας ν. εΐπερ τινες D. εξα- 
μάρτοιεν : εξαμορτάνοιεν D, ein sehr häufiger Fehler, vergl. die 
Varianten zu 1, 32. 3, 11. 9, 43. 10, 58 und öfter. Deshalb 
kann man leicht verbessern Anax. p. 24, 10 Sp. xal <fudi το μεν 
άδιχεΐν είναι των πονηρών άν&ριΰπων ίδιον, το δ' εξαμαρτεΐν χαί 
τιερι τάς πράξεις άτυχεΐν χτλ. vergl. Ζ. 16 χοινον τοις οχοίονοι ποιών 
το άμαρτάνειν χαι το άτν/εΐν. ηξειν ·. ηχειν D, ebenso 8, 1. ανμ· 
βονλεναειν : σνμβουλενειν D ; eine bestimmte Regel über das Tem- 
pus nach μέλ).ω lässt sich nicht aufstellen, doch ist in der Frie- 
densrede das Fnt. vorzuziehen (8 Fut. gegen 2 Praes.) wie Isokr. 
im Allgemeinen das Fut. nach μέλλω mehr liebt (71 : 39) aber es 
ist in den einzelnen Reden sehr verschieden; so ist z. B. das Ver- 
hältniss in der Antidosis 16:4, im Panathen. 9 : 3, im Paneg. 6 : 2, 
aber in der Rede an Philipp wie 2 : 5, und im Archidamos wie 
0 : 5, so dass Spengel, der zum Anaxim. p. 209 dort § 5 χρινεΐν 
verlangt, augenscheinlich im Unrecht ist. (Excurs 6.) 
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άγαναχτοίμεν : άγαναηώμεν EEr. όταν : όπως A. ΰχοναω- 
μεν : άχοϋωμεν V. < 

46. των χο5·’ ήμίραν ίσμέν ΓΕ\ : εαμεν των καθ'' τ^ιέραν ν. I), 
falsch da auch in den folgenden Satzgliedern die Verben am Endo 
stehen. λνμαινόμε&α Γ y. : di οΐ>ς Χνμοπνόμε^α ΕΑΘ, idia 
λνμαινόμε&α D. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Isokrates duxXv- 
μαινόμεθΌ schrieb, wie schon Koraes vermuthete, nach ihm Cobet 
nov. lect. 566, darnach K. Reinhardt de Isocratis aemulis, These 4. 
Orellis Widerspruch S. 237 bedeutet nichts mehr, nachdem 4, 110 
ans ΓΕ dιaλιμηvάμεvυt hergestellt ist für λνμηνάμενοι v., worüber 
Strange Archiv III, 587 zu vergleichen ist. — In den Dhss. ist p. 
1081, 15 dtaπρ(»uvdvvεtJ<!avτες geschrieben für idia πρoxιvdυvεv- 
ααντες (4, 99), Dem. 41, 17 haben ~r dιaxρv^φάμεvoι statt idia 
χρνψάμενοι, Thuk. 8, 83, 3 idiai νανμαχήοΗ ABE statt η dtavav- 
μαχήαει. τοϊς απάντων αν&ρώπων χόινοΐς ε/&ροΐς ΓΕ : άν&ρωπων om. 
V. τοΤς απάντων χοινοϊς ανθ'ρώπων εχθ-ροις D, es scheint also, als 
ob άν&ρώπων ausgefallen uud am Rande nacbgetrageu war, da- 
durch gieng es in v. ganz verloren, in D gerieth es an falsche 
Stelle ; denn an Ausscheidung des άν&ρώπων (interpoliert ist es z. B. 
10, 40) möchte ich nicht denken, da απάντων άνθ-ρώπων mir hier 
viel passender erscheint, als das blosse άπάντιον. 

47. τνσοντιο : τοσοντον D 1011, 11. χεΐρους HD 1011, 11: 
xal χείρονς D 1004, 5. οσον ; οοω Ε. πρός τινας Η D 1004, 7 : 
πρός ηνα D 1011, 13. όμως νπερι'ύμως d' ύπερ V. τοϊς αί· 
των αώμαοιν (ν ex ν corr. Μ αντων Ρ) : εαυτών D 1011, 15. m- 
σαΰτην απορίαν εληλυ&ότες xat om. Ρ 1004, 11, indem das Auge 
des Schreibers auf τοσοΰτοι abschweifte. 

48. πληροΐεν — εiςεßißaζov — εξίπεμπον : επληροΐμεν — ενε- 
βιβαζομεν — ίξεπεμπομεν D sowohl 1004 als 1013, doch verdient 
U bei weitem den Vorzug, da so im Zusammenhang die Gegen- 
sätze viel schärfer hervortreten ; εiςß^ßάζεtv und εμβιβάζειν (so 
auch Wolf nnd Koraes) sind gleich gut, so dass von II abzu- 
gehen kein Grund ist. εΧαΰνειν άναγχάζομεν : με^' οπλών εξε- 
πέμπομεν Ρ 1004, 16. άποβαΐνωσιν HD 1013, 6: άναβαίνωοιν 
D 1005, 1. οί di — x^vdvvεv<n}a^v om. Ρ 1005, 3 d^ήλihv : 
είπον D 1013, 9. 

49. άλλα yop (om. Γ£) ro χατά την πόλι,ν αν τις idiiiv χαλώς 
(χαχίΰς ΕΡΑ&) dtoιxoιμεva περί των άλλων &αρρ·ήοειεν, άλλ’ ουχ 
αν (ora. V) επ' αύτοϊς τοντοις μάλιστ' άγαναχτήαειεν · ; άλλα χάρ χαι τα 
χατά την πολιν idώv αν τις χαλώς dιoιxovμεva χαΐ (so auch ν.) περί τών 
άλλων ί^αρσησειεν, άλλ’ ουχ αν ίπ' αντοίς τοντοις μάλιστα άγανα~ 
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χτήοειεν; D. Beizubehalten ist natürlich yep®, alle andern Abwei- 
chungen scheinen mir die Kraft des Satzes zu schwächen; aufgenom- 
men ist xai ηερί von Koraes, aber dann erwartet man eher ein 
εΙχόιως xai : die Interpolation von xat vor ττίρί ist übrigens äusserst 
gewöhnlich, vergl. die Varianten zu 3, 7. 4, 85. 7,56 und öfter; 
auch nach yap ist xal öfter eingeschwärzt, so 10, 67. 13, 15. 
ψίάς änamy είναι πα^άβειγμα : ήμας είναι των άλλων παράδειγμα 
D, Dittographie aus dem vorhergehenden οίχισθ'ήναι των άλλων, 
τον χαλΰύς χαΐ τεταγμένως πο)ιτενεα&αι : τον χαλως τε χαΐ 
τεταγμενως πολ. D. 50 Τριβαλλοι χαι ΑενχανοΙ : Τριβαλλοΐ τε χαι 
ΑενχανοΙ D. 16 προς Χίονς χαι ‘Ροδίους : προς - Χίονς τε χαι ‘Ρο- 
δίους D, jedesmal falsch, denn Isokr. stellt τε xal nur dann zu- 
sammen (abgesehen von άλλιυς τε xai), wenn das erste der verbun- 
denen Wörter mit einem Vocal anfangt, so dass er deshalb xal — 
xal nicht gebrauchen konnte, also ι;μας τε xal Ααχεδαιμονίονς 5,42. 
νμΐν τε xal τοΐς αλλοις Br. 8, 9. εμοΐ τε χαΐ πολλοΐς 12, 75. ^μοί 
τε χαΐ τοΐς άχονονσιν 15, 310. πληαίον εχείνον τε xai αφων αντων 

9, 57. αιτοΐς τε χαΐ τοΐς άλλως 1 2, 48. (ΰς αντη τε χαγώ διεxείf^ε^τt 
19, 42. άχονονίές re xal λίγοντες 6, 47. εχρίφιονταί τε xai λέγονται 

10, 11. ίππων τε χαΐ τριηρων ίμιίλλαις 9, 1. Ausserdem finden 
sich in Γ noch folgende Beispiele : Br. 5, 4 πρί,ς δε τοντοις τιμάν 
τε xai τιμάζειν, wo τε Γ (nach Hercher) E hinzufügen, 12, 224 
τοΐς όρ^ώς xai διχαίως πράττονω. xai τοΐς ασελγώς τε χαΐ χαχώς, 
was nicht gegen die Regel verstösst, aber doch zu ändern ist, da 
einmal ορ&ώς xai διχαίως vorhergeht (vergl. z. B. § 249) und 
dann re in v. fehlt. 12, 129 νπερ ταντης τε xai των άλλων ‘Ελ- 
λήνιυν verlangt so wie so der Isokratoischo Sprachgebrauch νπέρ 
τε ταντης. Uebrig bleibt noch 19, 42 προς μεν ovv θρασνλεητόν 
τε xai Σώπολιν was wohl durch das folgende αντη τε χάγω veran- 
lasst ist. Anders ist natürlich Br. 5, 2 σννδιατρίβων τ' ovx äv 
λνπη&είης σνμβάλλων τε xai χοινωνών. Interessant ist es zu sehen, 
wie oft in der v. re interpoliert ist: 5, 2 ooi re xai τη πολει v. 
6, 34 εντχγονντάς τε xai δνστνχονντας ν. Θ. 6, 35 χολοής τε χάγα- 
^ονς V. Θ. 7, 7 φαύλων xai ταπεινών Γ ; φα·ύλων τε xai μιχρών 
V. 8, 1 33 τους χαλονς χάγα^οίς : τους χαλοι'ς re χαγαίλονς nur in 



* «iUn γάρ liebt Isokr. sehr, besonders in den spätem Reden, 
vgl. 2, 41. 3, 4. 4, 140. 175. 5, 36. 134. 143. 6, 80. 7, 40. 77. 8, 80. 
109 141. 10, 6. 11, 38. 48. 12, 21. 85. 88. 90. 127. 160. 172. 221. 14, 
13. 15, 35. 215. 224. 227. 320. 16, 45. 17, 49. 18, 58. 19, 36 Br. 
4, 10. 6, 2. 5. 
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der Rede v. VermögenstauBch § 66. 10, 19 Κάσηρός τε xtu Πο- 
λνόενχονς z/. 11, 28 ιά περί mg 9vaiag π xai τας ΰγιστεΐας 

V. 12, 133 in einer interpolierten Stelle eavrotg re xui τοϊς πολίταις 
V. 12, 260 »iv τε xat ηρότερον v. Br. 6, 1 άηοόημηααΐ τε xod 
ΛιατρΙψΜ v. Br. 7, 6 xatXüg τε xat φιλαν&ρωπως v. Br. 7, δ χαλάν 
τε xayud-ov v. Br. 8, 10 Άγήνορί η όηλωαατε xat τοίς άόελφοΐς^: 
όηλονν '^Ιγήνορί τε xui τηϊς άόελγιιΐς vergi, auch Ζ zu 1 , 30 Victor, 
zu 5, 6. Falsch aleo vermnthete Koraes 13, 15^aas προα^ά^Όΐιο xw 
V. E* τιροαγάγοι τε xui, was Orelli aufnahm; das rechte erhielt 
sich in ΓΑ, und falsch auch von dieser Seite aus ist die Conjectur 
12, 41 σχοπ^ τε xat τιαραβάλλη für σχοηηται xui παραβάλλτι, über 
die auch Strange Archiv III 575 zu vergleichen ist, und falsch Kay· 
ser 15, 164 τιτάζονσά τε {πιάζονααν Γ). (Excurs 7.) 

50. μέ/α φρονούμε» ·. μεγαλοτρρονονμεν ΐ>, ein häufiger Fehler, 
der 7, 43 erst von Cobet gebessert ist. ini τω βέληον γεγυνέναι 
τών äXiMV : int τιΤι βίλτιον τών άλλων γεγονέναι D, falsch, da die- 
sem των άλλων ira vorhergehenden οΐχτσ&ήναι των άλλων entspricht. 

φαιόίον ΓΕν : ν. I), richtig, ^ΰιον und ^άτδιον sind sehr 

häufig verschrieben, ebenso in Γ 5, 115: viele Beispiele sammelt 
Strange a. 0. 563, zu denen ich hinzufüge [Dem.] Br. 3, 30. Dem. 
14, 23. 22, 67. 

§ 50 — 52 finden sich wieder im iud. de Isocr. 574 — 576. 

52. χρώμε&α σνμβονλΜς FEVÜ : ανμβοίλοις χρώμε9α v. 

50. iv — γνωσεϋ^ε : iuv — γνωστ/σ&ε D. ην τις : uv τΐζ A iav 
ης F falsch, vergi. Bens. Areop. 146 fgg. (si PB). δεχαζων : όε xui 
ζών D. τούς τούτο HF : xui τους τοΰτο ΜΡΑΒ, Dittographie ans 
xui ζών. τον πλί/σιοης] τον ex τών F*. τών πολιτών όννη&ε'ντα 
τούτον : ^vvtj&ivm τών πολιτών τούτον D, aber es ist wenn es an- 
geht stetiger Brauch des Isokrates, das Partie, vor das dasselbe 
wieder aufnehmende Demonstr. zu setzen. 

51. η περί την : η την Α. πόλεΐύς xui : πόλεως άμελούντες 
xui ΑΘ. αύξανομε’νην : ατ ξομενην D. Isokrates gebraucht die vol- 
lere Form, vergi. 4,104. 5,74. 121. 12,47. 116, die auch 5,38 

' aus der v. herzustellen ist und von den Vertheidigern der ersten 
Rede § 12. τούς δε τον πόλεμον ποιονντας FEV : εμποιονντας ν, 
αγαπώντας D, mit Recht von Bens, aufgenomraen, wie der Gegen- 
satz ιοΐις τής ειρήνης επι&νμονντας zeigt; es war die erste Silbe 
ausgefallen, aus πώντας wurde ποιονντας. Baiters leichte Aendc- 
mng ηοϋονντας widerspricht dem Gedanken: da Krieg geführt 
wird, können sie nicht πόθος darnach haben. Ganz ähnlich! άπώ- 

αομεν verderbt in ποιήοομεν vergi. Fleck. Jahrb. 1873, 155 zu Z. 30. 

• 
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52. σλογίσαος : ολιγιόρως AE‘ in marg. ων με» : μεν om. 
D. αναβηναι : ΰναβαΐνειν Λ. τηντα αννελ&όηες : ταντα ελ&όντες 
MPABF*, aber ονν ελ&όηες F*, das ist αννελ^όνας. χαροτονον- 
μεν : ί/Ηροτονονμεν Λ. όιαλεπόντες τοΐς iv&aSe ψψμσ&εΰΛν ΓΕ ^ : 
όιαλεΐποντες τοΐς ivTavd-a ψητμα&εϊαιν ν. διάλιτιόντες τοΐς ψτρρισθεΐατν 
D. Für das iviav^a der ν. ist 20, 22 aus Γ ebenfalls ενθΰόε herge- 
stellt, aber hier scheint mir doch, so oft auch bei 0 fälschlich 
Wörter ausgefalleu sind, seine Lesart den Vorzug zu verdienen ; 
Γ wäre unter allen Umständen zu vertheidigen, wenn es hiesse 
Tipiv είς τούτον ιόν τόπον άναβήναι oder ähnlich, aber zu είς την 
εχχληοΐαν ist der Gegensatz besser τοΐς ψηηισ^ΐσιν, vergi, auch 
Arist. Rkkles. 797. σοψοιτατοι των 'ΕλΧηνιον : σωφρονεατατοι των 
‘Ελλήν(ον D nicht so gut, vergi. 12, 118 Plato Protag. 319*’. iw- 
οίτοτς : τοντοτς F*. απάντων τίον κοινών : τώΐ' χοο'ωΐ' om. D, falsch 
vergi. 12, 139. οίς ν. D : ονς ΓΕ. οτόεις άν ονόεν : οίόείς ουόεν 
αν ΜΡΑΒ ούβεις ονόένα F, beides falsch, vergi. 12, 139 und 84. 

8, 1 — 16 = Dion. iud. de Isocr. 566 — 573. 

1 . ηρμοσε ΓΕΌ : ηρμοζε ν. vvv παρόντων FEFAB : wvi παρόν- 
των MP wvi παρόντων πραγμάνον ν. Oefter haben erst die Ab- 
schreiber, die überhaupt Neigung zu stärkerem Ausdruck {αμαρτάνΗν 
— ίξαμαρτάνειν, ελέγχειν — ^Atyjrei·) haben, das deiktiscbe i beliebt, 
vergl. z. B. 6. 42. 103. 14, 27. Dem. g. Meid. 1 τούτον ΣΠ Har- 
pokration Phot. : τοντονί cett. und öfter. Was in jedem Fall das 
richtige ist, lässt sich, wenn die Hss. an Werth gleich sind, oft 
sehr schwer entscheiden, aber Aiscb. 2, 81 καΧ εη καί vvv Tovtf 
ονπυς ^«(durfte Weidner nicht aus e wvi schreiben, die Phrase 
lautet ganz constant In xai vvv. 

4. τέχνην ΓΕΌ : γνώμην ν. 5. και γάρ τοι ΓΕΌ : καί γάρ αϊ- 
τοί V. έρρνηκεν ΓΕΌ : σννερρνηκεν ν. ηα^ήοεσθε ΓΕΌ (nur dort 
in ηοΘησ&ε verderbt, vergi. Fleck. Jahrb. 1873 S. 155 zu Z. 25): 
ηύεαίίε v. 6. ήν πρότερον ΓΕΌ : ήν και πρότερον ν. τοιοντον νπο- 
τεΐνονσι ΓΕΌ : τοιοΰτο τιροήϊνοναι ν. 7. περί ΓΕΌ : και περί ν. 8. άλλα 
ΓΕΌ : eJJ.’ ι·^ V. 11. εξετάζοιεν HF : εξετάσειεν! παράοχοιεν ΓΕΌ : 
παρέχοιεν ν. ; über die Stelle vergi. Strange a. Ο. S. 35. 13. ον την 
αι·τήν ΓΕΌ : ναεΐς όέ ον την ανιήν ν. νπερ της πόλεως ΓΕΌ : νπερ 
των τής πόλεως ν. ποντ^οτάτονς ΓΕΌ : πονηρούς y. ΧΑ.ωοπερηρος 
ΓΕΌ : ωοπερ ν. 15. 'έτιειτα περί ΓΕΌ: έπειτα καί περί ν. έσται 
ΓΕΌ : έση ν. 

1. περί ων άν αυτοί μέλλωαι σνμβονλε'αειν :περί ων αντιΗ 
μέλλοναι ανμβονλενειν D, vergi, oben S. 326 und S. 332. καί nach 
εί fehlt bei D nicht, aber selbst wenn dies der Fall wäre, würde 



DigjiiZod uy Google 




Isokrates und Dionys von Halik. 837 

es mit Unrecht getilgt (Bens.) vergl. Dem. g. Timokr. 4 ίγώ cT flntg 
nn τοντο xaj αλίΐω ηροαψόηως εΐρηται, νομίζω χάμοί ννν ΰρμόττειν 
εΐηεΐν, sicher eine Nachahmung der Isokratesstelle. (Excurs 8.) [Dem.] 
52, 2 όίομαι ovv υμών εΐπερ η χνά ϋλλο πώποτε ηρΰγμα αντο xu&' 
αντο ίάιχάαατε — οντω χαι ννν diayviovat. όοχεΐ μοι ηρεηειν om. 
D. ηοιήαααθ'αι Η ΜΡΑΒ : ηοιεΐα^Μ F, falsch da ηροειηεΐν vor- 
bergeht. 

2. ηερϊ ηολέμου χαΐ εΙρήνης ΓΕ "'περί τε πολέμου χαΐ εΙρήνης 
V. F περί τε ιοί πολέμου χαι εΙρήνης ΜΡΑΒ. Das kleine Wört- 
chen TS macht bei Isokr. grosse Schwierigkeiten; Lelonp nahm 
nach Bk. die Lesart der v. in Schatz, wie ich glaube mit Un- 
recht. [Plato] Alkib. min. 144° sagt zwar περί πολέμου τε xal 
εΙρήνης, aber Isokr. verbindet, wenn ich mich recht erinnere, zwei 
Snbst. denen eine Praep. vorangeht nur durch is — xai, wenn 
der Artikel dabeisteht, z. B. 4, 3 περί τε τοΰ πολέμου — xai τής 
Ιμονοίας 20, 1 περί τε τοΰ οωματος χαι των χρημάτων^, βουλευο- 
μένους : βουλευααμένους D, möglich ist beides, doch möchte ich den 
Aor. vorziehen, vergl. 6, 5 μή χαλώς βουλενοάμενοι πολλαΐς αν σνμ· 
φοροΰς — την πύλιν τκριβά)^ίοιμεν. 15, 180 ist aus Γ βουλενοαα&αα 
für βουλεΰεα9αι ν. hergestellt. 

3. ίξ ίσου : αξίους F, aber corr. pr. (3, 60 hat Γ άξιοΰσ&αι statt 
εξιοοΰαθαι). την φωνήν άνεχομένους : τής φωνής αν. D, vergl. Bai- 
ter Paneg. p. VIII. πάντας τούς ^ίλλους : τούς άλλους ΰπαντας D 
vergl. oben S. 328 πλήν aus την corr. F'. 

4. ταΐς υμετέραις Ιπι&υμίαις. α {ΓΕ, S ν.) xai όιχαίιος αν τις 
υμϊν Ιπιημήαειεν : ταΐς έπtih!μίίuς υμών οΐς xai όιχαίως Sv τις Ιπι- 
τιμήοειεν D. Was Isokr. schrieb, ist schwer zu sagen, doch ziehe 
ich die Lesart von D, die die Sätze in straffere Verbindung bringt, 
der andern vor, weil sich ans dem ganzen Isokr. kein Beispiel 
gleicher Verbindung beibringen lässt; am ähnlichsten ist noch 8, 
122 ^ xai πάντων μαλιατ’ Sv τις &αυμάσειεν (ä Γ, i) ν. wohl rich- 
tig, vergl. 18, 25 und was Strange Archiv II, 398 zusammenstellt, 

* Ich benutze die Gelegenheit ein paar Stellen zu verbessern. 
8, 68 Ιχεϊνοι μίν ίλευ&εριόβαντες τήν τε ΙΤεΙοπόννηαον (τί add. ΓΕ) χαϊ 
τού{ αλίονς αυτονόμους ποιήααντες, schreib τήν τε Πελοπόηηαον (λευ- 
9ερύααντες, wodurch die Qleicbmässigkeit hergestellt wird, ebenso 
lies 12, 177 τάς ve (add. Γ) πόλεις τρίχα ίιείλοντο χαϊ τας χώρας άψεί- 
λοντο, V. τριχά ίιείλονιο τας πόλεις. Xenoph. Hellen. 2, 2, 10 ist nach 
dem constanten Sprachgebrauch χατάζτε'^χήν *ol χατά 9άλατταν (vergl. 
2, 4, 28) oder eben so leicht xara γην xal χατα 9άλατταν zu 

schreiben. 
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doch siehe auch Gebauer de argnmenti ex contrario formis S. 97) ; 
nachdem νμίτέριας für νμών verschrieben war, musste das übrige 
geändert werden. 4, 28 ημών i' : ιονς ήμετ^ρονς ν, umgekehrt 4, 
100 τήν ημετέραν Γ ·. ημών ν. Die Möglichkeit indessen der hand- 
schriftlichen Lesart möchte ich nicht in Abrede stellen. 

uvml ψαίνεο&ε μάλλον : ανιοί μάλλον ψαίνεα3ε D, schlecht, 
da μάλλον zu dem folgenden ηκηενοντες gehört; vor φαΐνεαθε 
würde es zu diesem Worte zu ziehen sein, das dadurch ganz ver- 
kehrt den Ton erhielte. 

Merjewürdig ist der folgende Fall: τοίς τοιοντοις ηιστενοντες ΓΕ, 
MPABF* ; τοντοις maatovug ν. F', eine Lesart, die von Bk. mit 
Recht aufgenommen ist, weil unmittelbar vorangeht τών τιροαιεμένων 
xat /Μρόντοιν τοίς τοιοντοις. Es ist also in Γ einerseits und io 
(MPABF*) andererseits dasselbe Versehen begangen; Dittograpbien 
sind gerEule in Γ nicht selten. 

5. εφ' ονς HD ; ίφ' S Cobet η. 1. 363. πάσι γάρ ην ΓΕ : 
απασι γαρ ην D ΰηασι γάρ εση ν., vergi, oben S. 329. Hatten 
wir eben eine gute Lesart aus F*, so ist das Gegentheil der Fall 
bei η τοϊς περί της ειρήνης ονμβονλεΰοναιν^ wo F' τοϊς auslässt. 

6. ώς xu( : χαί om. D; ob er es las ist nicht zu sagen, 
es konnte leicht nach ώς ausfallen ; entbehren Hesse es sich allen- 
falls, ist aber besser und wird gesichert durch Dem. 4, 7 : xai 
τά ι'μέιερ' αυτών χομιεισθε, äv ίλεος ίλέλη xai τα χατερρα&νμη- 
μένα παλιν άναλήχρεα&ε. πάλιν wis πόλιν F*. εντνγχάιομεν corr. 
F*. επι&νμεΐν aus επιτνχεΙν corr. F‘. 

7. στέργειν τοίς παροΰαν Η : τό Ιαον F (wie gewöhnlich 
accentuiert) τό ίσον die übrigen, corrupt, Dionys las τοίς παροναν, 
vergi. Kap. 8 επί όε τοίς παρονσι ατέργειν, die Stelle wird also mit 
Unrecht angeführt von Bens. Areop. S. 204 und Henkel a. 0. 
S. 11. 14. T0/.-01V entstand aus ΤΟ/.Σ'///////// d χαλεπώτατον^ 
δ a correctore est in Γ. οντω γάρ : όντως γάρ D (aber F corr.) 
es war wohl οντωι γάρ, ebenso 17, 6. ωστ' : ως D. πλ£ο>ος 
Γ : πλει'ονος ν. D, letzteres richtig, vergi. Bens. Areop. 238. x»v- 
όννενουσι' οτιερ αξιόν εστι όεόιενοα μή χαι ννν ημείς ένοχοι γενώ- 
μείέα τανταις τοίς άνοΐαις : χινάννενονα ' άιότιερ χτλ. D. Diese Les- 
art fand schon durch Conjectur H. Wolf, billigte dann Koraes, 
aufgenoninien ist sie von Niemand, wie ich glaube mit Unrecht 
denn ob man die überlieferte Lesart durch Aristoph. Ekkles. 338 
δ xai όέόοιχα μη η δρά νεώτερον und Flurip. Phoiniss. 262 δ xai όε- 
δοιχα μή με διχτυών έσω λαβόντες ονχ έχφρώά άναΐμαχτον χρόα 
vertheidigen darf, erscheint mir fraglich; Krüger, der poet. Synt. 
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46, 4, 2 behaaptet: ‘Acctuative wie ή warum? finden sich schon 
bei Homer, ebenso bei Tragikern auch 8 [in der Prosa nicht.]’ 
scheint unsere Stelle nicht gekannt zu haben. Mich macht in 
meinem Urtheil schwankend 15, 310 ontp xai τκρ» Tuiy ηόη τιρο- 
ίίφιμΐνων iiSouM. μη τοιοΖτόν η ηά&ος αντοΐς διά τυ ηλήϋος τνγ/άνη 
συμβίβηχός und ähnlich 15, 19 u if vXaxjtov ίατίν, οηως μηδίν υμΐν 
σνμβησετΜ τοιοϋτοί'. V’on eigentlichen Aenderungen kann nicht 
die Rede sein, man braucht nur anders abzutheilen, um das der 

Prosa Angemessene zu erhalten : KlNJYfiF.YOYZlSOUEP, doch 

möchte ich die Frage Kundigeren zur Erwägung empfehlen. γε- 
νώμε^α : γενόμε&α D. 

8. ^τΗχρατήσομεν των ίχ&ρων ΓΕ ; χραιήσομεν των ίχ&ρών D τΰ,ν 
εχ&ρων ίηιχρατησομεν ν. ; im- kann nach Dionys ausgefallen sein, 
es ist jedenfalls beiznbehalten : χατορΰτύαομεν — ίπιχρατήαομεν. 
βονλενωντιά] ο in ω corr. F*. τ6 σνμβησόμενον : τά σνμβησύμενα 
F, aber Dionys las den Singular, den MPAß haben. Sa av 
τνχη δε γενηαόμενον : on δε iv iv/rj γενηαύμενον D, eine Lesart, die 
auf den ersten Blick für sich einnimmt, da der Gegensatz so klarer 
wird, die ich aber doch, obwohl ich sie beim Lesen von Ritsclils 
Bemerkungen in diesem Mus. 23, 690 und von Sauppes in den 
symb. ad emend. orat. p. 9 durch Conjectur gefunden hatte, jetzt 
fOr nnnöthig halte, da eich genau entsprechen 

ώς δδξτι μεν χρωμένονς 

on αν τύχη δε γενηαόμενον. 

Für wohllautender hielt D Koraes. Ich bemerke noch, dass sich 
durch den Sprachgebrauch hier nichts bestimmen lässt, da sich 
dne ähnliche Stelle nicht findet. 

9. ταραχωδεστατα H MPAB, F allein wieder falsch ταραχω- 
δεατατον ; ferner lässt D μεν aus, <P allein F. εχλίξασ&αι : ixXi- 
|ctt D, aber tu in F in rasura am Ende der Zeile. βέΧηατον : 
ßikaov D (8, 118 βελτΰηονς Γ : βελΰονς ν. 106 τιλείονς : πλείσιονς 
Γ) ωατιερ : ώς Ε. ονχ ί&ελετ ’ : ον ^·έλετε ΜΡΒ , falsch vergi. 
Bens. Areop. 257, ον θύλεται, FA. τώ»< προς ηδονήν δημηγορονν- 
των.των είς ηδονήν χατηγορονντων D. So gross auch die Vor- 
liebe der Athener für χατηγορΐαχ gewesen sein mag, hier ist der 
Begriff jedenfalls zu eng; ferner zeigt sich die Verkehrtheit der 
Lesart D ans dem Folgenden: προςηχεν νμΰς — μάλλον τοΐς ivav- 
ηονμόνοις ταΐς νμετέραις γνώμαις ηρος/εχειν -ών νο'ν ή τοϊς χατα- 
χαρεζομε'νοις (χαριζομενοις D, aber wenn sich auch das compositum 
sonst nicht bd Isokrates findet, so ist es hier dem simplex bei 
weitem vorzuziehen). 
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10. rfßovXjBakt H (βούλεστε Γ^) : Ιβονλεσ9ε D; ήβονλεα^Έ 

schreibt überall Bens, vergl. p. XXII, 2, doch ist bei dem Schwan- 
ken der Handschriften eine sichere Entscheidung nicht au tref- 
fen. Βΐόότας ; ίίόότίς D. τό ^(ΐιρ προς /"(>(>’ immeoTti τώ 

xadvgtiy υμάς το βίλτιατον : τμΰς om. D ; dadurch erhalten wir eine 
vortreffliche Gnome, die durch Interpolation des νμΰς entstellt 
wird. Aehnliche Fälschungen finden eich öfter; 8, 36 (ffva>d^uv~\ 
ήμΰς fügt E, νμΰς hinzu. 15, 31 φayΐQoy noirjaeiy'\ vμ^y v. mit 
z/rc. 15, 79 η μ^ rovimy χρήοις τοντ' (ü(feXtiy μ6voy τιέψνχε'. ημΰς 
μόvoy V. Dem. 2, 21 vermisse ich nach σώμa(ny das ήμ^öy, das 2 
weglässt (‘male’ Cob. misc. 51), nicht trotz 11, 14; uirm lässt mit 
Recht weg .3 4, 8 xai των τκίνο vt;v <1οχονντων οΐχείτυς εχειχ αντώ. 
Auf ein anderes Glossem macht mich Usener aufmerksam Dem. 19,6 
εΐ μεν ονν ω αχόρες Ά97]χαΐοι παρανόμων η παραπρεαβείας η ήχος 
άλλης τοιαντης αίτιας ήμελλον ανιόν χατηγορεΐν, wo αυτού ζα 
tilgen ist. 

11. Es fehlt in D βννηίλεΐεν νμΰς — ΰν&ρωποι und sein Text 
fiihrt fort δνχη^ΐεν χαλώς. Daraus geht hervor, dass D richtig 
las όυνηΐλεϊεν (ao v.: dvvtjt^üiat ΓΕ), da der Ausfall nur dadurch zu 
erklären ist, dass das Auge des Schreibers von dem einen όννη^εΐεχ 
zum andern abirrte, 2) dass er nicht χαλίΖς όννη&εΐεχ hatte, da 
dies χαλως sonst hätte mit aasfallen müssen, 3) dass im Arche- 
typos stand 

δνχη&εϊεν νμΰς μη φανερόν το ανμψέροχ ποι· 
ησαχτες. χωρίς δε τούτων πώς αν αχΘ'ρωποι 
δννη&εΐεν χαλώς, in der Zeile also 34 Buchstaben; dies 
wird bestätigt durch die Auslassung in F' (§ 12) εΐ μηχέη μνψ 
μονενονσι xai (τα D) των νεωτέρων. 17, 4 ist von erster Hand aus- 
gelassen άπάσης δε τής δννάμεοις εταμελεΐαθχΜ της. Lys. 34, 5 
(Fleck. Jahrb. 1873, 156 Ζ. 42) ονδε τους λόγους πιστότερους των 
έργων ονδε τα μέλλοντα τιϋν γεγενημένων χομιείτε (69 Buchst.) 31,18 
fehlt von 1. Hand μέχ τούς παΐδας οϊα ησαχ πεποχ&οτες άνα-; ich 
will indessen nicht verhehlen, dass zuweilen auch mehr ausgefal- 
len ist, vergl. z. B. Jahrb. a. 0. zu Zeile 31, aber da wsur das 
Auge des Schreibers von εποιονμεδ-α xvv δε abgeirrt auf τα9ιΙμε9η 
ονδε, ähnlich Kap. 12 wo ήρμηνενσ^Μ δοχών Ισχνρώς xai τοΐς ixdv- 
μήαααιχ zuerst ausgelassen, von όχόμααιχ ήρμηχεϋαδαι auf Ιχόμααιχ 
ειρήα9αι, in demselben Kap. on (Γ h'6ς άμφότεροι πολλοΐς τεχμψ 
ρίοις έχοιμ' αχ είπεΐν, von είπεΐχ auf ειπεϊχ. Diese Stellen wider- 
sprechen also nicht der Vermuthang, dass der Archetypos von F 
33 — 35 Buchstaben in der Zeile hatte. Was die Stellung von 
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χαλΰς betrifft, so scheint mir H die bessere zn geben, obwohl hier 
das subjective OefÜhl entscheidet. βονλεναααθνι : ßovXevta&m D 
{βονλεσ9·Μ F*) vergl. zu 8, 2 S. 337; das vorhergehende xpittu 
verlangt den Aor. τονζ μίν Χόγονς ; μίν om. F. ιοΐις ιών ivav- 
ηονμΐνοιν : n>v( om. PA. 

12. D corrupt rti ιών πρεσβντέρίον — τα ιών νεωτέρων statt των 
τε (om. V.) πρεοβντέρωχ — xai των νεωτερων. Ebenso ist das Folgende 

18 Bnolut. M n P 

ganz verderbt überliefert: εΐ μηδενος όιά μεν γάρ 

η Bnchit. Μ 11 Ρ 13 Bnohst MSP 

τονς παραινονντας ού9εν πώηοτε ίηα~ 

^Όμεν. Auch in AB sind Lücken, während in F, wo ebenfalls γάρ 
eingeschoben ist aber nur άντέχεσ&αι fehlt, für άχηχόααν Sn steht 
άσνναητΜ (d. h. άσι/ναπι« Usener), für xnxov aber ov(T ελλειπή 
(vielleicht ω<Γ ίλλειηή? Usener). Daraus ergibt sich für den Arche- 
typos ungefähr folgendes Bild, wenn wir die Berechnung der Zei- 
lenlänge annehmen: 

sl μηδενος 



παραινονντας 
δεν πωποιε 



άχηχόαην Stu διά μεν γάρ τονς 
αντεχεσ9αι /τής ειρήνης ον- 
χαχον/εηά&ομεν χτλ. 
τόν πόλεμον αίρονμένονς ΓΕ : τον πόλεμον άναιρουμένονς ν. πολεμεΐν 
αίρονμόιννς D (αίρ. F', corr. F*) richtig ΓΕ wegen des Gegensatzes 
zn τής εΐρήιης. ηολλαΐς ήδη χαΐ om. D, wohl durch Abschreiber- 
Versehen, es ist nüthig für den Gegensatz ονδεν πωποτε. μηδέν 
εϊς τονμπροα&εν ·. μηδ' εις το τιρόα^εν D, μηδ' aus μηδ*', είς τό 
πρόοΆεν als das gewöhnlichere ist nicht zu billigen, είς τουμπρο- 
σθεν noch Br. 4, !0. οίς αν τν/ωμεν ώσπερ iv άλλοτρία τή πόλει 
χινδννενοντες : ώσπερ &ν τνχωμεν iv άλλοτρία πόλει χινδννενοντες D. 
άλλοτρία τή πόλει ist bezeichnender als άλλοτρία πόλει, ‘ais wenn ^ 

Athen das Eigenthnm Fremder wäre’, vergl. Schneider zu 1, 25 
und 1, 34, wo er freilich ändert άλλοτρίον τον, aber was er an- 
führt 'τον πράγματος stimme nicht zu περί ων' ist von keinem Be- 
lang: περί ων wird eben durch τό rtpüy/ia zusammengefasst , vergl. 
noch Aisch. 3, 255 μή ovv ιος περί άλλοτρίας αλλ’ ώς υηίρ οΐχείας 
της πόλετος βονλενεσδε·, für D könnte zu sprechen scheinen 4, 86 
ώσπερ iv άλλοτρίαις ψνχαΐς μέλλοντες χινδυνενσειν, doch ist diese 
Stelle wesentlich anders. — Ebenso verdient οίς — ώσπερ vor D 
den Vorzug, da durch οϊς uv τνχωμεν ein wichtiger Begriff zu 
βοηδεϊν χαί πολεμεΐν gefügt wird. 

13. προσήχον νμάς δμοίοις νπερ των χοινών ώσπερ νπερ ηΰν 
Ιδίων σηονδάζειν : νπερ lässt D beidemal weg, ich glaubte durch 
einen in den Hss. nicht seltenen Fehler, aber Usener erinnert mit 
Bbeln. Miu. f. Phllol. N. F. XXXIU. 22 
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Recht, daea dies darauf hinweiee, dass im nnprfinglicben Text d«i 
hokratee ein mit blossem Gen. verbondenee, dnrch ατιονδάζειν 
glossiertes Verbum stand, um so mehr als gleich nachher ντιΐρ 
wiederholt vom Redner verwendet werde. Wie dies Verbum hiess, 
I&set sich natürlich nicht sagen, man erwärtet ein seltenes Wort, 
aber ein solches findet sich bei Isokr. nicht : sollte nicht οτιονόάζΗ» 
ans ψροντΐζβίν verschrieben sein? vergl. 10, 6 oi μήη χών ίδιων 
nw μήη τ<ΰν xoivwy (ΐιροντίζονης Br. 2, 2 ψρονήζΒίν των αων τιραγ- 
μάτων; dazu passte denn auch gut das folgende ov την αυτήν 
γνώμην f/fie περί ανιών, ααχεΐτε ΓΕ : επαινείτε D ν., was als Glosse 
zu betrachten ist; passend verglichen schon die Zürcher Antid. 
48, 9 Or. ήν ουν άσκήτε xai προσόέχηαδε τους χρηστούς αντί των 
πονηρών ώσπερ το παλαιόν βελτιον {βελτΐοαιν'ί) ίξετε χρήο3τα mu 
το<( όημαγωγοϊς xai τοίς άλλως τοϊς πολιτενομένοις, ein Satz der 
zwar 8, 133 fehlt, aber darum nicht unecht zu sein braucht. 
Ιδίας om. U. ίπιδωσειν aus νποόώσειν corr. F^. 

14. xai ΟΠ :xai &iu D, allein richtig; ähnlich ist 4, 48 ans 
ΓΕ xui διότι hergestellt. Dagegen scheint die Stellung ivd -άδε 
μεν ovx san παρρησία D auf einem Versehen zu beruhen; die Worte 
ot'X εστι παρρησία waren wohl ausgefallen und geriethen dann an 
falscher Stelle in den Text. χωμωδοδιδασχάλοις : χωμωδιδασχάλοις 
D. τα — αμαρτήματα : αμαρτήματα HP, eine Stufe weiter ver* 
derbt αμάρτημα FAB. προς δέ τους επιπλήττοντας Η Μ : τους <Γ 
επιπλήττοντας FPAB. 

15. Tupi ων μ πρύτανεις προπδόασιν : τιερι ων υ πρϋτανις τιρο- 
τΐ9ηαιν D, eine Variante, bei der die Entscheidung schwierig ist, 
denn πρΐτανις kann als Bezeichnung für den επιστάτης g^ebraucht 
werden, vergl. Thuk. 6, 14 xai aii w πρύτανι ταντα . . . εταφήιμζί 
xai γνώμας προύϋει avthς'^\hιvaiως. Piat. Gorg. 516® (or) MiXu- 
άδην δε ιόν εν Μαραίλώνι εις τό βάρα&ρον εμβαλέϊν ίψηφίααντο 
xai εΐ μή διά rör πρνταην ίνέπεσεν αν\ aber sonst findet sich in 
dom sozusagen officiellen Gebrauch stets der Plural, weshalb es 
mir das sicherste scheint, bei H stehen zu bleiben, um so mehr 
als die Verderbniss leicht zu erklären ist (15, 134 ή γάρ έννοια 
— διητϊίλησιν ΓΕ : ai γάρ εννοιαι — διατι^έοων Λ). περi τώτν 
«ΐλλω»· nür τής πόλεως πραγμάτων : πΰ»’ vor τής om. D, wohl nur 
Versehen der Schreiber nach Dionys, da aus P keine Variante 
angegeben wird. nur rvv περί τής ειρήνης : τώι- υπέρ (Accent 
über e ansradiert F) τής εΙρήνης D, dann fehlt xai hinter ήν μή, 
also wieder 
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των vvt rrepi τής ΒΪρήνης yvwadiimDv ήν 
μή xui n(Qi χτλ. — τιερι ist besser als ντκρ und ην ge- 
bräuchlicher als av D, vergl. Bens. Areop. 146 fgg. nspi τών 
λοιπών 6ο9·ιϊ)ς ; τΐ£ρι τούτων όρΟ'ώς λοιπον ΜΡΑΒ, dessen Entstehung 
deutlich wird ans F πτρι τών Ιρ&ώς λοιπόν. 

1 6. προς Χΐους χαΐ ‘Ροδίους ·. προς Χΐονς τε χαί ‘Ροδίους D, 
vergi, oben S. 334. χαΐ Βυζαντίους : χαι Βυζαντίους χαι Κψους 
D, interpoliert, schon die Zürcher wiesen hin anf 15, 63 εστι δε 
τά μεν iv αρχή λεγάμενα περί τής εΙρήνης τής προς Χίους χαΐ 
‘Ροδίους χαΐ Βυζαντίους, während Bens. Areop. 365 meinte ‘ non 
male’. Ein Leser der sich erinnerte, dass auch die Koer am Kriege 
Theil nahmen, merkte dies am Rande an, von dort gerieth die Notiz 
in den Text; dass es eine Interpolation ist, zeigt die falsche Stel- 
lung: Diod. 16, 7 und 21 sagt richtig Χίων xai ‘Ροδίων xai 
Κωων, εη δε Βυζαντίων, denn die Inseln gehören eng zusammen, 
vergl. Dem. 5, 26, so dass wohl Dero. 15, 3 Xioi xai ‘Ρόδιοι xai 
Βυζάντιοι zu schreiben ist, vergL noch die Hypothesis nnd Trog, 
prol. 6 ‘a Chiis et Rhodiis et Byzantiis’. 

Der Aehnlichkeit wegen behandle ich gleich hier 6, 73 τόν 
δχλον τον ίλλον ix τής πόλεως Ιχπέμψαι τους μεν είς Σιχελίαν, 
τους δ' είς Κυρήνην, τους δ' είς την ήπειρον, eine Stelle die Dionys 
Kap. 9 in der Inhaltsangabe der Rede so wiedergibt: τον αλλοΐ' οχλον 
είς τε Σιχελίαν Ιχπέμψαι xai 'Ιταλίαν χαι ταλλα χωρία τά φίλια. 
Hierans gewinnt είς Ε : ές /V. Bestätigung; aber wie steht es mit 
xai Ιταλίαν? H. Wolf hat es in den Text gesetzt, nach Bk. hat 
es den Anschein, als ob Γ diesen Zusatz habe, das ist jedoch 
nicht der Fall, vergl. Monatsb. 1861, 1034 nnd zu der Stelle 
selbst Bens. p. VI, 9. Isokrates hätte wenigstens είς 'Ιταλίαν xai 
Σίχελίαν gesagt, woran Bens. Areop. 399 dachte, vergl. 4, 169. 
8, 8.5. 99. Ob Dionys den Zusatz in seinem Text hatte, lässt sich 
nicht ausmachen ; er kann ihn in der freien Paraphrase selbst hin- 
zngefügt haben. 

άλλα προς απαντας ανθρώπους xui χρήσϋαι ταΐς ουνΒ-ήχαις ΓΕ : 
άλλα προς χτλ. ν. άλλα πάντας άνίΙρώπους χεχρήα9αι D, ohne 
Zweifel verderbt. γενομέναις μεν : μεν om. D. Ιξιέναι : ίίεΐναι 
D τήν αυτών : ττν αυτήν D, την om. ΡΑΒ, αυτών Β marg. 
μάλλον om. ΜΡΑΒ, add. in marg. Β. 

Ich schliesse gleich an, was sich mir ans der Uebersicht Kap. 7 
zn ergeben scheint; es ist natürlich schwer die Worte des Dionys 
von denen des Isokr. genau zu scheiden. So gleich im ersten Fall : 
§ 32 findet sich gegen Ende des Kapitels, doch etwas verändert. 
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wns um so mehr zu bedauern ist, ale unsere Hss. cormpt geben 
οντε τιρος & άεΐ ττράιτειν, was Cobet var. lect. 520 trefSich in 
otTO προς udttay besserte, vergl. die ganz ühnlicbe Stelle Dem. 
19, 343 ovti γάρ προς όόξαν ova ηρ'ος siaißttav ova τιρός άοφά- 
Xtiav ova προς άλλο ovdh υμΐν συμφέρει χιλ. ; eine ähnliche Inter- 
polation hatte 14, 24 erfahren, επειόη όε νομίζονοιν αντοΐς αόεια* 
γεγενηα^Μ, wo noaiv δη ΰν βονλη&ώαιν ν. hinzugefügt war. Bei 
Dionys fehlt ova προς οδειαν ganz, ohne dass leider festzustellen, 
ob er selbst es wegliess oder ob er es in seinem Text nicht vorfand, 
doch ist ersteres wahrscheinlicher, wie er ja auch πλοντον für 
χρψιαηαμον schrieb. Für ooiji' ηερ las er οση^, wie auch E und die 
Antid. haben. Gewinn ziehen wir aus den vorhergehenden Worten 
ταΐς παρασχεναΐς xai ταΐς μελέταις vergl. § 136, ηΰς μελέηας πα- 
ρασχεναΐς Γ, wo Bens, nur xoi einsetzt (vergl. p. XLVII, 10) 
während Bk. mit v. (und E) richtig χαί ταις schrieb, wie D bestä- 
tigt und 2, 24 ταΐς έπισιήμαις xai ταϊς παρασχεναΐς, vergl. auch 
15, 209 ταϊς μελέταις xai ταΐς φιΧοπονίαις. 

Isokr. 4, 96 — 99 = Dion, de adm. vi die. in Dem. c. 40 
p. 1079 fg. 96 ταρ'ι την πατρίδα την αϊτών ΓΕΥΟ : τιερί 
πατρίδα την εανηΰν ν. 97 πάντων εσύ ΓΕ\Ό : πάντων εΐαί ν. οΰχ 
οΊδ' ΓΕ\Ό : ονχ δρώ ν. 98 έστιν είπεΐν ΓΕΌ : εΐιαΐν έστί V ν. 
την πόλιν FEVD : την ήμετέραν πάλιν ν. 99. ατρααίας Γ ν. ^\) : 
στρατιάς ΕΕ*. την ηγεμονίαν έχειν ΓΕν. D: την ηγεμονίαν μάλλον 
έχειν £* μάλλον την ηγεμονίαν έχειν Λ ανιών FEVD : εαντών 
V. γενομένονς : γεγενημένονς Λ. δεινά F ν. : δεινότατα ΕΕτ. 

96. τον δχλον τον έχ τής πόλεως : τον Ιχλον εχ τής πόλεως D, 
vergl. Schneider zu 4, 174 έίέπλενσαν : διέπλενσαν Cobet nov. 
lect. 120, dagegen vergl. Schneider zur Stelle, προς έχατέραν xiv- 
δννενσωσιν F : προς έχατέραν την δνναμιν χινδννενσωσιν Ε πρίς έχατέραν 
την δνναμιν άλλ/1 μή προς αμφοτέρας χινδννενσωσιν &Α (der παρ' 
αμφ. hat) προς έχατέραν την δνναμιν αλλά μή προς άμφοτέρας άμα 
χιχδννενσωσιν ν. χαι μή προς εχάαρα χινδννενωσιν D. Wir haben 
hier verschiedene Stufen der Interpolation vor uns, da es keinem 
Zweifel unterliegen kann, dass Isokr. nach vorhergehendem προς 
άμφοτέρας άμα παρατάξασ^αι τάς δυνάμεις das geschrieben hat was 
F bietet. Dionys’ Lesart scheint dem ursprünglichen noch ziem- 
lich nahe gestanden zu haben, es kommt nur darauf an, wie sie 
lautete, sicher nicht wie die IIss. geben, vielleicht sk xoi μή 
πρός άμφοτέρας χινδννενωσιν oder wahrscheinlicher iv’ έν μέρει 
πρός έχατέραν xai μή πρός άμφοτέρας χινδ. Oder sollte noch D. 
den ursprünglichen Text gehabt und erst in seinen IIss. die Inter- 
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polation stattgefdnden haben? xivdam'aifKRv ist jedenfalls besser als 
xtydvyeuiHXy und beiznbalten, selbst wenn Γ xtytfvi'fviumy haben 
sollte, wie Bk. im Apparat der engl. Ausgabe angibt, was indess 
wohl Drnckfehler ist, da er auch dort im Text xtydvyevowaiy bat. 
Dies Tempos wird auch bestätigt durch den psendolysianischen 
Epitaphios 34 ff’ iy ηρός exanpay άλλα μη ^ρος άfιφoτΐρuς 
αμα τάς άννάμας tuy0vytvaü)Oiy. Der Verfasser hatte also wohl 
schon den interpolierten Isokrates vor sich, oder sollte erst aus 
dem bekanntlich viel gelesenen Epitaphios nnser Redner inter- 
poliertsein? fro^/ojoav : ήλιασαν Aldina in der R. v. Vermögens- 
taoBch D Arist. Rhet. 3, 7; schon Victorias (Paneg. ed. Baiter 
p. XIII) bemerkte 'χρaπτl·oy ot 164 (i. e. Aid. Antid.) et apod 
Arist. 1. 3. 319’, dann rieth zor Aofnahme Orelli; aufgenom- 

men ist es von den Zfirchem und Bens., mit Recht, trotz Cobets 
'verbum poeticam’ var. lect. 516, vergl. noch Xen. Kyrap. 3, 1, 2 
oixia ίτλη Ης χίΐρας iX9ttv (also falsch n. 1. 390) τοΐς λΜποΙς HE* : 
tolg''EXXqaiy Λ, τοΐς πολλοΐς D; beide Varianten fUhren anf τοΐς άλλοις; 
zur ersten vergl. oben S. 331 za 8, 43, zur zweiten 9, 5 aXXoiy 
Γ//: πολλών V. Dem. 21, 63 äλλωy : πολλών k^; τοΐς αλλοις ist 
4, 40 hergestellt aas Γ für τοΐς λοιποίς v., amgekehrt Dem. 6, 11 
λοιπών : άλλων F 21, 35 λοιποίς : δλλοις kr. Isokr. 9, 80 λοιπόν 
Γ : ^λλον V. Isokr. nennt die Griechen wenn er sie den Athenern 
gegenOberstellt, stets ot SXXoi, nie ot λοιποί. lμmπρaμέyovς ; ίμπιμ- 
ηραμΐνους Ü, wie Ranohenstein nach Cobet und Mehler schreibt. 

97. xat oödf ΤΜίΡ απίχρηκν αίτοϊς : xal μηδε ταοΓ* άπο- 
χρήοαι αντοΐς D. Eine weitere Besprechung dieser Stelle ist über- 
flüssig, nachdem das Richtige durch Ritscbl in diesem Mus. 23, 691 
and Ucnkel a. 0. S. 9 Anm. gefunden ist: xat μήχ ονδε ταντ' 
άniχρηaεy αντοΐς. Die Stelle hätte wohl schon durch Vergleichung 
von § 145 xat μήy ονδε Γ : xat otdf v. geheilt werden können. 
[Lys.] 8, 7 xai μην υύδεν hat Xpr xat μηδέν, xai strich Havet. 
προς χιλίας xal διαχοσ/ας τριήρεις : προς διαχοσΐας xai χιλΐας τριήρεις 
AD, richtig, da Isokr. stets die kleinere Zahl vorstellt; hierher 
gehören 4, 87. 93. 118. 7, 67. 12, 49. 15, 145. 20, 11.* Ebenso 

• ’ 3, 39 (v οϊς ηαίλλον ot’ μόνον ιών αΐ,λων διοίοειν verlangt je- 
doch der Gegensatz f’nUti xnl των In' αρετή μ(γα ψρονοΰντων aus v. 
πολΙών berzustellen, wenn man nicht rtuv τν/όντων schreiben will, wie 
es Br. 4, 7 geschieht μεϊζον Ιαχυπαν al ιών άλλων ΰνίερΰηων xokaxiiat 
τύν εΰεργεαιών των τούτον, doch sollte man hier nicht besser ανθρώ- 
πων tilgen ? 

* Hierher wäre noch zu ziehen 15, 111 άπό διαχοαίων νεών χαϊ 
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ist [Lye.] 2, 27 jetst darch R. Sohoell βιαχοσίαις μιν xtä χιλιοίς ans X 
hergestellt. ίιανανμαχεΙν ίμε3Λησα> Γ : διανανμα^τίΐν ίμί^ηραν £* 
marg. ίμΑέτηραν Ε ίτολμησαν τ. Ε*Ε. marg. ^ «ηχ ίμέίληααν D. 
Nachdem die Lesart von Γ nnd E* marg. durch Baiter zu Ehren 
gebracht war, muss man sich billig wandern, dass Bens, (μιλΐ- 
τηααν aufgenommen bat; ίμύλησαν ‘sie standen im Begriff, sie 
beabsichtigten’ passt für den Zusammenhang vortrefflich. Butt* 
mann, .der Gramm. 1, 324 glaubte, ίμέλλησαν werde nur in der Be- 
deutung des Zögerns gebraucht, wird schon von Baiter zurück- 
gewiesen durch Vergleichung von 6, 44 αντυς μίν ίμέλληοε» ix- 
nXf.ly, wo durch § 46 ixhnsly τηy /dgay dtfvo^ihj über die Be- 
deutung kein Zweifel gelassen wird. Ueberdies sagt Aelian verm. 
Gescb. 4, 8 αντος μey &&νμος ην xai inty6£i όρασμόν. Viele Beispiele 
für den Aor. bat Strange Archiv 111 571, denen ich Dem. 35, 19 
id di xegafua τά τριαχΐλια ovd’ iμiλλησay ονόέ iisvo^dTfoay iv- 
^todrn hinzufüge. — ovx ^μtKkησuy bei D. ist also reine Interpo- 
lation, steht aber doch dem Richtigen noch näher als hόλμηcay. 

oi μήy ela&yjoay : ov μην alaihjady ye y/D, vermutbet von 
Cobet var. lect. 517, falsch, denn Isokr. setzt ys nach ov μηy 
nie, wenn nicht im vorhergehenden Kolon μiy steht, vergl. 4, 3. 
69. 5, 85 {anomatioy ys v.) 6, 6. 8, 81. 9, 7 {χονς ys v.) 12, 11. 
35. 229. 15, 28 {navainauny ΓΕ, narmnaai y' Λ) Br. 5, 3; des- 
halb ist 15, 138 die Auslassung des μiy in E nicht zu billigen, 
aber es ist nicht mit Λ ^y μiy χαλός xaya&tg, sondern mit Γ ηχ 
χαλός μίχ xayad^ög zu schreiben. 7, 56 liess v., nachdem μίχ in 
μs verschrieben war, consequent ys weg. Nach vorhergehendem 
μίχ wird ys nicht gesetzt, 1) weun oi μην durch oids anfgenommen 
wird: 12, 183. 15,78. Br. 8, 7, wo also die v. falsch ov μην de 
ys nuvTunuaiv άχρηστος sq>vy ovS' άδόχψος hatte, de ys om. Γ. 2) 
wenn das dritte Wort, nach dem ys auf alle Fälle steheu muss, 
ein Verbum ist, vergl. 5, 61. 12, 198. 138 wo οϊός τ' ην als ein 
Wort zu fassen ist, dagegen 1, 4. 2, 42. 11, 39. 12, 206. Warum 
aber Isokr. nach vorhergehendem μέν nicht ys gesetzt hat 4, 15 
άλη&η μεν Xdyovaiv, ov μην ίντενΟεν ηοτοννται την άρ/,ην {εντεν9έν 



χίΐίων ταίάντων, wenn νέων ζη tilgen sein sollte, wie Orelli 8. 266 ver- 
muthete, dann aber S. 461 znrücknahm. Die vermuthete Lesart bietet 
T, sie wird von Hirschig gebilligt (adnotat. critic. Traiecti ad Rhe- 
num 1849 S. 47), dann als Conjectur vorgetragen von Cobet var. lect. 
621, der selbst T collationiert hatte, vergl. Hirschig a. 0. 8. 41, anh 
Siuxoaiotv χαϊ χιΐίων jcdavtorv billigt auch H. Weil Jabrb. 87, 690 fg. 
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ye V.) 4, 68 ίτηφανίσηηος ovv vüv ηολίμων 6 Περσιχος γΐγο- 
rer, ον μην ίλάττω -ακμηρία τά παλαιά των ίργων ίστί {(λάτηο 
τούτων τ. Ε ίλάιτω γε Cob. var. lect. 516) 9, 58 divum μεν ον 
ποτών ον μην παντάπαοιν άλόγως βονλενσάμενος 12, 216 ίγώ γάρ 
ΙΧνπή9ην μεν τόν λόγτιν άναγιγνώσχων επί τοίς περί ^ίοχεόοιμονίων 
εΙρημύνοις, οι μην οΰιως ώς επί νω μηύεν αντειηεΐν . . άννασίΧαι 
Br. 6, 4 ut μεν oiv uhiut ii' ας ovx εξεοτΐ μοτ ποιεϊν α βονλομΜ 
TOmvTiu σvμßεßήxu(Hv ’ ον μην περί τιΰν ίμαιηον μόνον εηιατεΐ- 
λας οίμαι <Ιεΐν άμεληΟΜ των {μετέρων (περί γε των ν.), warnm 
also hier γε nicht eteht, hat richtig gesehen H. Sanppe N. Jahrh. 
VI 48. — In fast gleichem Sinne wie ov μην wird bekanntlich 
ov μένιοτ gebraucht, doch findet sich dies, wenn ich recht ge- 
sehen habe, auffallender Weise nnr 19, .34 λόγονσι <Γ ώς της μπ> 
ό^u9ήxuς ονχ ammovai OpuovXo/ov xutuXtrmv, ου μόντοι χαΧΰς 
oüd* 6ρ9ώς ψητήν αντας ε/ειν und ebenda 43 ου μεντ' Sv μου όόχώ 
φνγεΙν ονόέ την θρηαϊλΧον γνώ(.ιην. (Excurs 9.) 

χαταιοχνν^ντες γάρ : χητηιαχννθύντες τε γάρ D, falsch denn 
Isokr. setzt in den Reden τε γάρ stets durch τε fort, vergl. 
4, 135. 137. 6, 24. {t' Γ : δε θν) 7, 6 31. 8, 105. 138. 12, 157. 
180. 242. 14, 46. 15, 95. 170. 1, 82; dagegen verstossen 3, 32 
πρός T* γάρ τούς ποΧίτας μετά τοιηντης πρηότψος προοηνόγβην — άβΰ- 
τον δε τής 'ΕΧΧάδος ήμΐν ονϋης, wo ich άβάτον τε τής ‘Ελλάίος zu 
schreiben Vorschläge trotz folgendem εη δε und 15, 232 εχεΐνός τε 
γάρ ηροατατης τοΰ δήμον χητηστάς — μετά δε tuvtu ΚΧεια&ενης — 
ini δε τονηο ΘεμκτιοχΧής, wo Orelli ίχεϊνος μεν* schrieb, wie mir 
scheint mit Unrecht. Ira heberen Alter nämlich scheint Isokrates 
im Schreiben nicht mehr so genau gewesen zu sein, vergl. 12, 212 
£v τε τοΐς πηισίν ενδοχιμεϊν μΰΧΧον των SλXωv, ijutddv «Γ είς άνδρης 
σνντεΧώσιν χτΧ. (‘malim τ” Bk.) 144 ίωρω» το»ς τε νόμους άνηγε- 
γρημμένονς — περί δε τούς ηντούς χρόνους 9, 15 χαί xar" ΙχεΙνόν 
τε τόν χρόνον — μετά χηΧΧίστης ών δδξης δτετεΧεσεν' εππδή δε με- 
τήΧλη'ξε τον βίον (τε Γ : om. //, μεν ν.) 12, 136 ix£tvu δε των α τε 
προεϊπον προ ηπαντος τοΰ Χόγου μνημονενσόντων, τω δε πΧή&ει των 
Χεγομένων ονχ ίπιημηοόντων {τω τε ν.). An den Stellen der 12, 
Rede ist, vielleicht mit Ausnahme der zuletzt angeführten nicht 
zu ändern; wenn man 9, 15 bessern muss — und vielleicht ist 
dies nöthig, da die Rede zu den ältern (ungefähr um 370) gehört — 



’ τούτην τε γάρ Γ: τούτην μίν γάρ ν. 6, 24 τήν τε φύοιν Γ: τήν μίν 
φύαιν V. 12, 8; darnach ist zu ändern 18, β (fehlt in Γ) άΐίβι μίν 
πολΧοϊ αυνίδραμον χαΧ χοτά τύχην ‘Ρινών. 
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80 ziehe ich vor n mit /1 wegznlaeeen, vergl. 12, Ιβ^^χε/ηΝςη | 

ϊοϊς χρόνοις — vvy τ* v. iv intivou; ιοίς χρόνους — fir 0i Γ, nicht df | 

in ZE zu ändern. — Mit Recht schreibt man jetzt 9, 29 n*ch Γ I 

μέλλοντος γάρ nXtiv, wälirend Bk. nach der v. und ^ herausgab { 

μέλλων TS γάρ. — Anders ist die Weise des Isokrates in den Brie- 
fen; TS γάρ wird aufgenommen durch τε 2, 18. 4, 11. 5,2 durch 
xai 3, 11 τήν τε /άρ άτιειρΐαν — vai την λαμπρότητα. 7, 13 Αν- 
τοΗράτορός τε γάρ ίηιμελήαετ χαΐ ηέ^ιψεις. 9, 12 εί&ιομαί ηγαρ — 
xai όεξαΐμην äv. Die Wahl scheinen wir zu haben 7, 1 1 περί u 
γάρ τάς όιατριβάς τάς αίτάς γεγόν<ψεν xai τη τέχνη πολλάχτς αυτοί 
{τή αϊτοί ν, den Artikel lassen weg ΓΕ) χέχρημαι ; in Γ steht nach 
Hercher xcu τητε τέχνην, daraus kann man machen xai τη τέχνη, 
aber auch ebenso gut τή τε τέχνη, was vielleicht vorzuziehen 
wäre, wenn nicht xai τό τελενταΐον folgte. (Ezcura 10.) 

χατορ&ωαάντων : χατορΆώσαντες Cobet nov. lect. 359. var. 
lect. 517, wogegen Schneider und Rauchenstein zu vergleichen 
sind. τάς αυτών πόλεα ; : τάς αυτών πόλεις D. δει λέγοντα Αα- 
τρίβειν : δει λέγοντας όιατρΐβΗν D λέγοντα δεΐ όιατρίβΗν Λ. 

98. αξία : αξ<ο»’ Μ τοσοΰτον : τοαοΰτου D χΐνάννον τον ύτιερ : 
χίνδυνον υπέρ Λ. αΰμηαντες οι ναυμαχήοαντες' ουδεις όέ (οΐ σνν- 

. ναυμαχήοαντες Α) : αΰμηαντες οϊ ναυμαχήοαντες, δνναμένας δέ προς 
δΐς τοααντας χινδυνεύειν’ oΰδεiς γοΰν D (ναυμαχήοαντες — διά μέν 
την om. Ρ, indem der Schreiber von ναυμαχήοαντες auf ναυμαχίαν 
gerieth). Den wichtigen Zusatz hat schon Usener publiciert in diesem 
Mus. 25, 593, ohne jedoch darauf hinzuweisen, dass sich derselbe 
Passus § 108 findet; ferner ist γοίν unter allen Umständen falsch, 
da Isokr. dies Wort nie gebraucht, es ist also (Γ οΰν oder einfach 
οϋν zu schreiben. ταΰτης : ταΰτην Ρ. γενέαδχα ; γεγενήαϋαι D. 

99. Ιδία προχινδυνεΰοαντες: διατιροχινδννεΰσαντες D. vergi, oben 
S. 338. άριστείων ; άριατείαν Μ. εχλιπόνης ίπέρ'.χαταλιηόντες περί D. 
ιό τε παλαιόν UA : ιό γε παλαιόν EW. έν τούς τψοΰς έλΜττον :έλατ~ 
τον ταΐς τψαΐς D, las also wohl ελαττον (Jv^ ταϊς τψαΐς, doch 
ist U besser, da των χαχών πλεΐστον μέρος entspricht. αξμο&εϊ- 



>0 γοΰν scheint Isokrates zu gewöbnliob gewesen zu sein, sonst 
findet cs sich sehr häufig, z. B. Thiik. 1. 2, 6. 10, 4. 20, 2. SS, 3 öfter 
Lys. 10, 21. 12, 75. 18, 88 usw. Isaios 1, 10 Lyk, 71. 86. 104. 132 
Dein. 1, 60 Dem. 18, 806. 19, 13,95 δ., doch irre ich nicht, gar nicht 
bei Aischines, denn 1, 13 ovv p Vat. γοΰν cett., dies ist hier unpas- 
send, indees liegt es näher ovv (so F. Schultz) oder «Γ oci» zu schreiben 
(vergl. 1 1 ovv ; Ji bblopq γοΰν gAbb.) als mit E. Rosenberg Fleck. 
Jahrl). 109, 117 τοίνυν — in den Briefen steht γοΰν 4, 2. 
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μιν — ά»αγ»αο9ΰμεν Γ : αξμα&ΐίημΐ» — αα/αγ)ΐαα9ΐΐημεν ν. VD, 
doch ist die kürzere Form die Isokrateische, vergl. Baiter zum 
Paneg. 160. nQOxa^&ira^ insQ undrauv : nfoiuyx^tviwy anaynov 
A, nqomypiruii τι^ος tüy άλλωΐ' D, eine wichtige Variante, denn προ 
(das ist προς) ist auf jeden Fall besser als ίηίρ, vergl. 5, 122 
n^ßaXiaShu nQÖ&nüvaav ημών (προς Γ) And. I, 107 αψΰς αντονς 
προηίξανκς προ τών 'EkX^vutv ατιάατων. Schwieriger ist zu be- 
stimmen, ob απάντων oder των öXkmv vorzuziehen sei ; doch stehe 
ich nicht an mich für των δλΚων zu entscheiden, da dadurch die 
Pointe sch&rfer und witziger wird; ähnlich ist Thnk. 5, 18, 3 άά 
τύ άρχ&ήν<Η αν νφ' ίτΐρων tl μη αντοί άλλων αρ/οψίν. Wer beide 
Leearton zu των άλλων απάντων verbinden wollte, würde dasselbe 
begehen wie der Interpolator 4, 188. 10, 16. 

Ans dem Panegyrikos führt Dionys noch einiges an iud. de 
Isocr. c. 14 p. 562 fg. 

§ 77 ot’d* ϊ«ς FED : ούόέ γάρ τας ν. τάς αλλήλων FE^D : τάς 
αλλ/υν Ε άλλήλων ν. ein Mittelglied τών αλλήλων Α^ τάς τολ- 
μάς τάς αυτών FMAB τάς αυτών FEE* Ρ richtig: τάς κα&' ίαν- 
τών V. <1»>’όιερο>’ μίν ίνόμιζον είνα* χαπώς FEVD : ίετνότερον ίνό- 
μιζον ύναι το χαχώς ν. 

76. μεγίστην : μβγάλην D falsch, es entspricht im Vorher- 
gehenden μάλιστα. 

77. νπερ τής πόλβως άπο9^νήσχ£»ν FEE* : υπέρ τής πατρΐόος 
οΜοίλνήσχαν AD, υτύρ τής πατρΙόος ηπο^ανβϊν ν. άπο&νήσχίΐν wird 
gefordert durch das vorhergehende axowtv, schwerer ist die Ent- 
scheidung über πατρίδας und πόλβως; sicher ist, dass D. πατρίδας 
las, denn sonst würde er dem Redner νπό τών τιολιτών — υπέρ 
τής πόλβως aufgemutzt haben. Aber für Isokrates* Weise ist ge- 
rade dies sehr passend. 

Es folgt § 78 άτι τοίς χαλαΐς χαγαθαΐς τώ»' άνίλρώπων ουδεν 
δεήαει πολλών γραμμάνον, άλλ’ άπ’ ολίγων συνθημάτων φαδίιος χαί 
περί τών Ιδίων χαί περί τών χοινών ομονοήαουσιν : οτι τοΐς ογαθοίς 
τών ανθρώπων ονδεν δεήσει πολλών γραμμάτων, άλλ’ Ιλίγων συνθη- 
μάτων χαί ττερί τών χοτνών χαί περί τών Ιδίων όμονοήσουσιν. Un- 
berücksichtigt lasse ich fürs erste die Aiulassung von χαλοίς und 
die veränderte Stellung von Ιδίων — χοινών; wichtig ist das Feh- 
len von άπ' und φαδίως. Oie Frage, ob Dionys in seinem Exem- 
plare so las oder ob erst durch Versehen der Abschreiber der 
Dion.-Schrift diese Aenderungen stattgefunden haben, lässt sich 
mit Sicherheit dahin beantworten, dass der Text des Dionys wirk- 
lich BO lautete, wie er uns überliefert ist. Der Rhetor tadelt 
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nämlich Isokr. wegen der vielen Antithesen, Parisosen n. dgl. mit 
Beibringung von Stellen aus dem Panegyr. and fährt dann fort: 
tl μέτριος ην (Μ a m. rec. il FPABM*) μέχρι defpo άνεχτος, άλλ’ 
ovx άνήσει. ηοΛχχ γονν έν μετ' αυτήν {με9' αυτήν die Bficher, 
ob vielleicht μετά ταντην7) τιεριόόιο τΐ9ησιν — folgt die Stelle — 
ointovv το γραμμάτων xai συν&ημάτων ηάρισον χαι τά πολλών χαΐ 
όλΐγων χαΐ χοινών χαΐ Ιόίων άντΐ&ετα. So hätte D. nicht achreiben 
können, wenn er die Lesart unserer Hsa. vor eich gehabt hätte. 
Es ist nur die Frage, welche Lesart den Vorzug verdient. Con- 
cinner ist jedenfalls die des D., aber ich gestehe offen, dass ich 
in ihr das Part. fut. nicht zu verstehen vermag und die unserer 
Hss. billige, obschon sie Bedenken erregen kann. Zwar άμονοεϊν 
άηό wird durch Tbuk. 4, 18 οφάλλεο&αι από, das schon Moros 
anführte, gestützt und gesichert, vergl. auch Plat. Staat 9, 591° 
otdf τούτο πρεσβεΰων όπως Ιαχυρός ή ό}'ΐής ή χαλος εσται, εάν μή 
χαι σω^ρονήσειν μέλλΛ] απ' αυτών, aber auffällig ist der Subjects- 
wechsel ούόεν όεήσει τοϊς χαλοϊς χάγαΘοϊς . . . αλλ’ . . . ομονοήσουσιν, aleo 
οι χαλοΐ xäyathi, wofür ich aus Isokrates ein vollständig gleiches 
Beispiel nicht beibringen kann, doch ähnlich sind 6, 80 ονόεν γάρ 
αν πολλής πραγματείας όεήαειεν, άλλα ταχέοις Sv αυτούς έξαναγχά~ 
ααιμεν 4, 19. 8, 115. 3, 43. 15, 21. 80. 303; weniger auffällig 
wäre es, wenn ΰλλ’ οτι geschrieben stände, aber dadurch wäre ein 
Hiatus entstanden, und on oi χαλοι xayadoi — ούόέν όεήαουσι 
konnte der Redner ebenfalls des Hiats wegen nicht sagen; um 
diesen zu vermeiden, hat er sich wie ich glaube die Incongmenz 
gefallen lassen. D. thut also wie mir scheint dem Isokr. Unrecht, 
indem er ihn ani' Grund eines corrupteu Textes tadelt, απ’ konnte 
nach άλλ' leicht aasfallen ; ^αΟως ist öfter in den Hss. weggelas- 
sen, SU z. B. 6, 81 in der v. 

An der Richtigkeit der Dion. Lesart zu zweifeln gibt auch 
die veränderte Stellung von Ιδίων — χοινών Veranlassung; die 
bei weitem gebräuchlichste ist nämlich die der Isokrateshes. vergl. 
4, 14. 57. 6, 26. 8, 4. 55. 10, 6. 12, 222. 15. 180. 262. 286. 
17, 54. 18, 28. 19, 10, ausserdem 4, 79. 99. 181. 7, 6. 8, 119. 
10, 36. 41. 15, 158. 168. 188. 276, anders dagegen 7, 31. 8, 13. 
52. 9.3. 133. 12. 12, 139. 144. 16, 34. 18, 60. Dagegen kann 
man nicht bestimmen, ob Isokr. χαλοϊς χάγαίΜς schrieb oder blos 
άγα^οΐς, er gebraucht beides ziemlich gleichmässig ; für άγα&οΐς 
scheint zu sprechen Theophrast bei Stob. flor. 37, 21 ολίγων oi 
άγαμοι νόμων δέονται ' ον γάρ τά πράγματα προς τούς νόμους, άλλ’ 
οΐ νόμοι προς τά πράγματα TtihvToi·, iudess da bei D mehr aus- 
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gefallen ist, so scheint es sicherer zn sein dasselbe anch hier anzu- 
nehmeu; xai χαλώχ fiel auch ans [Dem.] 61, 1 in ΣΥΩυ. 

80. xcU <ηρατηγ$ίχ οΐύμε^οι dtiv άλλα μη τνραννεΐν ανχων : 
xai atgofTiyetv οΙόμεχοι dfiv αιιύχ (F : uiiox, MPAR) ίίλλά μή 
Tvgawflv avtwv D ; das doppelte avitür ist fabch, fraglich ist nur 
welches, doch denke ich das erstere, da einmal so die Kola gleich· 
ro&ssiger werden στρατηγΗν islx — wQavvüx αυτών, andererseits 
auch im vorhergehenden Kolon das Object zum zweiten Part, ge- 
setzt ist. Tio nmetv sv ηροσαγόμεντ» tau; ηόλης, άλλ’ ον ßia xa- 
ταατρεφόμενοι] ηροσχαταστρετρόμενοτ haben FMP, sicher Dittographie, 
aber erst wie es scheint nach der Spaltung der Dionyshandschrif- 
ten, da AB das Richtige bieten. 

81. ηιστοτίροις ·. πιστοτέρονς PABF*, ηιστοτέρο»ς hatte richtig 
F* συν&ήχαας : σνντνχαις PAB. 

Aus der Inhaltsangabe Kap. 5 p. 544 ergibt sich Folgendes : 
§78 bestätigt D die Partikel μεν, die Benseler nach E* zwischen 
rot; νόμους einschob, nicht. 

81. αυτών Γ αυτών E εαυτών τ. D, richtig αίτών Ε*, vergi. 
Bens. Areop. S. 249. αυτών ηόλιν ΓΕΡ : την 'Ελλάόα ν D, 
richtig, Dittographie in ΓΕ. Uebrigens wird nach Isokrates bei 
Dionys Ιόΐας statt ISia zn schreiben sein. 

Isokr. 7, 1 — 5 findet sich bei Dion, de compositione verbo- 
rnm c. 28 p. 182 fg. Fdr diesen Theil ist das handschriftliche 
Material sehr gross, vergl. H. Usener de Dionysii Halicarnassensis 
libris mannscriptis vor dem Vorlesungsverzeichniss der Bonner 
Universität des Sommersemesters 1878 p. IV fgg. Ich bediene 
mich natürlich derselben Bezeichnungen wie Usener, nämlich F = 
Florentinus P = Parieinus M = Marcianus E = epitome (E“ = 
Monacensis E** = Darmstadinus E' = Rhedigeranus E* = Urbinas) 

3. χάχιστα ΓΕΌ : τά χάχτστα ν. 4. xoU πολλή μετρτότης I ED : 
χαΐ μετριότης ν. 

1. Ιμϋν ; Toiiro»’ F. όΐματ : οϊομαι D, falsch vergi. Bens. 
S. 76 fg. ωαπερ της : ώς ηερί τής F. η αφαλερώς : εΐ οφαλε- 
ρώς F ο« αφαλερώς Ε°* χα&εστψότων : χα&εστιότων D richtig, 
vergi. Bens. S. 88 fg. εΙρήνην : εΙρήνης F xai τά : τά FE 
ά/ονοης : ίχούσης ΡΜ. 

2. ήι de — ίχονσης om. F. en de : In de xai M. πολ- 

λούς μεν om. E**. τούς vor ετοίμως om. E. έτοιμως Γ : ετοί- 
μους V. D. Nach Benselers Auseinandersetzung S. 94 fg. ist hoi- 
μως, das schon H. Wolf für nnbedingt ndthig hielt, aufzunehmen, 
trotzdem die meisten Zeugen für ετοίμους eintreten ; so viel ich 
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sehe, läeat sich das Adjectiv durch kein gleiches Beispiel nicht nor 
nicht bei Isokrates, sondern anch aus der ganzen Attischen Prosa 
belegen. ήμΐν om. ME^ ην u όέη : ην η dem E ηολύ de 
τιλίίονς : πολλοί de πλίΐονς Ε^'~ πολλτΰ de πλΒίονς Ε*°. τονς τας : 
τονς ΟΠ 1 . ΡΜ. σνηάξας : τάξεις Ε^ νποτελοΐντας : επιτελοΰηας 
FE. χαι το η^οαναττόμενον ποιοΰντιις om. Ε’. /TME : 

νμΰς V. FE™. eixd$ eZreu : είχ'ος ην Ε'. τοΐς ημετέροις : νοΐς 
νμετΒροις F. βονλενεαΐί'Μ : βούλεα^Μ Ε^. περί τής αίιτύν σωτη- 
ρίας Γ : περί σωτηρίας ν. D, was Benseler S. 99 billigte, aber in 
der Teubnerschen Teztausgabe wieder aufgegeben hat, wie mir 
scheint sehr mit Unrecht, denn durch den Zusatz gewinnen wir 
gar nichts, im Gegentheil wird βονλεΰεαί)αί dem ikitivou gegen- 
über zu schwer belastet; wenn Isokr. etwas ähnliches hätte hinzu- 
fügen wollen, so würde er cs wohl zu δεδιέναι gesetzt haben, denn 
darauf liegt der Ton, etwa deditVai nspi αυτών xal βουλενεσΟαι 
περί σωτηρίας. Dazu kommt, dass βονλενεσ^αι τιερί σωτηρίας ste- 
hende Redensart ist, vergl. § 1. Dem. 5, 7. 18, 170. Lys. 12, 74. 
26, 23. Thuk. 6, 87. 88. 111, 2. Wo der Artikel mit einem 
Pronomen hinzugefügt ist, wird dies durch den G^ensatz ver- 
langt, vergl. 2, 24. 6, 55. Dem. 20, 53. Lyk. g. Leokr. 42. 

3. oZd’ δη : ΟΪ (Γ ou F χρώμενοι : χρησάμενοι E“. τιροσ- 
όόον : τιροόόον Μ. ταντη τη δυνάμει : τη δυνάμει ιαντη FE, wo- 
durch wir dein Zusainmenstoss der gleichen Silben entg^engen, aber 
den vermeidet bekanntlich Isokrates nicht, vergl. z. B. 2, 4. 10. 
11. 13. 19. 53. 3, 5 (ter) 30. 37. 42. 43. 46. χαταστήσειν Γ : 
χατασχήσπν ν. D, ein Schreibfehler in Γ, ebenso 15, 248 παρα- 
σ/ήαονσι ΓΕ : παραστήαωαι A. εγώ δε δι : εγώ <Γ Μ. βτιυλενο- 
μένας : βονλομένας Ε''. εις πλείστονς χινδννονς : είς πλεΐστον χίν- 
δυνον FE. 

4. παραγίγνεται : παραγίνεται D. τοΐς μεν πλοντοις : τοΐς μεν 
πληναίοις F, wie auch in einigen schlechten Hss. des Isokrates ge- 
lesen wurde. livoia — ενδείας om. F, das Äuge schweifte ab von 
δυναστείας auf ενδείας άχολααία : άχολασίαι ΡΜ. ταΐς δ' 
ΗΜ : ταΐς δε cett. ταπεινότηαι : ταπεινότηαιν F ταπεινότητι Ε"*, σ 
aus τ corr. Ε*·. o<ü(fρoσvvη : χαί σωφροσύνη F, reiner Schreib- 
fehler, der die Symmetrie mit άνοια xui μετά ταντης άχολασία stört. 

5. ποτεραν : προτέραν E^. δεξαιτο ·, εϋξαιτο FE. ·τών μερί- 
δων τούτων : τούτων των μερίδων FE. τοΐς αυτόν : τοΐς αντοΰ Ε' 
αυτού om. τοΐς Ε^. ιδοψεν γάρ άν εχ μεν τής φαυλότερης Η ΡΜ 
(der ΐδοι μεν hat) : ϊδοι γάρ εχ μεν τής (ρανλοτερας FE™ τδει γάρ 
εχ μεν τής φαυλότερος Ε^ ΐδοι γάρ άν νς ix μεν τής ψανλατ^ρας 
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E' ϊόοι γάρ &v ης μεν i» της γ·ανλοτέρας Darnach ergibt 
eich dann fflr FE ώση χαλεηον είναι Aayvd/vat, ηοζιραν äv τις 
ε^αιτο τοντοιν πΰν μερίδων χοΐς πακά τοίς αντον. ϊδοι γάρ αν ίχ 
μέν τής φανλοτίρας χτλ., eine Lesart die ihren Vertheidiger gefun- 
den hat an van der Vliet studia critica in Dion. Halic. scripta 
rhet. p. 57, und die vielleicht trotz des Hiatus Beachtung ver- 
diente, wenn sie von allen Dhss. bestätigt würde : ενξαιτο war 
schon von H. Wolf oonjiciert, für ΐόοι statt ϊόοιμεν könnte man 
anführen 8, 34 ορω γάρ, schlechtere Hss. δρώμεν γάρ oder ορώ 
μεν γάρ. So aber tritt für die Isokrates-Haudschriften ein ge- 
wichtiger Zeuge ein in P; man müsste also annehmen, dass in H 
wie in P ganz dieselben Cormptelen eingetreten seien, wenn man ' 
nicht — dazu ist indessen gar kein Ortind vorhanden — sich mit 
der Ausflucht helfen wollte, P sei nach H verglichen. Auf der 
andern Seite repräsentiren FE im Grunde genommen nur einen 
Arm der Ueberlieferung, so dass die gleichartige Verderbniss leicht 
zu erklären ist. όίξαιτο wurde schon mit Recht von Bens, ver- 
theidigt S. 109, für unsere Stelle vergl. besonders 9, 35 ονδείς 
γάρ ^σαν όντως ^άθνμος, οσας uv δεξαιτο τταρά των τιρογόνων την 
αρχήν ταντην ηαραΧαβεΐν μΰΧλον ή χτηαάμενος ωστιερ εχεΐνος τοϊς 
ηαιοί τοΐς αυτόν χαταΧιηεΙν. Für die Fortsetzung mit ϊδοι- 
μεν γάρ vergi. § 38 σημείοις δ" äv τις χρήσαιτο αέρι των τότε χα· 
χΧεστώπυν χαΐ τοίς εν τιΓι παρόνη γιγνομένοις. ετι γάρ χαΐ ννν .... 
ιδοιμεν αν τους εν τυΐς αλλοις πράγμααιν ονχ άνεχτονς όντας χτΧ. 
Zuletzt kommt noch zur Vertheidigung von HP hinzu, dass in 
FE είναι δοχοναης fehlt, d.is des Gegensatzes zu φαινομένης wegen 
nicht zu entbehren ist. ix δε τής χρείττονος : ix τής χρείττΟ' 
νος δε Σ'*. 

Aus der Inhaltsangabe indic, de Isocr. Kap. 7 wird 7, 37 
ηΧείονος bestätigt, vergl. Bens. Areop. 238 und 7, 42 äiiov : uhovv 
Γ (umgekehrt 4, 62 äStov Γ pr statt άξιοι·»'). Ausserdem geht ans 
D hervor, dass er βυνΧήαεσΟαι v. nicht las, wie schon Strange 
Archiv III 30 Anm. sah. 

Aus Kap. 6 wird ΙλΐΓν 5, G8 (εχειν v.) gestützt durch xant- 
ατρεψάμενον D. 135 τοίς δέ προς άλλο w των Βντων άπΧήστως 
διαχειμένονς Γ : των ά)'α3·ών Γ) (die ganz abweichende v. τωΐ’ 
άνοήτως φιΧουμένων [ηϋ»' ανόητων άηΧείοτως Ε] τοΐς ποΧΧοΐς όΧοαχερώς 
scheint für D zu sprechen.) Isokr. sehrieb wohl των οντων vergl. 
Br. 3, 4 εστι δε προς μεν άλλο » των Βντων (ν. ιώΐ' δεοντών Γ, hier un- 
passend : aus Ν wurde wiederholt) άπΧήστως εχειν ον χυλόν, ans- 
serdem 9, 40. 42. 5, 16. 10, 54. 66. 12, 188. Dagegen bMtätigt 
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du Dionysische naga το7ς ηλή9Έ<Λν βίνοίας die Lesart von ΓΕ της 
<T έννοιας της παρά των ποΧλών {πολιτών τ. Bk.) § 136, vergL 
Strange im Archiv II 94. 

Auf 6, 28 nimmt Dionys Bezog Kap. 9 p. 552; ich tr^re 
kein Bedenken sein άόαιονμένονς zu billigen, vergl. 31, wo Γ 
richtig, 8. animadv. in orat. Attio. S. 49 § 48 ταΐς περί τον πόλε- 

μον ίπιστήμαις : πολέμοπ^ ίπισττ,μαις D, wie er wohl selbst sti· 
listisch änderte. 50 χαινονργΐας /’D : πανουργίας v., doch ist die 
Weglassung des Artikels vor εΙρηνης D (so auch v.) nicht zu billigen, 
da τώ πολεμώ folgt. § 74 halteich χαταλαβομενονς ffir Aenderung 
des I)., όχνρώτατον stimmt mit der v. {λχνρότατον £pr όχνρότατον 
MPBB'corr.) 9, 30 hat auch Γ ojiygov {λχνρόν E); was das Richtige 
ist, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; bei Thuk. steht oft 
λχνρός, ohne dass die Hss. viel zu schwanken scheinen, sonst wer· 
den beide Formen viel verwechselt; Hegesipp περί ‘Αίλοννήσον 2 

t 

λχυρός 2, aber dieselbe Hand änderte ο/νρός, όγνρός F; die der 
älteren Sprache angemessene Form scheint indess ίχνρός zu sein; 
CIA 2, 167, 96 findet sich οχυρός, aber immer dort ηχνρωμίνος, 
z. B. 379, 13. Xenophon hat natürlich οχνρΐις. 

12, 11 wird etwas frei citiert Kap. 1 p. 535, doch wird da- 
durch ποιούμενος Γ : οΰρονμενος v. gesichert ; falsch ist νπερ ων 
(wie die Wiederholung zeigt) F (corr. aus οίαπερ) MPAB*, richtig 
B‘ περί. Aus dem freieren Citat würde sich leicht die Auslassung 
von xai ποληιχών erklären, das gesichert erscheint durch 15, 46, 
aber wenn man sieht, dass 8, 56 περί nür ‘Ελληνιχών πραγμάτων 
in der Antidosis interpoliert' ist in 'Ελληνιχών τε πραγμάτων xai 
πολιαχών E 'Ελληνιχών xai πολιηχων (πολιτών Θ) τιραγμάτων Α 
und in der v. 'Ελληνιχών πραγμάτων xai πολιτιχών, so kann man 
schwanken, ob dasselbe nicht auch hier eingetreten ist. 

p. 536 (εταστήμη) ίξ ης ώς φησιν αυτός ιύ βουλεύεα&αι χοά 
λέγειν xai πραττ&ν τά συμφέροντα τιαραγίνεται τοΐς μα&οϋσιν ist 
entnommen ans Br. δ, 4 προαιρείσθαι την παιόεΐαν την περί τούς 
λόγους, οϊς χρώμείλα nfpt τας πράξεις τάς προσπιπτοΰαας χα^ εχά- 
στην την ημέραν χαι με^’ ων βουλευόμε9^α περί τών χοινών χτλ., 
also falsch Sylburg; 'si quis malit βούλεα&αι per me licet’. 



/ 

So viel ich weiss, ist 10, 31 τήν S' Ιπιστήμην ην ε7χε προς τόν 
πόλεμον bis jetzt unangefochten, während Lys. 33, 7 schon Reiske bes- 
serte; περί und πρός sind sehr häufig vertauscht, vergl. z. B die Va- 
rianten zu 1, 25. 2, 20. 4, 8 usw. 
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Ee ist noch übrig le. 17, 1—12 bei Dion, de Isocr. c. 19 
p. 678 fgg. 

1 . μηδίν τίροαηχον loaavxu — iyxaXiacu ΓΕΌ {μηϋν προαήχον 
ανη* «i — iyicaldacu MPABF*, aber F* ηροόήχονως atriu τα, d. h. 
τιροαήχθ¥ τοσαντα, τα aus Dittographie : μηβ^ προσηχόντως τοααντα — 
ίγχαΧέϊα9ατ τ. βίον ΓΕΌ : χ,ρόχον τ. 2. πρός ΐ0Μ«5ιηης ΓΕΌ : ηρός 
τονς ηχοντονς ν. 4. Άλης ΓΕΌ : όλι;ς ν. 5. ούμος ΓΕΌ : ο ίμος ν. 
iav ΓΕΌ : αχ V. 6. οΐχάτος τιρος ανιόν ΓΕΌ : προς α^ιο»' οΐχεΰας ν. 
7. τιροαομολογΗν ηάηα notäv οαα Σάτνρος προαέτατίΒ χαΐ om. ΓΕΌ. 

xai xovtw xai Ιηέροις ίτύ τόχτο φαΙνία&ατ ΓΕ : (paivtatiai χαΐ 
τονηο xai ίτέρον; ini τόχω ν. xai τοΰτω xu9wneg εΐγι ini τόχω 
ψΰνεα&ατ F, während die andern χα&άηερ ini τόχω φαίν. haben. 
F zeigt hier seinen vorzüglichen Werth, stimmt er doch genan 
mit ΓΕ.χαΙ τοντω xai ετέροις, nor dass er stark verderbt ist, eine 
theilweise ähnliche Cormptel de comp. verb. p. 72 R (= Z. 9 
bei Usener p. XVI) ϋ^άτερα : χαί^άτιερ F. Bei dieser Sachlage sind 
denn auch die Worte xai τοντω die Bens, aosstim, weil sie in D 
nicht ständen, zarückzufBhreu ; für den Oedanken waren sie so 
wie so nicht zu entbehren. 8. nie μεν γάρ ΓΕΌ : xai τα μεν ν. 
9. άσηΧενσοΙμψ ΓΕΌ : εΐαηλευααϊμην ν. άηορείν iv ττο ιταρόνη 
xai ΓΕΌ : εν τω ηαρόνπ ν. 10. άηεατερήαθχα των χρημάτων ΓΕΌ : 
άηοστερεϊα&αι τά χρήματα ν. xai ϊμαντόν xai τον ηατέρα χατα- 
στηααι ΓΕΌ (nor dass das erste xai fehlt) : χαταστήσατ xai ϊμαντόν xai 
Tov ηατέρα v. 11. φανερως πράξαι ΓΕΌ ; ^όη om. ν. 12. εΧεγχον 
uv τονιον σαφέστατον γενεα^αι ΓΕ : 'έλεγχον σαψέστατον τούτον αν 
γενέα&αι ν. D ist corrnpt, führt aber anf ΓΕ : ελεγεν αντον τό σα- 

18 BnoJut. Μ 8 Ρ 

φεοηρον γεγενήα&εα F (ταφέστερον yεyήaBO&cu 

ΜΡΑΒ. λάβωμεν ηαρ' αντον ΓΕΌ : παρ' ανιοΰ λάβοτμεν ν. 

αντίο /’£MPABF^ : αντον ν. F*. 

• 

1. περί τού όοχεΐν ΓΕ : rugi τον μη δοχεΙν ν. D, wie alle 
faeransgeben, mit Recht trotz Strange krit. Bemerk. 61, vergl. Dein. 
1, 93. ototu μεν γάρ Ιχανή μοι : oiaia γάρ μοε ίχανή D, schlecht. 

ει δε δόξω : εΐ δε δοξαχμι D; obgleich ich die Möglichkeit des Fut. 
nicht geradezu leugnen möchte, ziehe ich doch D bei weitem vor, 
vergl. z. B. 16, 3. 18, 63. 19, 16. Br. 6, 2. 

2. τοιοντων ans ov των F*. τα — συμβόλαια τα τιρος τούς 
ini ταϊς (om. E) τραηέζαις : τα — συμβόλαια ηρός τούς χτλ. ν. D, 
falsch vergl. 18, 28 τΰ συμβόλαια τά ηρός ημάς αυτούς. πολλά 
om. D. διαχειρίζονσι : δασχυρίζονσι Ε. των χρημάτων ΓΕ : το- 
σοντων χρημάτων ν. D, von Bens, anfgenommen, ich glaube mit 
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d«a Dionyiisehe παρά τοΐς πλήθΈ<χν etro^die Leaarig 

<T sifoiof τής παρά τύτ πολλών (noXinSr τ. Bk.) ^ 

Strange im ArchiT II 94. ; 

Auf 6, 28 nimmt Dionya Bezog Xap. 9 ; ^ 

kein Bedenken nein (ϊ(Ιυ(ονμ^»«νς zu billigen t | 

richtig, B. animadr. in orat. Attio. S. 49 § ^ f 

μον ίταστημαας ** : τκΛίμων Ιπιαττιμαις .i j | €- 

liatuch änderte. 50 χαινονργίας /'0 : O' J t ** I 

Weglassung des Artikels ror ιΙρήνης D (θ' j ^ ^ 

da ιω ποΧΐμω folgt. § 74 halte ich >r ■ . j r 

des I)., d/v()umtR»> stimmt mit der ' T i · 

HPB£corr.) 9, 30 bat auch Γ l/yp ^ s i * · * ^ 

ist, lässt sich nicht mit Beetimr ? ' · ' 

/ * · · * 
ίχνρός, ohne dass die Hss. riel - . ' 

den beide Formen viel verw > . 



t 



ίχνρός 2 , aber dieselbe H 
älteren Sprache angomess 
CIA 2 , 167 , 96 findet 
z. B. 379 , 13 . XenoT 
12 , 11 wird r 
durch ποίονμενος 
(wie die Wieder’ 

B’ iitpi. Ans 
von xol udA<t 

,· tc. 



' j nält 

.uiut seine An* 
. unter Σινοιηινς nennt 
ίίως — όιαχεΐμενον : 2 oe«r. 
— τής om. F‘. 

, jir I). γεμΐαας ovy ΓΕ : ίπ»όημήαας 
a eine LOcke; ovy ist besser als de, das 
^ημήοας aber in sofern interessant, als es zeigt 
^ yp. entstanden ist; dies scheint eine Conjectnr 
aber wenn ^ ^gg unverständlichen ίπιόημήσας zu sein; oder 
in der Ar in ίπιόημήσας übergegangen sein? ναίς 

noXfOXW'^ leichte Corruptel, ans καησοϊΓου wurde vav~ 

und ip *“*' ί^ίωρ/αν ΓΕ : εξε~ 

Bchw ^ \tat' ^μnopiny xni xaxa dsiapiny v. ίίέπεμψεχ ttfia 

!/t“ ■ - — - - - - - ...... 






/ 



y gal ί^εωρίαχ D. Was das Richtige ist, lässt sich 
λ· sicher ansmachen. Bens. Areop. 292 sagt: 'post 

‘'l^gcj-ate re — x“f aut xai — xai solet scribi’ ganz un- 
^ g sind abgesehen von αμα μεχ — αμα δε drei Fälle zu 

: , o , · 

Suu wird nachgesetzt z. B. ενδοχιμείς αμα xai διαρχεϊς 
5 , 27 . (ηδίονς άχ αμα Γ : ήδΐονς &' αίμα ν.) 98 . 9 , 72 . 
ί· Br. 1 , 8 . 4 . 9 . 

1 ·^’ 2 ) 'V'“ folgt nur xai, dann steht aber nur ein Wort 

^lieii ufiu und xai, z. B. ΰμα τνραΐΎεϊν xai μηδέν χείρον δια- 
^ 4 , 57 . oder eine Präposition mit zugehörigem 
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Tugi tovTov xal TÜtv άλλων 15, 102. 103, wo man 
τε τούτην vermnthen könnte. Zwischen beiden steht 
■n Xtystv fv xcd jö φρον«ν (τε λύγειν Τ) wo Bens. 
·> λ^ε<ν schreiben wollte, wohl nnnötbig, Isokr. 
xai geschrieben, wenn dies der Hiat gestattet 
''h eingewirkt 19, 3 ηειρατΜ την τε dtn- 
^ οϊχον έρημον ποίήσνα, wo der Gebrauch 

''gte; denn sonst wird 

- xai aufgenommen: 2, 28 (ιε om. 
8, 32. 11, 15 {Sfttt τόπον τ. τόν 
— ήμας οΰτΐϋ des Hiate we- 
^ αμα τε τοΐς Θεοϊς &ύειν xai 

'ch nicht, Isokrateisch ist 
len also ΰμα τοΐς τε 9εοϊς 
,.u της τε hergestellt ist, 
ιονς τα ήμέτερα ΰμα τε 3ανμά- 
iiens. ohne Rücksicht auf αμα für 
. recht geändert in τονς τάμα τε {τα ήμέ- 
. den Sprachgebrauch Kayser τάμα &ανμάζοντας 
jd 21, 19 xai περί τιλειόνων τε χρημάτων Εν&ννονς 
ανεν xai αμα ονχ αν είχεν οΐσπερ vvvi τεχμηρίοις χρησμοί. 
liede fehlt bekanntlich in Γ, so dass die kritische Orund- 
.iige unsicher ist. Was wir jetzt lesen ist nicht Isokrateisch, viel- 
leicht schrieb der Redner ίχινβννενεν άμα xai ovx äv είχεν. xal — 
xai nach αμα findet sich also mit Ausnahme unserer Stelle gar 
nicht und da hier das erste xai v. D fehlt, άμα κατ’ ίμπορΐαν 
xai χατά ΰεωρίαν wenn ich nicht irre ungriechisch ist, so ist 
mit D άμα χατ’ εμπορίαν xai &εωρίαν zu schreiben. Wir haben 
also, wenn ich mich recht entschieden habe, in ΓΕ zwei Dittogr. 
anzuerkennen. (Excurs 11.) 

5. ώς h πατήρ : ως xai 6 πατήρ D, aufgenommen von Bens., 
mir erscheint es nicht recht passend. χάχώ : xai fym FPAB 
rd τε χρήματα : τά χρήματα D. παρ' 'εμού παραλύιβεΐν : παρ’ εμού 



SS'^\ 

» V’ > ' 



Das spricht glaulte ich allein schon genug gegen Strange, der 
Archiv IV 354 behauptet 5, 12 ήβονΧήΆην Sua τοΐς πρός ai liyo- 
μ/νοις χιΛ τοΐς μετ' (μοΰ διατρΐψαοιν νποιίεΐςαι χαΐ notrjaai (ρανερον 
heisse χ«1 nicht 'auch*, sondern es sei zu construieren ήβονληΟην τοΐς 
προς ai Ιεγομίνοις Sua χαϊ νποόεΐξαι τοΐς μετ’ Ιμον ίιατρΐψασιν χηΐ 
ποιήαία φανερόν, was doch gar zu wunderlich gestellt wäre; ich weiss 
nicht, ob ΰμα sonst von Isokr. so gebraucht wird, aber hier muss es 
doch wohl mit toi'c Χεγομίνοις verbunden werden. 

Rhein. Hns. f. Pbllol. N. F. XXXIII. 23 
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Unrecht, denn während § 1 looatiw χρήματα einen guten Sinn hat, 
kommt es hier nur darauf an nachzuweisen, dass ihm von Pasion 
tu χρήματα vorenthalten werden. 

3. ίξ άρχης ον» υμίν διηγήοοματ τά τκηραγμΐνα ΓΕ : ί£ 

ονν νμϊν όίηχήσομαι ως αν δννωμοα τά πεηραγμ. ν. ίί, αρχής ότ 
νμΐν οτιως αν όΰνωμαι διψ. τά τιεηρ. D, gebilligt unter Verglei- 
chung von 24 und 20, 22 von Sauppe, aufgenommen von Bens.; 
es könnte noch verglichen werden 15, 178. 14, 4. Br. 6, 3; aber 
für die kürzere Fassung spricht 18, 4 und der Umstand, dass die 
fast stehende Phrase von einem Leser leicht beigeschrieben werden 
konnte. — ovv und de sind gleich gut, so dass kein Grund vor- 
liegt, von der Autorität des Urbinas, die hier durch die v. gestäzt 
wird, abzugehen. Σωπαϊος ΓΕ : Σινωτιενς D, von Bens, anfge- 
nominen, ob mit Grund, ist sehr zweifelhaft, da einmal Γ von 
Verderbnissen freier ist als D, andererseits Σινωπτνς leichter aus 
2ωηαΙος werden konnte als umgekehrt, vorzüglich da der Sprecher 
aus dem Bosporanischen Reich stammt. Blass Bereds. 2, 209 hält 
daher mit Recht Σωπαΐος fest und auch Bens, scheint seine An- 
sicht geändert zu haben, denn im Wörterbuch unter Σινωτιτνς nennt 
er dies eine falsche Lesart. iaaatv οΰιως ■ — όιαχτίμενον : ϊααοιν. 
ουτος — διαχάμινος Ε ατιάσης — τι^ς om. F‘. 

4. ίτίε&νμησα ; ίτιεθνμτρκν I). γεμΐαας ουν ΓΕ : ετηόημήαας 

δε F, die übrigen haben eine Lücke; ovv ist besser als ds, das 
auch v. bietet, επιδημήσας aber in sofern interessant, als es zeigt 
wie εμπλήσας Γ rc. γρ. entstanden ist; dies scheint eine Conjectur 
zur Erklärung des unverständlichen ετηδημήσας zu sein; oder 
sollte erst ΙμηΧήαας in Ιηιδΐ]μήαας ühergegangen sein? νανς 
airov : νανς nov D, leichte Corruptel, aus νανααιτον wurde rof- 
(JiTOv. είέηεμψεν αμα xai xut' εμπορίαν xai χαιά ίΗωρΐαν ΓΕ : ίίέ· 
πεμψεν αμα χατ' εμτιορίαν xai χατά θεωρίαν ν. εξεπεμψεν ofia 

χατ’ εμπορίαν χαι θεωρίαν D. Was das Richtige ist, lässt sich 

nicht vollständig sicher ausmachen. Bens. Areop. 292 sagt: ‘post 
αμα ab Isocrate τε — xai aut xai — xai solet scribi’ ganz un- 
genau ; es sind abgesehen von αμα μέν — αμα δέ drei Fälle zu 

unterscheiden: 

1) äfia wird nachgesetzt z. B. ενδοχιμεΐς αμα xai διαρκείς 
2, 19. 5, 27. {ήδίονς αν αμα Γ : ήδίονς θ' αμα ν.) 98. 9, 72. 
13, 1. Br. 1, 8. 4, 9. 

2) nach cifia folgt nur xai, dann steht aber nur ein Wort 
zwischen ofta und xai, z. B. αμα τνραννεΐν xai μηδέν χείρον δια· 
κεΐσθΜ 10, 34. 4, 57. oder eine Präposition mit zugehörigem 
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Casne αμα tuqI τούτον real των Skkmv 15, 102. 103, wo man 
jedoch περί τε τούτον vermuthen könnte. Zwischen beiden steht 
15, 277 αμα το λέγειν εν xai το ψρονεϊν {τε λεγειν Τ) wo Bens. 
Areop. 292 τό τε λύγειν schreiben wollte, wohl nnnötbig, Isokr. 
hätte λεγειν εν αμα xai geschrieben, wenn dies der Hiat gestattet 
hätte. Dieser hat auch eingewirkt 19, 3 ηαρΰται την τε όια- 
&ηχην δχνρον αμα xai τον οϊχον έρημον ηοιήααι, wo der Gebrauch 
des Isokr. ofiu την τε verlangte ; denn sonst wird 

3) fifia stets durch re — xai aufgenomraen: 2, 28 (re om. 
V.) 4, 119. 186. 5, 71. 7, 35. 8, 32. 11, 15 {αμα τόπον v. τόν 
τε add. Γ) 15, 161 {τη re πόλει — ήμΰς οιτιυ des Hiate we- 
gen) 18, 68. 1, 44. Ob 1, 13 ύόξας αμα τε τοΐς &εοΐς δνειν χαϊ 
τοϊς νόμοις εμμένειν richtig, ist, weiss ich nicht, Isokrateisch ist 
es nicht; die Vertheidiger der Echtheit werden also αμα ιοϊς re &εοϊς 
schreiben müssen, wie 4, 180 aus Γ αμα τή'ς re hergestellt ist, 
αμα τε της v. Uebrig ist 12, 155 τονς τα ήμέιερα αμα τε 9ανμά- 
ζοντας xai βασχαΐνοντας, von Bens, ohne Rücksicht auf αμα für 
corrupt erklärt und wohl recht geändert in ιούς τάμα re {τα ημέ- 
τερα add. Γ ; gegen den Sprachgebranch Kayser τάμα θαυμάζοντας 
9' αμα xai) und 21, 19 xai περί ηλειόνων re χρημάτων Ενθννονς 
äv εχινόννενεν xai άμα ovx αν είχεν οΙαπερ vvvi τεχμηρίοις χρήαθαι. 
Die Rede fehlt bekanntlich in Γ, so dass die kritische Grund- 
lage ansicher ist. Was wir jetzt lesen ist nicht Isokrateisch, viel- 
leicht schrieb der Redner εχινόννενεν αμα xai ovx äv είχεν. xai — 
xai nacl) άμα findet sich also mit Ausnahme unserer Stelle gar 
nicht ** und da hier das erste xai v. D fehlt, άμα χατ’ ίμπορίαν 
xai χατά θεωρίαν wenn ich nicht irre angriechisch ist, so ist 
mit D άμα χατ' εμπορίαν xai θεωρίαν zu schreiben. Wir haben 
also, wenn ich mich recht entschieden habe, in ΓΕ zwei Dittogr. 
anzuerkennen. (Excurs 11.) 

5. ώς b πατήρ : ως xai b πατήρ D, aufgenommen von Bens., 
mir erscheint es nicht recht passend. χαγώ : xai εγω FPAB 
τά re χρήματα : TU χρήματα D. παρ' εμον παραλάβεΐν : παρ’ εμού 

” Das spricht glanl>e ich allein schon genug gegen Strange, der 
Archiv IV 354 behauptet 5, 12 ήβονΧή9ην Sua τοΐς προς ai λιγο- 
μίνοις χ«1 τοΐς μετ' (μοΰ όιατρΐψαοιν νποιίεΐςαι χαϊ ηοιήααι φανερόν 
heisse X«) nicht 'auch’, sondern es sei zu construieren ήβουλή'ΐην τοΐς 
προς ai Ιεγομίνοις άμα χαϊ νποόεΐίαι τοΐς μετ' Ιμον όιατρΐψασιν χαϊ 
παιήααι φανερόν, was doch gar zu wunderlich gestellt wäre; ich weise 
nicht, ob άμα sonst von Isokr. so gebraucht wird, aber hier muss es 
doch wohl mit τοΐς λεγομίνοις verbunden werden. 

Rhein. Uns. t. Phllol. M. F. XXXIII. 23 
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λοφίΐν F, durch Flüchtigkeit des Schreiben. xsKevsuf : «ελΐΐΐ* 

D. noiiü : ποιη D. 

6. otxw yoLQ ; ονπος γάρ D. ταρι χρημάτω* : περί nüf χρη- 
μάτων D, aber uro beetimmte χρήματα bandelt es sich hier 
nicht. μάλιστα] αλι F*, ολ in ras. μέγιστα? F*. ήγονμην — 

προς Σάτνρον hat aas D eingesetzt Hier. Wolf, mit Recht, obschon 
sich nicht leugnen lässt, dass die Worte nicht unbedingt nöthig 
sind, und dass man sogar der Meinung sein könnte, dass der Zu- 
samroenhang durch sie unterbrochen werde ; sie malen aber recht 
gut die Stimmung des Pontisclien Jünglings und werden ausserdem 
Kap. 20 p. 584 von Dionys besonders hervorgehoben. 

fl μεν προαιροΐμην απαντα τά χρήματα χινδυνενειν F fl μέν 
προοίμην άπαντα τα χρήματα τανίννείειν ΜΡΑΒ, dagegen 584, 8 
ήγονμην όε εΐ μεν μή προείμην τά χρήματα χινβννεέσειν F, aber 
μή fügt F* hinzu, ήγούμην όέ μ ή παραδονς εΐ μεν μή προεϊ- 
μην χτλ. Μ, ohne μή παραδοίς ΡΑΒ, von D erklärt ήγονμην μή 
παραδοις τα χρήματα χινδννεναειν. In Bezug auf προείμην und 
προοίμην stehen sich also die Autoritäten gleich, der Opt. wurde 
mit Recht von den Zürchern aufgenommen, vergl. im folgenden 
fl μή παραδοίην. — μή ρ· 584, 8 ist falsch hinzugefügt und ist 
auch in der Ei'klärung zu tilgen; ήγονμην παραδονς τά χρήματα 
χινδννεναειν. εταστείλαντος ^ανίρον alle Hss., richtig, Bk." setzte 
den Artikel ein. 71. έχείνοι ήμελλον : έχείνοι0 (ο eras.?) — ν add. 
2 et ο corr. ans ε F. 7ΐει9ήαεα3^αι F*, corr. *. 

8. έπειδή δε — διεπρα'ξάμην : επειδή δε ταντα — διεπραξά- 
μην D, richtig, da διαπράττεα&αι meines Wissens nie von Isokr. 
ohne Object gebraucht wird. παρά Σατί·ρον : περί 2ατνρον D, 
ein häufiger Fehler, vergl. 5, 21 παρά Γ : περί ν., umgekehi-t Br. 
2, 2. ήγησάμενος οντος χάλλιστον αντίο χαιρίν παραπεπτωχέναι 
ΓΕ : οντος αντίο χάλλιστον χαιρύν ν. αντός (αντοΐς F') χάλλιστον χαί- 
ρω· αντω D. αντδς und οντος schwanken oft in den Hss., hier ist 
οντος im Gegensatz zu εμον vorznziehen. Dagegen kann man in 
Betreff von αντω in Zweifel sein; irre ich nicht, so ist es dnreh 
die schwankende Stellung verdächtig — und wurde schon, wie 
ich nachträglich zu meiner Freude sehe, von H. Sauppe verdäch· 
tigt. xai vor αξτα om. D. πασι <T εϊναι : πάσι τε D, von Bens, 
nach Eoraes, der πααί τ' είναι schrieb, aufgenommen; und man 
sollte wirklich glauben, dass τε wegen des im vorhergehen- 
den Kolon fehlenden μέν vorznziehen sei. Aber ans Isokrates lässt 
sich eine SatzanknUpfnng mit τε nicht nachweisen (Exenrs 12) aus- 
ser Br. 8, 7, wo jedoch τε nach τοϊς von Bens, aus E mit Recht 
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eingesetzt ist (nicht so gut 0s Sanppe), and in dieser Rede § 41 
προς 0s τυντοις είαγοράς ημΐν προσταχθεΐοης xat ετέρων επιγρα^ύν 
γε¥ομένο)ν εγώ πλεϊστον εΐοήνεγχα των «»ων, αϊτός τε αίρεθεις εμαντιμ 
μεε επέγραψα την μεγίστην είσι^οράν, νπερ Πασίωνος (Γ (so Γ) ϋεόμην, 
(ganz abweichend ν. %ένων αυτός τε χαι οΐ εμοί’ xai Ιμαυτώ μεν 
επεγραψάμην εΐαε^οραν μεγίστην). Selbst wenn diese Stelle richtig 
überliefert sein sollte, was ich bezweifle (es wird wohl durch Ein- 
setzung eines τε zu helfen sein), so darf man doch nicht anf sie 
allein hin *® eine Singularität gegen die Autorität der besten Hand- 
schriften einschwärzen. Dazu kommt zur Vertheidigung unserer 
Hss., dass bei D in der folgenden Zeile προα vor όμολογονντα aus- 
gelassen ist (so auch v.) welche Präposition man ungern vermisst; 
ich glanbe es stand im Archetypos 

πάσι d’ fitroT] φανερόν άπαιτούμενον xai ε- 
τέ ρ ο ις ψροΜμοΧογοΰντα χιλ. 

ένόμιζεν ΓΕ : νομΐζων ν. D, aber ενόμιζον 584, 11 (d. i. ^νό- 
μιζεν, aber es ist zu beachten, dass dort dos Part, ganz unver- 
ständlich gewesen wäre). Das Part, scheint mir mit Bk. dem 
Tempus fin. deshalb vorzuziehen, weil wenn ένύμιζεν gelesen wird 
ήγΐ]σαμενος (8) vollständig in der Luft schwebt; durch νομΐζων 
wird es fortgesetzt und dann werden beide Part, durch ταΰτα Sut- 
λογιζόμενος aufgenommen. Indessen man könnte zweifeln, ob nicht 
»'ομιζί'οΐ' ganz zu tilgen sei; vergl. zu dem dann entstehenden Satze 
z. B. 16,48. 16,32. 7,39. 10, 43. ούδεν μελήσειν αντώ ΓΕ : 
ονόεν αυτιϊ) μελήσειν ν. D, hier und S. 584, doch erscheint ΓΕ 
besser, da Ιχόο&ήσεα^αί με vorhergeht und άπο&ανεΙα9αΙ με 
folgt. είς τον Πόντον fügt D nach εΙαπλενσοΙμην hier und 584, 
14 hinzu, was man für Erklärung eines Lesers halten könnte, der 
εΙαπ)·£Ϊν nicht in der significanten Bedeutung verstand, in der es 
hier gebraucht zu sein scheint; dagegen spricht, dass sich in der 
ganzen Rede der Zusatz εις τον Πόντον findet, und da auch die 
zwei andern Kola Ortsbestimmungen haben (αυτόν μένειν — αλΧοσέ 
noi τραηοίμην), so gewinnt auch hier eine solche Angabe an Wahr- 
scheinlichkeit, nur möchte ich der Gleiclimässigkeit halber lieber 
schreiben ft <T είς τόν Πόντον εΐαηλενσοίμην. — είς τον Πόντον war 
ausgefallen und wurde am Rande nachgetragen; dadurch schwand 
«9 in unsern Hss. ganz, gerietb im Archetypos von D an die 



'· Ein paar andere Stellen sind jetzt mit Hülfe von Γ corrigiert, 
so 12, 254, wo αυτοί di Γ : airrot ri v. 8, 101 (χτώντό τε Koraes und 
Bk. nach : ίχτώντο γαρ Γ Br. 6 , 2 αυνίιατρίβων rt Γ:τε om. ν. u. öfter. 
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falsche Stelle. ταντα λογιζόμίνος : tuvtu βιαλογιζόμετος D, aafge- 
nommen von Bens. ; auch 8, 90 ist ans Γ όιαΧογιζομενος für λογιζό- 
μεΐ'ος v. hergestellt; da für λογιζόμενος indessen 15, 50 zu spre- 
chen scheint, so könnte man vermuthen, &u- sei όή, wie Cobet 
an vielen Stellen zu schreiben verlangt; doch vergl. die Fälle des 
Asyndeton, die Strange zuenroroenstellt Archiv III 30. dteiOcir 
a/ioaraptii' με τώνχρημάνϋν ΓΕ : όιει-οεΐτ' άηοστερεΐν τά χρήματα ν. 
διετοεΐιό με άπoaτ^ρεϊy τά χρήματα D (όιεί'οεΐιο χαί άποστερεί^ ρ. 
585, 5). Letztere Lesart nahm Bens, auf, aber wenn anch im 
allgemeinen Isokr. häutiger άηοατερεϊε nra n sagt als nm uyog, 
so findet sich doch gerade § 35 nnd 48 (vergl. anch 55) dieselbe 
Verbindung (rwe χρημάτων ΓΕ : τά χρήματα ν.), wo auch Bens, 
nicht der v. gefolgt ist. προς μεε εμε Η ΡΑΒ* ; ηροαμενειν με 

FMB*. έχει ά άηοδονναι F', έχειν α αποόυνται F* επειδή δε 
βονλόμετος είδετια ααψώς : επειδή δ' εγώ βονλύμενος ειδέναι D, von 
Bens, aufgenommen, wohl mit Recht, doch war für Weglassong 
von ααψώς kein Orund. Μενεξεινε εξαρτος ΓΕ : ΛΙετέξενοτ dmu· 
τήαοντας έξαρνος ν. D, was ebenfalls Bens, billigte; aber ich glaube, 
dass ηροαπέμπειν eher absolut stehen kann als άπαιτεϊν ohne Ob- 
ject; άπαιτήοοντας scheint mir aus 45 hier interpoliert zu sein, 
dort ist aber τήν παραειατα&ήϊΐψ hinzogefügt. 

10. ανμπεπτωκότων ΓΕ ; τιροαπεπτωχύτωε ν. D, beides gleich 
richtig; ähnlich 15, 131 προσπιπτόηων Γ ·. ανμπιπτάντων ν. 

(J) υπήρχε : ώοΕΕ υπήρχε μοι D ; μοι ist als Olosscm anzusehen, 
statt ώστε schreibt man ωγε, vielleicht richtig, obwohl hier die 
Schwierigkeit bleibt, dass Isokr. sonst immer nur ος oder οστις 
sagt, vergl. die Stellen bei Strange Archiv III 32, jedoch sind 
alle angeführten derart, dass kein Hiatus enstand. αιγώτα : 
αιωπώτα D, beides wohl gleich gut, doch ziehe ich aiyiüm 
vor, da auch 11, 29. 1, 41 dies dem λέγειν gegenüber ge- 
stellt wird (λαλεΐτ fr. 1 Bens, wo, wenn ich mich recht erinnere 
von Meincke, aus guten Gründen λεγειτ vorgeschlagen ist), wäh- 
rend σιωπάν correspondiert mit σνμβουλευειν 6, 3 έπαινεΐν 12, 265 
είπεϊν 12, 110 εγχαλεΐν 21, 3. δε ταντα μι/δεν ΓΕ : δε μηδέν ν. 
dt ταντα μεν μηδέν ΜΡΑΒ F* {τά μενΤ^) schon von deft Zürchern 
mit Recht aufgenommen. πρδς om. E. ήγηαύμην είναι ΓΕ : 
ήγησαμην Dv. was man billigen möchte, da dadurch ein starker 
Hiat schwände (so schon Bens. Areop. 178), doch konnte είναι 
auch ohne Hiat gesetzt werden ήγησαμην ovv είναι χράηστον, 
vergl. 18, 12. 

11. μετά δε ταϋτα : μετά ταντα D. άφιχνοννται άπαγγΑ- 
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λοκΓ£ς ΓΕ : otffMVDvnui μοι άηαγγΐλλοπΐς τ. D, zwar nicht gerade 
nötbig, doch ganz ansprechend, μοιζοί) άπαγγέΧλονττς Η. Wolf. 
ωσα ηίατας τάς μεγίστας αιτώ ΓΕ : ώστε ηΐστετς ανη) τάς μέγιστος 
V. ώς ηίσχεις τε (de F‘) τας μεγίστας (ώς πίστετς τε μεγίστας 
ρ. 585, 8) αντώ D; τε scheint von ώς hierher verschlagen. et- 
ληφώς γνεαΐχα τώ αντον νΐετ ΓΕ : είληφώς ιω αίιτοϋ vm 5 ν. jniyaixa 
τώ αντοΰ νίεΙ είληφως D, eine Lesart, die man des 6ftmoτiXεvrov 
wegen billigen könnte {όεόωχώς — ττεηοπρτώς — είληφώς) aber in den 
zwei vorhergehenden Satzgliedern steht das Wort nicht am Ende 
(όεόωχώς εϊη — πεποτψώς ης είχε τιρότερον) so dass es besser ist bei 
ΓΕ stehen zu bleiben ; auf das παρόμοιον macht D. selbst aufmerk- 
sam, er rechnet dazu auch την αρχήν — την άόελφήν, beides tritt 
bei der Stellung in ΓΕ besser hervor: xai την αρχήν en μεΐζω πε- 
ηοιηχώς χαΐ την άάελφήν την εμήν εΙΧηφίιΐς, während in D είλψρώς 
matt nachhinkt. περί των εμαντοΰ : τά εμαντον F τών ίμαντον 
ΜΡΑΒ, dann läset D noch weg Κίττον und περί vor των χρημά- 
των. Da sich τιερι beidemal nicht entbehren lässt (τα εμαντοΰ F 
ist dem Sinne nicht angemessen), die Stelle also lückenhaft über- 
liefert ist, so hat man gut gethan Κίττον nicht auf die Autorität 
von D zu streichen. 

12. ^Tovv /^(conjiciert von Koraes): ^ζήτονν v. ^πεζήτονν D, 
häufiger Fehler in schlechten Hss. πάντων άετνότατον ; ίεινότατον 
D, dem Bens, mit Unrecht folgt, vergl- z. B. 15, 141. πείοοντες 
αυτόν : πείααντες τον D, gebilligt schon von H. Wolf, dann aufge- 
nommen von Bens., falsch, denn τον konnte nur stehen, wenn Kit- 
tos im Vorhergehenden noch gar nicht erwähnt war, wie schon 
Koraes mit Recht bemerkte. άφήχεν : ατρήχέ με E. χα9έ· 
στησα F. χαί μοτ χάλετ τούτων μάρτυρας : χαί μοτ άνάβητε τούτων 
μάρτυρες I), beides gleich gut. 

Ich bin an den Schluss der Besprechung gelangt, es erübrigt 
nur kurz das Facit zu ziehen. 

Was zuerst den kritischen Gewinn für den Text des Isokr. 
betrifft, so ist er wie sich bei der Vortrefflichkeit des Urbinas von 
vornherein nicht anders erwarten liess, nicht gerade bedeutend, 
indessen es sind doch immerhin einige Stellen, die auf Grund von 
D geändert werden müssen. Für Isokr. selbst ist wohl das Haupt- 
resultat dies, dass fast überall der Text des D mit Γ gegen v. 
übereinstimmt, so dass wir recht klar erkennen können, welchen 
Schatz wir an ihm besitzen; indessen ganz frei von Fehlem, von 
Interpolationen (vergl. z. B. 8, 10. 17,8) ist auch er nicht. Was 
die nicht gerade häufigen Fälle betrifiTt, wo D v. gegen Γ zusam- 
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mensteben, so zeigte eingehendere Erörterung, dass auch hier 
ineistens Γ das dem Isokrateischen Brauche angemessenere bewahrt 
hat, zuweilen jedoch, besonders in Kleinigkeiten batte v. gegen Γ 
recht, so dass eine neue Isokratesansgabe sich nicht auf Γ ganz 
allein stützen darf. Für unsere Untersuchung war nur das stö- 
rend, dass wir immer nur fanden v., ohne zu wissen, auf welche 
Autorität sie sich stützt. Es liegt deshalb der Wunsch nahe, dass 
jemand einen der besten Vertreter der interpolierten Hss. wenig- 
stens für einige Reden collationiereu möchte, was so wie so wegen 
der Auslassungen und der verschiedenen Hände in Γ nöthig sein 
wird. 

Ich wende mich zur Frage, wie das Isokratesexemplar be- 
schaffen war, das D. benutzte. Hier kann ich fast vollständig· 
die dritte These bei K. Reinhardt, de Isocratis aemulis unter- 
schreiben: ‘ Exemplar quo in excerpendis orationibus Isocratis 
Dionysius Halicarnassensis usus est, quamvis praeberet lectionem 
vulgata nostra partimque Urbinate codice praestantiorem, tamen 
fuit iam illud vitiis et interpolationibus inquinatum longeqne ab 
Urbinatis sinceritate remotum’ ; für die Fehler verweise ich nur 
auf 4, 78, für die luterpolationen auf 8, 16; nur die letzte Be- 
hauptung möchte ich nicht zu schroff fassen, da wir gar nicht 
wissen, wie viel Schuld die Abschreiber der Dionysischen Schriften 
trifft: der Archetypos unserer Hss. war schon sehr lückenhaft, vergl. 
z. B. zu 8, 7. 12, so dass vieles, von dem wir jetzt annehmen 
müssen, dass es D. in seinem Exemplar fand, vielleicht auf Rech- 
nung seiner Abschreiber zu setzen ist; hätten wir seine Hs. selbst, 
so wäre mir wohl manches W’ort erspart worden. 

Schliesslich komme ich zu den Hss. des Dionys. Die Stelle 
die in der Schrift de comp. verb. angeführt wird, ist zu klein, 
um ein vollständig sicheres Urtheil zu ermöglichen, aber das geht 
aus ihr hervor, dass F (und £) bei weitem flüchtiger geschrieben 
sind als P, ich zähle allein im ersten Paragraphen 5 Fehler in F, die 
sich in P nicht finden, wogegen P gegen F nur einen hat; eine 
Lesart von eigenthümlichem Werth hat in den 5 §§ F nicht. 

Die Ueberlieferung der Schrift über die rednerische Gewalt 
des Demosthenes scheint etwas besser zu sein als die des Tractate 
über die altem Attischen Redner (vergl. 8, 41 αυ^ΐΐ<ι.·&αρμ4ι·ος — 
χιγι’όμείνς), doch finden sich auch hier mannigfache Fehler, die 
unsere Isokrateshss. nicht haben. — Das Urtheil über F wird 
vollständig bestätigt ans der Schrift über Isokrates, F hat manche 
Versehen, die sich in den andern Hss. nicht finden, aber er bietet 
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hier zuweilen gute Lesarten ganz allein ; der Schreiber schrieb flüch- 
tig, aber er schrieb ab, was er vorfand. Usener betrachtete früher 
F als Arehetypos aller Hss., das hat sich nicht bestätigt, vergl. 
was er in Fleck. Jahrb. 1873, 153 sagt, aber irre ich nicht, so ist 
F direct aus dem Arehetypos ahgeschrieben, alle andern Hss. ge- 
hen auf ihn durch Mittelglieder zurück. Die Lücke nämlich 8, 12 
führt auf einen Arehetypos von 34 Buchstaben in der Zeile, ich 
glaube aber mindestens sehr wahrscheinlich gemacht zu haben, 
dass der Arehetypos von F 34 Buchst, hatte, so dass es wahr- 
scheinlich ist, dass der Arehetypos von F und der Arehetypos aller 
Hss. identisch sind. Dieser Arehetypos hatte mancherlei Cor- 
recturen, der Schreiber von F schrieb den ursprünglichen Text 
mit der Correetnr (vergl. darüber Usener a. 0. 163 Anm. 20), 
der Schreiber der Hs., aus der MPAB stammen, nur die Cor- 
rectur ; so stimmt dann mit MPAB. Eis ergäbe sich darnach 
mit Zuhülfenahme der von Usener a. 0. 149 lg. gefundenen Re- 
sultate folgendes Verwandtschaftsverhältniss : 

Arehetypos 




I I 

P B 

I 

A 

(Excurso folgen.) 



Bonn. 



Karl Fuhr. 
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Nene Untersnchnngen über die Vase des 
Klitias und Ergotimos. 

(Fortsetzung von Band XXXII S. 28 ff.) 



C. Die mythologischen Darstellungen der Rückseite (mit Äusechluei 
des Hauptstreifens). 

1) Der mittlere Baucbstreifen. 

Rückführung Ilephaests in den Olymp. 

Das Gegenbild zu der Verfolgung des Troilos bietet einen 
heiteren Gegensatz zu der tiefen Tragik des ersteren. Dennoch 
bringt das Bild einen tieferen Gedanken zur Darstellung als man 
gewöhnlich annimmt, und die Rückführung des Hephaestos ist keines- 
wegs für sich die Hauptsache, sondern nur Mittel zum Zweck, einen 
andern Gedanken zum Ausdruck zu bringen. Das wohlcomponirte 
Bild zerfällt deutlich in zwei gleiche Hälften, eine linke, den Olymp 
und seine Bewohner umfassende, und eine rechte, welche einen Zng 
nach diesem Ziele darstellt. Beide sind in engste Beziehung 
zu einander gesetzt durch die Berührung, welche zwischen den 
Spitzen beider Theile in der Mitte stattfindet und durch den ver- 
schiedenen Eindruck, welchen der Aufzug der Gäste auf die ver- 
schiedenen Olympier macht. Wird ja doch derselbe ebenso ge- 
spannt von den einen, wie ungern von den andern erwartet. 

Wirsehen in derMitte des Bildes den Dionysos ^.Ο^γν\ΟΙΔ 
im eifrigsten Gespräch mit Aphrodite, ^TIΛOSΦAB (sic). 
Diese, in der bekannten Kleidung und Haartracht der Frauen auf 
unserer Vase dargestellt, und soweit sich bei der Zerstörung der 
unteren Theile erkennen lässt, bis auf den der Mitte zugewandten 
Kopf ganz en face, ruhig stehend, deutet mit dem Zeigefinger der 
Rechten auf den hinter Dionysos auf einem geilen Maulthier heran- 



CJigitized by Google 




Die Vue des Klitiaa und Ergotimos. 



3G5 



reitenden Hephaistos ^ΟΤ^ΙΑΦΕΒ, während Dionysos seiner- 
seits, hurtig, mit langem geknotetem Haar in Chiton und Chlamys, 
mit der Linken das Maulthier au dem eihen Zaume führt und mit 
der vorn zerstörten Rechten nach hinten weist, als wollte er der 
Aphrodite sagen : 'da bringe ich, der Gott des Weins, deinen Ge- 
mahl, meinen Frennd, dessen Groll keiner der Olympier zu bre- 
chen vermochte, zurück, besiegt von meiner alles bezwingenden 
Gabe’. Als Gemahlin des verstossenen und jetzt von Hera selbst 
so sehr zurflekersehnten Gottes ist Aphrodite diejenige Göttin, der 
es in erster Linie zukommt, den Heimkehrenden zu eujpfaugen. Der 
Sorgenbrecher und Grollvertilger Dionysos kommt aber nicht mit 
Hephaest allein, sonderu bringt auch sein ausgelassenes lüsternes 
Gefolge mit. Denn hinter Hepbaestos, welcher hier rittlings, nicht 
wie oben seitwärts sitzend, sonst ganz ähnlich wie Dionysos dar- 
gestellt, mit der Linken die Peitsche und den zweiten Zügel hält 
und mit zwei Fingern der Rechten nach diesem Gefolge zurück- 
weist, kommen zunächst drei Satyrn hier mit dem Uesammt- 
namen ^IUE^^Ol bezeichnet, in bakchischer Ausgelassenheit und 
Geilheit. Sie haben Menschenleiber mit Pferdebeinen und -schweifen, 
(Braun S. 329 irrt sich, w-enn er von Bockbeinen spricht) grosse 
Bärte, lange auf der Stirn struppig emporstehende Haare und 
spitze Satyrohren. Zwar des ersten Ausgelassenheit ist einiger- 
massen gedämpft durch den schweren vollen Weinschlauch, den er 
auf den Schultern trägt und der ihn ordentlich niederdrückt. Der 
zweite aber bläst lustig die Doppelilöte, weiche ganz deutlich als 
solche gezeichnet ist. Um so auffallender ist es, dass er obwohl 
sonst tüchtig gezeichnet, doch nur mit Einem Arm und Einem 
Fuss dargestellt ist, was sich bei seiner völligen Profilstcllung 
übrigens leicht erklären lässt, da es durch diese dem Künstler 
erschwert war, die abgekehrten Glieder zur Darstellung zu brin- 
gen. .\n der Linken hat der Sat 3 rr nur drei Finger ausser dem 
Daumen. Beachtung verdient die bei beiden Satyrn stark ins .\uge 
fallende Hervorhebung des vorderen Gelenkknochens am Ober- 
schenkel, der ähnlich dem Knie der Männer gebildet ist. Der dritte 
Satyr umarmt stürmisch mit dem lüsternsten Gesicht eine Nymphe ; 
von dieser Gruppe sind nur die beiden Köpfe und Theile der Ober- 
körper erhalten. Dann folgt überhaupt eine Lücke, durch welche 
eine, nicht leicht zwei Gestalten ausgefallen sein mögen, (wenigstens 
nach der muthmasslichen Haltung der Arme zu schliessen), und 
über welcher am oberen Rand des Streifens nur noch vier Finger 
einer erhobenen Hand erhalten sind, sowie die linksläufige In- 
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reitenden Hephaistos ^ΟΤ^ΙΑΦΕΒ, wihre»ä Vk ujwm «er- 
seits, bärtig, mit langem geknoteiem Haar in O.ito« snd Ci amfi, 
mit der Linken das Mault hier an des ct^en Zaune ftlr: ssic 

der vorn zerstörten Rechten nach hinteo sseist. ajs volJU er ia 
Aphrodite sagen ; 'da bringe ich, der Gott de* Weuu. cemcn 'je- 
mahl, meinen Freund, dessen Groll keiner der «. .jKfter ca ire- 
chen vermochte, zurück, besiegt von meiner aLea M«v-.ag»i<tiia 
Gabe’. Als Gemahlin des verstossenen and y.txt sei Hera «umc 
so sehr znrückersehnten Gottes ist Aphrodite clejeni.-e Girr a. irr 
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echrift ΐΑφγν^ - vv/t^cu mit aasgelassenem μ. Hinter der Lficke 
folgen noch zwei ννμψΗ όλκίχίαυνες. Wie mir scheint hat die 
erstere der ihr vorangehenden zerstörten die Hand gereicht and 
waren beide im Tanzschritt dargestellt, wie die Jünglinge nnd 
Mädchen im obersten Streifen dieser Seite. Darauf weist wenig- 
stens die Handhaltnng der vorletzten Nymphe hin, während die 
erhobene Hand der ausgefallenen die Erregung über den Vorgang 
unmittelbar vor ihr ausdrückt. Die letzte Nymphe endlich, welche 
hart hinter dem Rücken des Apollon der Gegenseite erscheint, 
schlägt die Kymbalen, zwei hohle Blechdeckel mit Handgriffen, zu- 
sammen und BO zieht das Gefolge des Dionysos, Satyrn nnd Nym- 
phen unter Scherz, Musik und Tanz hinter seinem Heere einher 
nach den Pforten des Olympos. Mit dem Brunnenhaus der Troer 
auf der Gegenseite haben diese Nymphen lediglich nichts zu schaf- 
fen, etwa in der Weise, als flöhen sie vor dem Ueberfall. In so 
geraüthlicher Bewegung, die Klangbecken dazu schlagend, flieht 
Niemand. Eben die Ruhe der letzten Figur und völlige Abkehrung 
von der ebenfalls den Rücken kehrenden Figur des Apollon der 
andern Seite ist der beste Beweis, dass hier eine völlige Tren- 
nung beider Scencn bezweckt und thatsächlich erreicht ist. 

Die linke Hälfte des Bildes stellt die olympischen Götter 
in ihrer verschiedenen Stimmung über die geglückte Zurückfühmng 
Hcphsests dar. Da sitzt zuerst unmittelbar hinter Aphrodite, in 
majestätischer Ruhe, mit Scepter und Donnerkeil auf hohem ein- 
fachem Thron, dessen Rücklehne in eine Volute ausläuit, Zeus, 
lEV^ bärtig, in Chiton und Oberkleid; die untern Teile sind 
zerstört. Seine erhabene Ruhe bildet einen würdigen und wirk- 
samen Gegensatz gegen das unbändige Treiben des dionysischen 
Thiasos, wie auf der andern Seite gegen die Unruhe der übrigen 
Götter. Unmittelbar hinter Zeus, doch wohl neben ihm zu denken, 
sitzt Hera BEPA &uf dem verbängnissvollen Thron mit geheimen 
Fesseln, welchen Hephaestos ihr aus Rache für seine Verstossung 
geschenkt und welcher nun Veranlassung geworden ist, den Ver- 
batinten zurückzubringen, weil nur er die Fesseln zu lösen vermag. 
Eine merkwürdige Analogie dieser Fabel findet sich in dem deut- 
schen Märchen vom Schmied von Jüterbogk, der mit geschickter 
Hand gleichfalls einen Sessel schmiedet, welcher den darauf Sitzen- 
den nicht mehr loslässt, und der nun den Tod durch freundliche 
Einladung zum Sitzen überlistet und ihm dadurch eine weitere 
Lebensfrist abnöthigt. Hera, die ihre Füsse auf einen hohen 
Schemel gestellt bat, erwartet mit augenscheinlicher Ungeduld die 
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Anknnft ihres einzigen Befreiers, des einet verachteten Hephaeet: 
diee iet auegedrückt durch die ungelenke Bewegung beider Hände, 
welche sie scheinbar nicht von der Armlehne zn erbeben vermag. 
Die schräg fiber Heras Arme laufenden Linien, die man auf den 
ersten Blick vielleicht für Andeutungen der Fesseln halten möchte, 
sind sicher nichts anderes als die Falten ihres Gewandes. In dem 
Gänsebals, in welchen die Lehne des Thrones anslänft, findet 
Braun eine Anspielung auf Heras heiligen Vogel, die Gans. Allein 
diese Verzierung ist eine so häufig vorkommende, dass man ihr 
nicht wohl eine bestimmte Bedeutung an dieser Stelle unter- 
legen darf. 

Hinter Hers, von der Mitte abgewsndt, aber durch die Fin- 
ger und die ganze Bewegung der Rechten in bestimmte, hinwei- 
sende Beziehung zu derselben gesetzt, schreitet in lebhafter Be- 
wegung Athens AöfvalA uuf den in vorgebeugter niederge- 
schlagener Haltung vor ihr sitzenden Kriegsgutt APE^ zu, um 
mit ihm und der hinter ihm der Mitte zuschreitenden Artemis 
ΑΡΤΕΜΙΕ, welche augenscheinlich erstaunt die Linke erhoben 
hat, von der Ankunft des Hephaest und ihrer souderbaren Art 
zu sprechen. Hinter Artemis erscheinen in etwas gemässigterer 
Bewegung Apollon und Hermes ebenfalls auf die Mitte zn- 
schreitend. So sind beide Figurenreste hier sicher zu bezeichnen, 
obwohl die oberen Theile und die Inschriften fehlen. Denn der 
erstere kann trotz des langen weissen Gewandes keine Frau sein 
wegen der schwarzen Färbung seiner Ffisse (Brunn, Bull. 1863 
S. 192). Der zwischen beiden Figuren sichtbar werdende Stab 
kann nur zu Apollon gehören, da seine Verlängerung nach oben 
denn doch in zu grosser Entfernung von Hermes fallen würde. 
Als Hermes ist die letzte Figur zu erkennen an ihren Stiefeln und 
dem kurzen Chiton. Beide Götter schliessen sich als weniger be- 
theiligte Zuschauer der lebhaften Scene vor ihnen an. Diese kann 
jedenfalls nur verstanden werden, wenn wir sie in Beziehung auf 
die Ankunft des Hephaest betrachten, auf welche sie ja auch deut- 
lich bezogen ist. Die mächtige Gestalt des Ares, der in voller 
Kriegerüstung mit Panzer, hohem Helm und Beinschienen, das 
Schwert an der Linken als jugendlicher Held mit schwachem Bart 
und abwärts gerichtetem Auge dargestellt ist, sitzt in vorgebeugter 
Haltung auf einem Schemel, mit der Rechten die Lanze umge- 
kehrt haltend, am linken .Arm den grossen boiotischen Schild, der 
übrigens auf dem Boden aufsteht. Birch (Bull. 18Ö0, S. 10.) 
der überhaupt auf der ganzen Vase nur nuptiale Beziehungen findet. 
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fasst die Haltung des Ares als die der Betrflbniss und des Rache- 
brUtens dafür, dass er seine schöne Geliebte an den nissigen Ar- 
beiter verlieren musste, der sie, eben naoh Birchs Vermulhung, 
als Lohn für die Befreiung der Hera zur Gemahlin erhält. Dieser 
letzte Satz beruht aber eben nur auf Vermuthung, während es 
eine anerkannte, auch in Attika geläufige Form der Sage ist, dass 
Aphrodite immer die Gattin Hephaests gewesen ist; und so em- 
pfängt denn auch sie ihn zuerst von den Himmlischen bei seiner 
Rückkehr. Gegenüber von Birchs Ansicht hat gewiss Jahn voll- 
kommen Recht, wenn er (Einl. CLV, Anm. 1085) die gedrückte 
Situation des Ares durchaus genügend erklärt findet durch den 
Umstand, ‘dass der prahlerische Ares, der sich vermass, Hephaistos 
mit Gewalt zurückzubringen, von diesem im Kampfe besiegt wurde’ 
(Arch. Ztg. XJ, S. 167 f.). Von dieser Auffassnng aus erklärt 
sich auch das Gebahren der beiden Göttinnen, welche hier in ein- 
facher weiblicher Tracht, ohne jegliche Attribute, nur durch die 
Beischriften kenntlich dargestellt sind, vollkommen. Ares hat 
sein Versprechen nicht erfüllen können, und Dionysos hat nun das 
Waguiss unternommen, den Hephaistos, der der Gewalt nicht wich, 
auf gütliche bez. listige Weise iu den Olymp zurückzufübren. Die 
Göttinnen haben für und wider das Gelingen der Unternehmung 
Partei genommen, und jetzt ist die Entscheidung der Frage da; 
Athena, ilie den Zug bat kommen sehen, eilt auf Ares und Arte- 
mis zu mit einer Gebärde, als wollte sie sagen : ‘ Nicht wahr, 
meine Vermuthung hat sich erfüllt, was Du, gewaltiger Ares, nicht 
vermochtest, hat Dionysos zu wege gebracht’, und Artemis ent- 
gegnet: ‘ Wahrhaftig, es ist so, ich hatt’ es nimmer gedacht’. 

Durch diese Auffassung der Scene gewinnen wir eine ganz 
wesentliche Bestätigung der oben (S. 364) angedeuteten, nach mei- 
ner Ueherzeugung einzig richtigen Erklärung der Idee des Bil- 
des, dass es zwar wohl auch ein komisches Intermezzo in die 
ernstere Darstellung hinoinbringen, aber doch der Hauptsache, 
dem Grundgedanken uach der Verherrlichung des all- 
bezwingenden Dionysos dienen soll, der denn auch aus 
diesem Grunde in den .Mittelpunkt der ganzen Composition und 
nicht ohne .Absicht gerade der Liebesgöttin gegenübergestellt ist: 
Liehe und Wein sind ja zwei Mächte, welche, wie nicht leicht 
andere, des Menschen Leidenschaften theils erregen, theils besänfti- 
gen und dadurch oft mehr als der Verstand für des Menschen 
Geschick bestimmend und entscheidend werden. 

So haben wir denn auch nicht nöthig, wegen des scheinbsu: 
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koroiscben Gegenstandes bildliche Darstellungen desselben mit Mül- 
ler (Dorier II, S. 347) auf die Behandlung in Epicharnios Ko- 
mödie : Hephaistos oder die Eomasten zurückzuführon oder davon 
abhängig zn machen. Abgesehen davon, dass unser Bild entschie- 
den älter ist, als dass cs erst nach Epicharms Komödie entstanden 
sein könnte, trägt die ganze ausführliche Längenentwicklung und 
einfache Neheneinanderstelluug der Scenen durchaus den ruhigen 
Charakter epischer Erzählung und zeigt keine Spur von dramati- 
scher Con Centration, wie wir sie auf späteren entschieden nach 
dramatischen Vorbildern gearbeiteten Vasenbildem wahrnehmen, 
denen offenbar zugleich die scenische Anschauung ira Theater zu 
Grunde lag. Wie himmelweit hievon ist unser langer Streifen ver- 
schieden, der einfach den Verlauf der Handlung gleichsam in ge- 
mächlicher, behaglicher Elrzählung wiedergibt. 

Der besprochene Gegenstand ist im Alterthnm häufig dar- 
gestellt worden (Müller, Handbuch § 367, 3), nicht nur in unter- 
geordneten Bilduereien, wie Vasengemäldcn (z. B. München Nr. 
776. 780. 1179A Jahn), wo dann häufig das eigentliche Ziel des 
Zuges, ja zuweilen auch der Führer Dionysos fehlt (so München 
1179A), sondern auch in Werken der grossen Kunst, in Relief 
am Thron zu Arayklai, wo übrigens nach den Worten des Pausa- 
nias zweifelhaft ist (III 18, 16), ob der χώμος mit dargestellt war; 
ferner im Tempel der Atheua Chalkioikos zu Sparta (Paus. III 17, 3), 
wo gleichfalls die Person des Dionysos zurücktritt, dann aber in 
in einem Dionysostempel in Athen. Pausanias (I 20, 3) erwähnt 
nämlich einen Cyklus von vier Gemälden in dem άρχαιότατοχ ιερόν 
des Dionysos bei dem Theater, welche alle die Macht des Diony.aos 
verherrlichen, darunter in erster Linie den /diowooq άνάγων "Ηψιη- 
arov ες οίρανόν, dann die Bestrafung des Pentheus, die des Lykur- 
gos und den Raub der Ariadne. So findet sich aufs Neue diu 
Wahrnehmung bestätigt, dass nicht die Rückkehr Hephaests die 
Hauptsache ist, sondern dass es sich um den Ruhm des Dionysos 
handelt. Leider ist die Angabe des Pausanias so unbestimmt, dass 
man über die Art, die Zeit und den Maler jener Bilder gar 
nichts abnehmen kann. Das einzige Ergebniss jener Stelle ist 
die Gewissheit, dass der Gegenstand den Athenern geläufig war, 
wie er denn auch der Literatur lange vor Epicharmos angehört 
(Preller, Griech. Myth. 1* S. 118, Anm. *). 
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2) Der breitere Halnireifen. 

KeDtsarenkampf. 

Heftig erregte Leidenschaft, wildentbrannter, mörderischer 
Streit kommen an dem breiteren Halsstreifen zur Darstellung als 
Gegenbild zu dem friedlichen Wettstreit im Wagenrennen, den 
Achill seinen Kriegskameraden zu Ehren des gefallenen Freundes 
anstellen lässt, liier ist es Ernst mit dem Kampfe, und verur- 
sacht ist derselbe durch jene beiden Mächte, welche wir im letzten 
Bilde (5) als einflussreich wirkende Gewalten für die Geschicke 
der Menschen in den Mittelpunkt gestellt gesehen haben, und de- 
nen auch Ovid die Entstehung des Kentaurenkampfes zuschreibt, 
wenn er Met. XII 220 f. einem Kentauren zuruft: 

nam tibi quam vino pectus tarn virgine visa 
ardet et ebrietas geminata libidine regnat. 

Wir haben ja hier eine umfassende, freilich auch stark zer- 
störte Darstellung des Kampfes der Kentauren und Lapithen, der 
sich hei der Hochzeit des Peirithoos entspann. Der Anlass ist 
bekannt genug und kommt auch hier nicht in Betracht. Vielmehr 
ist hier wieder wie bei dem Gegenbild nachdrücklich darauf auf- 
merksam zu machen, dass sich der Künstler, wie es scheint au 
keine bestimmte poetische Quelle bindet, sondern frei schaflend 
KämpTcrgrnppen darstellt und mit Namen belegt, wie sie ihm 
gerade für seinen Zweck passen*. Und dabei kam es ihm vor 



’ Bei deu Kentauren bringt cs ihre Natur als Waldtnenschen mit 
sich, dass sie Namen führen, die auf ihre wilde Walduatur, ihr unge- 
stümes Wesen, ihre F’arbo u. dcrgl. hinweisen, Namen, die aber längst 
gang und gäbe waren, und nicht erst von den Malern für ihren Zweck 
erfunden wurden. S. Bd. XXXII S. .^6. Zugleich dürfte es nicht uninter- 
essant sein, die auf unserem Bilde vorkoramenden Namen mit den in 
Hesiods Aspis und Ovids Metamarpbosen genannten zu vergleichen: 
Francois Vase Hesiod Aspis Ον. Met. XII 



Lapithen : Theseus 

Antimachos 

Eaiueus 

Hoplon 

Dryas 

Therandros 
Kentauren: Hylaios 



V. 182 
fehlt 



V. 17D 
'Onitiif 180 
V. 179 

fehlt, dafür 5 wei- 
tere Namen 
fehlt 



V. 227 u. öfter 
V. 445 als Kentaure 
V. 172 u. öftur 
fehlt 

V. 290 u. a. 
fehlt, dafür viele an- 
dere Namen 
fehlt, erscheint da- 
gegen als Hunde- 
namen III 213 
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allen Dingen darauf an, unter den Lapithen den Tbeeeus als 
Hauptbelden zur Darstellung zu bringen, da die ganze Rückseite 
überhaupt specifiscb attische Stoffe und Personen behandelt und 
Theseus auch in dem Streifen darüber als Ueberwinder des Mino- 
tauros gefeiert wird. Daneben wird auch Peirothoos wohl nicht 
gefehlt haben, der einer der zerstörten Kämpfergruppen angehört 
haben kann. War aber Theseus als Hauptheld dargestellt, so 
scheint es mir durchaus unpassend und unwahrschainlich, mit liirch 
(1. c.) auch die Anwesenheit des Peleus anzunehmen. Peleus wird 
zwar von Ovid und anderen als Theilnehraer erwähnt, allein in 
unserem Rüde würde er entweder neben dem Haupthelden zurück- 
treten oder seinerseits jenen in Schatten stellen; jenes würde sei- 
ner bevorzugten Stellung auf der Vorderseite Eintrag thun, dieses 
würde den ausgesprochen attischen Charakter der Gegenstände auf 
der Rückseite alteriren. Peleus fehlt hier mit demselben Recht 
wie andererseits zu seinen Gunsten in der kalydonischen Eberjagd 
Theseus weggelassen ist. Wohl aber ist gerade der Kentaureu- 
kampf sehr geeignet, eine Anknüpfung an die Bilder der Vorder- 
seite zu bieten, sowohl hinsichtlich des Umstandes, dass auch Pe- 
leus wie Theseus mit den Kentauren zu schaffen hatte, beide also 
damit als ebenbürtige Helden bezeichnet werden, als auch nament- 
lich, weil so hier wie dort Pferdegestalten zur Darstellung kommen. 

Braun macht darauf aufmerksam, dass im Unterschied von 
der entwickelteren Kunst, welche die Lapithen gern nackt und fast 
waffenlos darstellt, hier alle mit Helm, Schild und Lanze (z. T. 
auch Beinschienen) gerüstet seien und Kaineus sogar mit Anspie- 
lung auf seine Unverwundbarkeit einen metallenen Panzer trage 
(Anu. XX. S. 334 f.). Diese Anspielung wäre übrigens seltsam 
gewählt, da ein Unverwundbarer ja gerade am allerwenigsten eines 
Panzers bedürfte. Boi sämmtlichen übrigen Lapithen lässt sich 
die Bekleidung des Oberkörpers nicht bestimmen mit Ausnahme 
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Pyros 
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fehlt 
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Beiname des Miraas 
V. 186 
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fehlt, dagegen 
Oüpfiof V. 186 


fehlt 



Digitized by Google 




372 



Weizsäcker 



dee Hoplon, welcher einen λίρυ&ωραξ zu tragen scheint. In der 
epischen Poesie werden die Lapithen bewaffnet geschildert, wenig- 
stens bezeichnet Hesiod sie als αίχμηταί (Aspis v. 178). 

Im Einzelnen lassen sich trotz des zerstörten Zustandes ge- 
rade dieses Ilildstreifens zusammen sieben (vielleicht acht) Grop- 
pen von Kämpfern unterscheiden. T>ie erste von links begonnen 
stellt einen mit äusserster Kraftanstrengung und Verzweiflung sich 
gegen Theseus vertbeidigenden Kentauren dar, der mächtig auf 
ihn eindringt. Uns weit aufgerissene Auge, der geöffnete Mund, 
der etwas zurUckgebeugte Oberkörper, der gehobene Schweif, drük- 
ken eine Art der Erregung ans, welche den letzten Moment vor 
dem Zusammenbrechen gegenüber dem Anüringen des Gegners be- 
zeichnet. Die Arme sind zum letzten, kräftigen Streich ansholend 
weit zurückgebogen, aber man erkennt sofort die Nutzlosigkeit 
dieser Anstrengung, wenn man den fest und sicher vorgehaltenen 
Schild und das mächtig vorgestellte, wohlbeschiente Bein des nur 
in diesen wenigen Theilen erhaltenen Theseus betrachtet 

und nach der ganz ähnlichen Stellung des Hoplon im Geist sich 
ergänzt. 

Die zweite Gruppe zeigt nns einen gleichfalls nach rechts 
sprengenden Kentauren im Kampf mit dem Antimachos 
ANTIMA + O^, der eben im Begriff ist, seinem Gegner die Lanze 
in den Leib zu stossen. Sein rechter Arm und das Ende des 
Lanzenschaftes, die ausser seinem Kopfe und dem Hintertheil des 
Kentauren von dieser Gruppe allein erhalten «ind, weiten uns auf 
diese Bewegung hin. Unter dem Kentauren liegt in höchst ver- 
drehter Stellung der Leichnam eines gefallenen Kentauren; sein 
rechter Arm ist krampfhaft senkrecht auf den Boden gestützt und 
die Ilnnd verzeichnet. Der Gegenstand nnmittelbar rechts davon 
mit seinen Rundungen und llingelchen ist nicht ganz klar; ent- 
weder stellt er irgend ein Waffenstüuk, oder die — dann aller- 
dings etwas schmale — Brust des Liegenden von vorn dar. 

Es folgt eine Gruppe, welche sich auch am westlichen Fries 
des Theseion nnd in sehr lebendiger Darstellung am Fries des 
Tempels von Phigolia widerfindet, der Untergang des Kai neue 
KAINEV^. Einen Unterschied gegenüber jenen Bildern macht 
der Umstand, dass dort je zwei, hier drei Kentauren beschäftigt 
sind, den unverwundbaren Helden unter Felsstücken und Banm- 
ästen zu begraben. Kaineus ist wie sonst auf alten Bildern so 
dargcstellt, dass er bis um die Hüften im ebenen Boden steckt, 
womit offenbar angedeutet sein will, dass er schon so weit mit 
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Steinen bedeckt sei, wie dies in der Tbat am pbigaliachen Fries zur 
Darstellung gebracht wird. Dort kehrt auch das schon hier verwendete 
Motiv wieder, dass sich der Bedrohte mit seinem Schild gegen die 
Angriffe von oben zn decken versncht. Ausserdem holt noch die 
Rechte zum Stosse mit der Lanze ans. Von seinem Kopf ist noch die 
rechte Wangenschiene, das rechte Auge und der hohe Helmbhgel 
( 9 >άλος) erhalten. Der Panzer weist vorn auf der Brust volutenf6rmige 
Verziemngen auf, zwei Haarstränge fallen Aber die rechte Bmstseite 
herab, während sich von der rechten Schulter schräg Aber die 
Brost das Wehrgehäng hinzieht, das wir ganz ähnlich anch an 
den Abrigen Kämpfern wahrnehmen können. Der links von Kai- 
nens, anf dessen rechter Seite am Boden liegende Ast scheint dem 
getödteten Gegner des Antimachos entfallen zu sein. Darüber 
schwingt ein Kentaur mit auffallend grossem Kopf, langem, über 
der Stirn borstig emporstehendem Haar, grossem Bart nnd Satyr- 
ohren — drei Erscheinnngen, die hei den Ahrigen Kentauren wie- 
derkehren — , im Abrigen aber mit äusserst gemUthliohem Gesichts- 
ansdmck, durch die Beischrift ^OIA^VQ benannt, einen Banmast 
auf seinen Gegner. Neben dem Missverhältniss des Kopfes ist 
besonders noch die verkümmerte Bildung des linken Armes bo- 
merkenswerth . Der Pferdsleib fehlt vollständig. Grimmigere Ge- 
sichter begegnen uns bei seinen Genossen anf der rechten Seite, 
welche beide in ganz gleichmässiger Bewegung je einen Stein auf 
Kaineus zn schlendern im Begriff sind. Der hintere führt den 
Namen ^OW>lA, wie Bronn Bull. 1863, S. 191 berichtigt hat 
statt des früher gelesenen άγριος. Der Name bezeichnet einen 
anf der Bergspitze, der δκρα. Lebenden. Hesiod (Asp. 186) nennt 
einen 'Άρχτος^ an den man zu denken versucht sein könnte, wenn 
wir es mit handschriftlicher Ueberlieferung zn thun hätten. Die 
Inschrift gestattet diese Conjectnr nicht: anch ist kein Grund vor- 
handen, eine Uebereinstimmong mit Hesiod zu suchen, da ja anch 
in den Übrigen Namen Abweichungen von demselben sich finden. 

Neben Akrios erscheint QA^BOLO^, nicht αίβολος — λαϊβολος, 
Steinschlenderer, wie Braun (1. c. S. 337) vermuthet, sondern wie 
Brunn (1. c.) richtig festgestellt hat, Ζ:4σβολος = δσβολος, Ruse, 
mit der auf der Vase mehrfach wiederkehrenden, charakteristisch- 
attischen Aspiration (s. Jahn Einl. CLVIl und Hesiod, Asp. 185). 

Brunn gibt an, dass der Pferdeleib des Asbolos die rothe Farbe 
des Thones zeige, während der menschliche Theil des Körpere 
schwarz sei. Diese jedenfalls nicht zufällige Unterscheidung 
der Farben gegenüber der sonst einheitlichen schwarzen Fär- 
Bbetn. Mo·, r. PUlol. M. F. ΧΧΖ1Π. 24 
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bang der Kentsaren, die nichts ÄnfTallendes hat, ist vom EflnsÜar 
ohne Zweifel eben mit Räcksicht anf den Namen d» Eentanren 
angebracht, um eben durch den Gegensatz den Eentanren als den 
Schwarzen, Rassigen, hervorzuheben. 

Anf diese Gruppe folgen zwei im Ganzen der Stellnng and 
Anordnung fast völlig nnter sich und mit der ersten flbereinstim· 
mendo Eämpfergruppen. Die erste zeigt uns den Eentanren Pe- 
trai 08 ^0ΙΑ«1Τ3Π, mit beiden Händen einen Ast schwingend, 
dessen Zweige in den oberen Streifen hinflberreichen, im Eampfe 
mit HOPUCN (Οπλων oder 'Οπλομάχος, aber nicht Όπλενς, wie 
Hesiod Asp. 180 einen Lapithen nennt). Den ‘oplita par eccel- 
lenza’ nennt ihn Braun (1. c. 3.’17). Dann folgt der Eentaur 
AAEUANp^aiTE^, (der Schwarzmähnige) wie Braun vortrelHich 
ergänzt; in der verzeichneten Linken hält er einen Stein znm 
Wurf bereit, einen andern schwingt er in der hocberhobenen Rech- 
ten auf einen nicht mehr zu bestimmenden bis auf den Eopf, die 
erhobene Rechte mit dem Schaftende der Lanze, den unteren Theil 
des Schildes und einen Theil des Vorgesetzten Fusses verschwun- 
denen Lapithen, bei welchem früher die Beischrift Θερα^ίΤρος 
stand, die aber bei der Herstellung des Gefösses verschwanden ist 
(Gerhard Arch. Ztg. 1850 S. 269 Anm. 54). Unter beiden Eäm- 
pfem liegt in schlimmer Stellung der Leichnam des Eentanren 
Pyrrhos (?) ^OSVH. An diesen Namen knüpft Braun (S. 338) 
eine Bemerkung über die geringere Stärke der rothen Pferde 
gegenüber den schwarzen an, die sich darin offenbaren soll, dass 
der Schwarzmähnige seinem Widerpart mnthig standhält, während 
der Rothe unterlegen ist; allein wollte dies angedentet werden, so 
hätte gewiss der Maler hier dasselbe Mittel angewandt, wie 
beim Hosbolos, nämlich nicht den Namen der Farbe, sondern die 
Farbe selber. 

Es folgt nunmehr eine grosse Lücke, in welcher nach den 
dürftigen erhaltenen Resten entweder zwei Gruppen von je zwei 
Eämpfern oder eine einzige, der des Eaineus entsprechende Gruppe 
enthalten waren. Die Reste an den Rändern besphränken sich 
links auf einen Pferdeschweif und einen hochgeschwungenen in den 
obem Streifen hineinreicbenden Ast, rechts auf die Hinterbeine 
und den Schweif, sowie die erhobene Rechte eines Eentanren, der 
einen langen Baumast schwingt. Eis ist ja sehr wohl möglich, 
dass zwischen diesen beiden Eentanren zwei sich den Rücken keh- 
rende Lapithen dargestellt waren, allein weit wahrscheinlicher ist 
es, dass die beiden einander entgegengestellten Eentanren einen 
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und denaelbeu Lapithen zum Gegner haben, wie in der dritten 
Gruppe Drei sich fi]>er den Kaineue bermachen. 

Jedenfalle hat der Künstler durch die Gegenüberstellung zweier 
Kentauren eine günstige Gelegenheit zu einem abgerundeten recht- 
seitigen Abschluss seiner ganzen Darstellung gewonnen, indem er 
so einen Kentauren an das rechte Ende stellen konnte. Hätte er 
hier mit einem Lapithen aofgehört, so hätte die Oarstellung bei 
der fortwährend gleichmässigen Abwechslung hier unschön abgc- 
schnitten und unvollendet ausgesehen; so aber ist plötzlich eine 
Wendung eingetreten und wie links ein der Mitte zugekehrtur 
Kentaur den Abschluss bildet, so ist ein solcher auach rechts glück- 
lich erzielt. Der hier abschliessende Kentaur Orosbios (so muss 
wohl mit Brunn (1. c.) die Inschrift OPO BIO^ ergänzt werden) 
ist, wie es scheint, getroffen, und eben im Begriff zu Boden zu 
sinken, nicht bloss in F'olge dhr Wunde, sondern offenbar mit der 
Absicht, seinen Gegner, der eben zum tödtlichen Stoss ausholt, 
um Gnade zu bitten (s. Braun a. a. 0.) Der letztere, nur theil- 
weise erhalten, hat die Beischrift APV, was gewiss keine andre , 
Ergänzung als ^^νας, den Namen eines Lapithen bei Hesiod 
(Asp. 179) gestattet. Der untere Querstrich des ^ ist eben dem 
Maler etwas zu weit hinaufgerathen. 

Blicken wir nochmals auf die ganze Darstellung zurück, so 
ist bei aller Geschicklichkeit in der Komposition ein Mangel an 
Sicherheit der Zeichnung und insbesondere an Abwechslung der 
Stellung nnd Bewegung nicht zu verkennen, namentlich bei den 
Lapithen. Die Bildung der Pferdelciber, namentlich der Beine ist 
schwächlich, die Bewegung der Kentauren matt, namentlich im 
Vergleich mit den kräftigen nnd raschen Rossen auf dem Gegen- 
bilde. Inkorrektheiten der Zeichnungen sind gerade hier ziemlich 
häufig und Versuche, aus der Profilstellung herauszugehen, finden 
sich gar keine, während sie in den Bildern der Vorderseite uns 
mehrmals begegnet sind. Denn dass die 'Oberkörper von vorn 
gebildet sind, kann nicht als solcher Versuch aufgefasst werden, 
da ja diese Verdrehung eine Folge künstlerischer Ungeschicklich- 
keit ist und schon in den ersten Anfängen der bildenden Kunst 
begegnet. 

3) Der oberste Streifen. 

Die Siegesfeier des Theseus. 

In diesem Streifen erblicken wir links ein langes niedriges 
Schiff mit verziertem Vordertheil, das eben ans Land gestossen ist 
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nod U 18 dem eben eine Reibe τοη neben Puren raa J&nglingen 
nod Miduhen auageatiegen iet. Wenn Jahn (Einl. Anm. 1090) 
bemerkt, da du Schiff voUetindig besetzt sei, könne es nicht du 
sein, welches die Tanzenden TerUssen haben, so ist du nicht rieh* 
tig; denn links ist ja ein grosser Theil des Schiffes zerstört, wel- 
chen gerade die ansgestiegeoen Personen eingenommen haben konn- 
ten. Der Zag jener Pure wird angeführt von T h e s e n s 
Dieser, wie es scheint bartlos, in langem lockigem 
Hur, du vom über die rechte Schalter herabAlit, mit langem, 
in mehreren Streifen ül>er einander mit phantastischen Thieren 
geschmäcktem Chiton and einem einfachen Obergewand bekleidet 
and die Leier spielend, welche an einem Bande befestigt ist, naht 
sich mit einer zierlichen Verbeugung der rechts du Bild abschlies- 
senden Ariadne (BSi'AISA), welche ihn offenbar als Sieger über 
den Minotauros freudig empfängt, indem sie ihm mit der Rechten 
als Siegeszeichen die Binde, als Liebeszeichen eine Blume über- 
reicht. Dieselbe Darstellung befand sich nach Paus. V 19, 1 
auch auf der Kypseloslade in Olympia: Θτ](κνς εχων λύραν Kat 

nuo' aitöv ’^ριάόνη κατέχοναά Ιση σηψανον. Mit dem Liebes- 
zeichen des Apfels ' und mit der Binde erscheint sie auf der merk- 
würdigen Vuo des Glaukytes und Archikles (Münch. 333). Zwi- 
schen Theseus und Ariadne steht, den Sieger ebenfalls mit erho- 
bener Rechten begrüssend, ihrer untergeordneten Stellung gemäss 
kleiner gebildet, die Amme der Ariadne ^ΟΦ090, welche in der 
Sage von der Rettung des Theseus und Entführung der Ariadne 
immer eine Rolle spielt. Auch auf der Münchener Vase fehlt sie 
nicht, nur ist sie dort hinter Ariadne in exaltirter Freude hüpfend 
dargestellt. Die Schreibweise Ο'ρόφος widerspricht dem späteren 
Usus, ist aber der Neigung zur Aspiration, die uns auf unserer 
Vase schon mehrfach vorgekoramen ist, durchaus entsprechend. 

An Theseus schliesst sich die Reihe der Jünglinge und Jung- 
frauen an, welche sich die Hände gereicht haben und in gemesse- 
nem Schritt ihrem Befreier folgen. Die Jünglinge sind durchweg 
nackt bis auf die Chlamys, welche bei allen mit grosser Ueberein- 
stimmung gebildet ist, während die Haartracht, entweder der schon 
mehr vorgekommene Haarbeutel oder -knoten, oder eine offen den 
Rücken hinabfallende Haarmasse, mehr Abwechslung bietet; sie 



* Ueber den Apfel als Liebeszeichen . s. Stephani, Compte-rendu 
1860 p. 86 und Frankel, Arch. Zeitung XXXI S. 38. 
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■ind sämmtlich bartlos mit Äosnahmc dea Eurysthenes, der ein 
Schnarrbärtchen zu haben scheint. Zwei der Mädchen, Lysidike 
und Hippodameia, haben das Haar in Nestform am Hinterkopf auf- 
gesteckt, wie dies auch schon bei mehreren Figuren im Götterzng 
wabrzunehmen war, und Asteria bat zwar jenen Hnarknoten, da- 
neben aber hängt links ganz kokett noch eine reiche Locke herab. 
Auch die Kleidung der Mädchen ist im Ganzen durchweg die- 
selbe; langer bis auf die Knie reichender Chiton {/txuiy ηοόήρης), 
theila ganz, theils nur an den Säumen mit den bekannten Oma* 
mentmustern geschmilckt. 

In den Namen sämmtlicher vierzehn dargestellten Personen 
will Braun (1. c. 356 ff.) anrauthige Beziehungen und tiefsinnige 
Anspielungen für das Ohr der Zeitgenossen finden und führt dies 
auch in geistreicher Weise durch, geht aber darin, wie schon 
anderwärts theilweise gezeigt worden ist, entschieden zu weit. Das 
Erste, worauf es dem Künstler wird angekommen sein, war die 
Wahl von Namen, die in Attika durchweg geläufig waren. Aller- 
dings legt sich bei manchen Namen ihrer ganzen Form nach die 
Grundbedeutung von selber nahe, und so mag der Künstler wohl 
einige derartige Namen gewählt haben, welche auf den ganzen 
Vorgang einige Beziehung haben. Denn die Vergleichung mit 
andern Aufzählungen der Begleiter des Theseus beweist (S. Jahn 
Einl. CXVIII, Anm. 862.), dass für dieselben keine überlieferten 
Namen bestanden, sondern jeder Bearbeiter völlig freie Wahl hatte. 
Nur Daidoebos kehrt in der Au&ählung bei Serv. ad Verg. Aen. 
VI 21 (Jahn, Arch. Beitr. 453) wieder, und der dort vorkommende 
Name Periboea Alcathoi gibt uns vielleicht ein Recht den vom 
verstümmelten Namen des ersten Mädchens Aioani als 'ΕρΙβοια 
zu ergänzen, was eine Nebenform zu IJsgißotu ist, s. Soph. Aias 
V. 569. Periboia aus Megara, das dem Theseus unterworfen ge- 
wesen sein soll, Tochter des Alkathoos und nachherige Gemahlin 
des Telamon und Mutter des Aias, wäre in diesen Eigenschaften 
hier ganz am Platz, ohne dass man etwas aus ihrem Namen her- 
auszulesen brauchte. ^S. Paus. 117, 3.1 Braun aber (S. 356) liest 
EpiAoia als dialektische Nebenform von Epinoia {inivoia) und 
findet darin eine Anspielung darauf, dass die That des Theseus 
durch einen klagen Kunstgriff gelangen sei. Allein wie diese Er- 
klärung offenbar nnr ein Ausfluss seines allzu eifrigen Haschens 
nach tiefsinnigen Bezügen ist, so verleitet ihn dieses auch zu un- 
richtiger Ergänzung des Namens der zweiten Figur. Er liest ihn 
Herokritos trotz der ausdrücklichen Erklärung Migliarinis, dass 
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dieee Ergänzung anf einer Vennuthnng bembe. Die Analogie mit 
der von Jahn (Einl. CXVIIl, Anm. 862) mitgetheilten Inechrift 
macht die Ergänzung Πρόκριτος wahracbeinlicfaer, während Branna 
Deutung viel zu gesucht erscheint, wonach der Name Herokritos 
darauf nngespielt haben soll, dass Thesens sein Abenteuer glfick- 
lich bestanden habe ‘sotto la protezione del favore amoroso in modo 
analogo all’ Epinoia*. 

Der folgende Name gibt Braun Anlass zu der 

Bemerkung, welche diesmal vielleicht das Richtige trifft, er 
mache die Bedeutung des ganzen Ereignisses klar. Das thut er 
hier in der That, ob aber diese Wirkung vom Maler beabsichtigt 
ist, möchte ich nicht mit Bestimmtheit behaupten. — Der Name 
oniviqga kann nur ‘Ερηππος oder "Βρμιπηος gelesen werden. 
Letzteres vermuthet nach Braun (357 Anm.) Leop. Schmidt; es 
würde dieser Name etwa einen Pferdehesteiger ausdriieken. "Εραιηηος 
kann wegen der Form des VJ nicht gelesen werden, die der Links- 
läuGgkeit widerspräche, dagegen kann leicht der letzte, kurze Stab 
des Λ/\ verwischt sein. Hermippos ist jedenfalls ein gebräuchlicher 
Personennamen. Auch Asteria AiqgT^Ä ist ein nicht seltener 
Frauenname, den Braun in Beziehung setzt zu dem Glanz der 
Siegesfreuden. Pis folgt Ιτίΐ'τίοχος. Die Lesart Brauns Ασΰοχος 
verbietet sich wiederum durch die Form des V|; ^O + OITMA. 
Servius a. 0. gibt den Namen Antimachns; die Inschrift gestattet 
nur die Lesart Antiochos, was ja auch ein ganz häufiger Name 
ist. Ausserdem müsste bei '.ι^σηο/ος unnöthiger Weise ein Schreib- 
fehler («st. v)angenommen werden. l)ama8i8tratβ3'TA*^■^I^MAΔ 
(mit Auslassung eines τ zwischen a und p) und Euxistratos 
ITAS ^ + Y38 (ebenso) werden erklärt als Hinweis auf Niederlage 
eines feindlichen und Sieg des eigenen Heeres. Das scheinbare B 
Anlaut von Euxistratos ist wohl nur als ungenaue Wiedergabe des B 
zu betrachten und so hätten wir hier wieder jene schon mehr bemerkte 
Überflüssige Aspiration. Das fünfte Paar führt die Namen Koronis 
und Eurysthenes ^1*//^ 3S0 >1 — ^3V13© ^////Y3, das sechste 

Menestho und Daidochos, Οφ^3Μ3^ — ^Ο+ΟΔΙΑΔ, Me- 
nestbes ist nach Plutarch (Thes. 17) und Servius (a. 0.), wo er 
Menestheus heisst, ein Athener, der mit Thesens nach Kreta ging, 
Menestheus Name des Heerführers der Athener vor Troja. Dai- 
dochos findet sich auch in dem Katalog des Servius; Brann ver- 
gleicht dazu ηολεμαόόχυς und erklärt ihn als den Kampfbereiten. 
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Beides aber sind gebräuchliche Eigennamen abgesehen von ihrer 

und Phaidimos, ΒΙΠΟΔΑΑ^ΕΙΑ, ΦΑΙ- 

ΔΙΑ^Ο^, haben sich und das vorhergehende Paar noch nicht an 
den Händen gefasst. Der Grund dieser Erscheinung ist höchst 
einfach : Phaidimos ist eben noch im Äussteigen begriffen nnd wird 
demnächst die Hand der Hippodameia ergreifen, um dann vereint 
mit ihr dem Zuge sich anzureihen. Braun (S. 359) will in dieser 
Abtrennung des letzten Paares die Absicht des Malers erkennen, 
durch die Zwölfzahl der verbundenen Personen auf die 
Dodekapolis anzuspielen, welche von Theseus zu einem einzigen 
Staate vereinigt wnrde. Phaidimos und Hippodameia sollen dann 
in der Art von Lokalgottheiton erscheinen, welche den feierlichen 
Au&ng empfangen und anfnehmen, noch ehe sie daran theilneh- 
men. Jene Vereinigung Athens aber geschah bekanntlich erst spä- 
ter als der Zug nach Kreta, und wenn Braun sogar aus der von 
den übrigen verschiedenen Richtung der Inschriften des letzten 
Paares irgend welche Bedeutung einer Absonderung von den übri- 
gen schliesst, so übersieht er vollständig, dass bei Phaidimos, 
ohne die obenerwähnte Regel über die Richtung der Inschriften 
zu verletzen, kein den andern entsprechender Platz für den 
Namen zu finden war, nnd dieser Umstand dann auch anf die 
Beischrift der Hippodameia nachwirkte. Wichtiger scheint es mir, 
darauf aufmerksam zu machen, dass nach unserer Darstellung 
Theseus der fünfzehnte ist, während er nach der gewöhnlichen 
Ueberliefemng unter die sieben Paare der Opfer des Minotauros 
miteingerechnet wird. Auch die Darstellung anf der Vase des 
Glankytes und Archikles weicht von der Tradition ab, indem 
dort ebenfalls Theseus nicht unter die zu opfernden Paare einge- 
rechnet ist und diese selbst nur sechs an der Zahl sind. 

Eine strenge Unterscheidung des männlichen und weiblichen 
Auges in der sonst üblichen Weise ist hier nicht durchgängig be- 
obachtet, auch das Ellenbogenbein ist bei einigen Jünglingen nicht 
männlich ansgedrückt. Dagegen ist dies bei der Amme merkwürdiger 
Weise der Fall. Wir dürfen dies vielleicht als einen feinen Zug 
vom Maler erkennen, der durch das Weglassen jener Unterschei- 
dung das zarte Alter der Jünglinge, durch die männliche Bildung 
des Ellbogens der Amme diese als alte Person darstellen wollte. 
Theseus freilich, der starke Bezwinger des Minotauros hat diese 
männliche Bildung, und erscheint überhaupt grösser und stärker 
als die übrigen Jünglinge, welche durchgängig schwächlich gebildet 



App^llativbedeutnng 
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sind und zum Theil ängstlich dflnne Arme haben (Hermippos, Pro- 
kritos). Auch hier ist im Ganzen der Mangel an Abwechslung in 
Stellung und Gebärden und das strikte Festhalten an der Profil- 
stellung horvorzuheben. Wo eine Körper d rohnn g versucht wird, 
findet in sämmtlichen drei zuletzt betrachteten Streifen sofort eine 
völlige Verdrehung statt. Anders ist dies im Hauptstreifen and 
in den Bildern der Vorderseite. Dort haben wir verschiedene Ver- 
suche gefunden, Personen von vom und in Drehungen darzustel- 
len, Versuche, die schon an sich, wenn sie ancb nicht ganz gelun- 
gen sind, ein kühneres Streben bekunden. Man vergleiche z. B. 
die Figur eines Dionysos, einer Kalliope, eines Hephaistos im 
Hauptstreifen, einer Thetis in dem Troilosbilde mit den Körper- 
bildungen der Rückseite, wo sich g^r keine Versuche finden, eine 
Körperdrehung darzustellen mit Ausnahme der zwei ersten Figuren 
auf dem Schiffe im obersten Streifen, und bei diesem sitzt der 
Kopf fast ganz verkehrt auf dem Rumpfe. Es ist also in dieser 
Hinsicht ein nicht unbedeutender Unterschied zwischen der Vorder- 
und Rückseite wahrznnehmen. 

Wie schon bemerkt worden ist, lässt die Stellung des Phai- ' 
dimos, der eben das Land betritt, keine andere Auffassung zu, 
als dass er, und demgemäss vor ihm der ganze übrige Zug das 
eben gelandete Schiff verlassen hat. Dieser Zug aber stellt, wie 
sich aus der vordersten Scene ergibt, nichts anderes dar, als ein 
Freudenfest Uber die gelungene Rettung aus dem Labyrinth, und 
— fügen wir hinzu, vor der Verfolgung des Minos. Für ein 
solches aber konnte, wie Gädechens (Glankos der Meergott, S. 
153) richtig anführt, der Natur der Sache nach Kreta unmöglich 
das Lokal sein. Denn dass die deutlich dargestellte Landungscene 
in Kreta vor sich gehe, ist unmöglich, weil an diese erste Landung 
in Kreta noch vor der Tödtung des Minotauros sich nicht sofort das 
Siegesfest anreihen konnte; ebenso natürlich ist es und wird von 
dem Scholiasten zu Od. XI 321 ausdrücklich ausgesprochen, dass 
Theseus schleunigst geflohen sei μέοηζ yvκτoς λαβών την '^Ιριάόνην 
xai τούς ψ&έονς xai τας παρθένους: zu der Siegesfeier konnte er 
sich also unter diesen Umständen in Kreta keine Zeit mehr neh- 
men. Athen, bez. der Hafen Attikas, kann ebenso wenig das Lo- 
kal unserer Darstellung sein, da ja Ariadne noch zugegen ist, 
welche bekanntlich auf Naxos zurückgelassen wurde ; auch nicht 
Delos aus demselben Grunde; denn auch dieses wird, selbst wenn 
Theseus auf der Heimfahrt dort landete, auf der Fahrt von Kreta 
nach Attika erst nach Naxos erreicht. Eis bleibt also kein anderes 
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Lokal flbrig als eben Nazos, wo dia Flüchtigen froh und ihrer 
Rettung gewiss ans Land steigen und ein Freudenfest begehen. 

Die Personen, welche sich auf dem Schiff befinden, sind 
merkwürdig durch die auffallenden Gebärden der Verwunderung 
und des Erstaunens, welche sich in allen möglichen Bewegungen 
der Arme und Köpfe offenbaren und der Richtung der Blicke 
nach, auf den im Wasser schwimmenden Mann von bedeutender 
Grösse, mit stattlichem Bart und langem, in vier Strängen über 
den Rücken fallendem Haar sich beziehen. Dieser Mann kann 
nicht als einer der Schiffslente aufgefasst werden, der etwa um 
schneller ans Land zu kommen sich ins Meer gestürzt hätte (so 
Gerhard, Arch. Ztg. 1846, 338), denn dann wäre das Erstaunen 
der Schiffslente völlig unerklärt. Auch Prellers Erklärung (Arch. 
Ztg. 1855 S. 78) ‘dass ein schwimmender Meergreis, Nereus oder 
Glaukos, an den Strand zu eilen scheint als Bote des Poseidon 
an seinen Sohn Thesens, oder dass ein Meergreis theilhaben will 
an dieser festlichen Freude, da alle Inseln und Küsten den Mino· 
tauros nicht mehr zu fürchten hatten’, weist Gädechens (a. 0. 
S. 154) mit vollem Recht als durchaus anantikes Motiv zurück: 
es ist auch nicht der mindeste Anhaltspunkt für diese Annahme 
vorhanden. Aigens, der sich ins Meer gestürzt hat ans Trauer 
über den vermeintlichen Tod seines Sohnes (Braun, Ann. XX S. 
361 und Jahn, Einl. CLV Anm. 1090, der früher Arch. Beitr. 
S. 275 Delos als Lokal der Scene annahm) kann ebenfalls nicht 
in dem Schwimmer erkannt werden ; denn einer, der sich ins Meer 
stürzt und dabei seinen Tod findet, würde nicht als ein so rüsti- 
ger Schwimmer ersebeinon, wie unser räthselhafter Mann, er würde 
auch nicht der Küste zuschwimmen und Aigeus wäre wohl auch 
bekleidet dargestellt worden. Ueberdies bat sich Aigeus nach 
Pauaanius (1 22, 5) nicht ins Meer, sondern von der Akropolis 
herabgestürzt. Der gewichtigste Gegengrund gegen die Erklärung 
als Aigens ist jedoch der, dass in diesem Fall weit auseinander 
liegende Scenen in unerhörter Weise zusammengerückt wären. 
Man könnte einwenden, dass auch auf der Schale des Glaukytes 
und Archikles in dem entsprechenden Bilde zwei Scenen combinirt 
seien, die Tödtung des Minotauros durch Theseus, die doch im 
Labyrinth erfolgt sein muss, und die Siegesfreude der Begleiter 
und insbesondere der Ariadne, welche doch gewiss nicht mit ins 
Labyrinth bineinging') Allein wenn ein Künstler sich eine solche 



’ Auf der Vase des Qlaukytes und Archikles sind merkwürdiger 
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Verwirning und Vermischung zu Schulden kommen lässt, so müe- 
Bcii wir uns doch hüten, so lauge wir irgend können, eine solche 
Ungeschickliohkeit auch einem andern Kfinstler zuzutrauen, dem 
wir sonst durchaus eine geschickte Anordnung der Scencn zu- 
sprcchen müssen. 

Lloyd (bei Gerhard Arch. Ztg. 1850 S. 268, Anm. 52) 
hat zuerst Naxos als das Lokal unserer Scene bezeichnet, veran- 
lasst durch den Umstand, dass Plutarch (Thes. c. 20) ein Grab- 
mal der Wärterin dorthin versetzt, und den schwimmenden Msmn 
nach den Notizen des Theolytos von Methymna und Euanthes (bei 
Athen. VII p. 296 A. C.) für Glaukos in Anspruch genommen. 
‘Jetzt ist alles klar, sagt Gädechens (a. 0. S. 156): Theseas und 
die Geretteten führen im Festgewand der Ariadne einen Dankzug 
und -tanz auf Naxos auf, ihr Liebhaber Glankos aber nmschwärmt 
die Insel, auf der der Gegenstand seiner Zuneigung weilt, über 
die wunderbare Erscheinung bestürzt ergeht sich das Schiffsvolk 
in Zeichen und .Ausrufen des Erstaunens aller Art.’ 

So ansprechend nun auch diese Deutung in vieler Hinsicht 
ist, hat sie doch gewichtige Bedenken gegen sich. Einmal fehlt 
dem Manne jegliche ßeischrift, die gerade bei Glaukoe, wie Gäde- 
chens selbst zogibt, sehr entbehrt wird. Denn die Sage von Glan- 
kos ist ui-sprfinglich boiotisch und überhaupt spätem Ursprungs, 
kommt im ältesten Epos nicht vor, sondern findet sich erst bei 
l'indar und Aischylus. Dann hat die Bildung des Glaukoe in 
reiner Menschengestalt, zumal wo er im Meer schwimmt und 
als Meergott erscheint, erhebliche Bedenken gegen sich, ja sie 
wird sich vielleicht sonst gar nicht nachweisen lassen. Dass es 
übrigens, wie Jahn a. 0. meint, ungeschickt wäre, ihn als Lieb- 
haber der Ariadne schwimmen zu lassen, kann ich nicht finden. 
Dagegen drängt sich eine andere für den Attiker viel näher lie- 
gende Deutung des Schwimmers auf, welche die Nachtheile der 
Deutung auf Glaukos beseitigt, ihre Vortheile aber beibebält. Be- 
kanntlich stellte die attische Sage die Treulosigkeit des Theseus * 
gegen Ariadne gerne nicht als solche, sondern als ein Opfer dar, 
welches er dem Dionysos auf dessen Aufforderung hin bringen muss. 

In demselben Dionysusheiligthum in Athen, wo auch die Rück- 
führung des Hephaest in den Olymp durch Dionysos dargestellt 



Weise Ariadne und die Amme, sowie die Athener bei der Erlegung 
des Miuotauros zugegen, ebenso Ariadne auf der Rückseite einer Vul- 
‘mter Amphora, Uerlin 1642 (Overbeck, Heroengalerie S. 687 f.) 



DigitiZwü by Googit 




ΓΚο Vase dee Klitiaa und Ergotimoe. 



383 



war, befand sich ein Gemfilde; '^ριΰβη] »aStvdovan xal θηοίνς 
άναγόμΐνος xai tJiovvaog tjxwt· ίς τηζΆριαύηγ; την αρπαγήν (Paus. 
I 20, 3). Liegt es nicht nahe, in nnserem Bild eine ähnliche Scene 
dargeatellt an sehen? Dionysos kommt zuni grössten Erstaunen 
des Schifisvolks — und das Wie des Kommens und seine Wirkung 
echliesst zugleich einen hübschen komischen Zug in sich — eiligst 
herangeschwommen, um dem Theseus seine kostbare Beute abzu- 
nehmen. Dass ihm kein Attribut beigegeben ist, das ihn kennt- 
lich machte, darf uns auf unserer Vase nicht befremden, welche 
den Gottheiten häufig die gewöhnlichen Attribute vorenthält ; dass 
aber keine Beischritt gegeben ist, lässt sich bei der Deutung auf 
Dionysos am leichtesten vermissen. Denn Dionysos als Räuber der 
Ariadne war jedenfalls den Athenern geläufiger als Glaukos. Dann 
entsprach es auch dem Nationalgcfühl der Athener besser, den 
Theseus dem Rivalen Dionysos weichen, als treulos davon gehen 
zu sehen. Unser Bild stellt nur eine der von Pausanias in Athen 
gesehenen kurz vorhergehende Scene dar: Theseus ist noch der 
Liebhaber der Ariadne, da kommt schon Dionysos herbei, um bald 
ihm zu befehlen, Naxos zu verlassen, während Ariadne schlafe. 
Was Gndechens (S. 156 f.) von Glaukos sagt, ist mit einer geringen 
Abänderung noch zutreffender, wenn wir statt Gluukos Dionysos 
setzen : ‘ Jedenfalls ist die Erscheinung des — Dionysos — ein 
feiner Zug von Seiten des Künstlers. Er bereitet das Kommende 
trefflich vor. Während ' Theseus noch im Vollbesitz der kretischen 
Königstochter sieb befindet, schwimmt schon der andere Liebhaber 
an die Insel heran, die seine schöne Beute birgt’. 

Mit dem Ilintertheil des Schiffes ist leider auch der grössere 
Theil einer höchst wichtigen Inschrift verloren gegangen. Der 
Rest lautet -oitasv und darunter ·σεν. Die undeutlichen Linien am 
linken Ende des Streifens stellen vielleicht i’elsen dar, die eine 
Bucht einschliessen, in der das Schiff geschützt vor Anker liegen 
kann, ähnlich wie auf der ficoronischen Cista. Die nächstliegende 
Ergänzung der Inschriftfraginente wäre nun die einfache Wieder- 
holung der beiden anf der Vorderseite aufgeführten Künstlernamen. 
Allein abgesehen davon, dass eine solche Wiederholung derselben 
Namen keinen einleuchtenden Grund für sich hätte, und meines 
Wissens auch sonst nicht vorkommt, ist der Raum vor dom zwei- 



' Das Thun der Ariadne und der .\mrae faset G. entschieden 
falsch auf. wenn er darin dringemle Ermahnung zu steter Treue erken- 
nen will, es ist vielmehr freudiger Empfang des siegreichen Geliebten. 
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ten Fragment, inebesondere, wenn die vorer w&hnten Linien echr&g 
herabliefcn, für die Flrgänzuog Κλίαας μ cj'paf jan' ineofem zu 
kurz, als dann diese Inschrift mit 18 ausgefallenen Buchstaben 
etwas weiter links als die darüberstehende Εμγοημος /unJouoEv 
mit nur 12 weggefallenen Buchstaben begonnen haben würde, was 
auch deswegen nicht denkbar ist, weil ja rechts für die zweite, 
kürzere Inschrift Raum genug gewesen wäi'e. Die beigegebene 
Probe wird dies vollständig klar machen: 

ΕΡΛΟτίΜΟ^ΜΕΠφΙΕ^ΕΝ 
KHTlA^^*EΛPÄφ ^EN 

Das Verbnm ποιεΐν kann hier neben γράγ^ιν nur die Thstig- 
keit des Töpfers bezeichnen; dass nun zwei Töpfer an einer und 
derselben Vase gearbeitet haben, scheint mir der Natur der Sache 
nach undenkbar; vor inoieasv ist also gewiss Εργοημος zu er- 
gänzen. 

Nicht selten dagegen kommt es vor, dass die zwei Seiten 
einer Vase von zwei verschiedenen Malern bemalt sind (s. Jahn 
S. CIX), so auf der Vase des Glaukytes und Ärchikles, wo 
bei beiden Namen inoieasv steht, in diesem Fall also den Maler 
mitbezeichnen muss. Tlotsiv ist also der allgemeinere Ausdruck, 
der Buwohl den Töpfer als den Maler bezeichnen kann; wenn es 
aber neben γράψεις vorkommt, bezeichnet es ohne Zweifel nur 
den Töpfer. 

Nun findet sich aber auf einer in Aigina gefundenen Schale 
(Gerhard, Auserl. Vasenb. 238, Jahu £inl. S. CLVI, 1095) die 
Inschrift Εργοπμος snotaott·. ‘Sie stellt im Inneren Herakles mit 
dem Löwen, aussen Silen vor, der von Midas Dienern gefangen 
wird (Arch. Ztg. VI p. 237, XI p. 16·^). Der Stil ist alter- 
thümlich, aber weniger sorgfältig ; die Buchstabenformeu der Inschrif- 
ten θερνπΗ. ^λενος. Ορειος. Χυιριόεμος. Εντιεόοχρανες. Νεκαυλος 
entsprechen denen der Francoisvase bis auf das H (wofür?), welche 
Form aber gleichzeitig im Gebrauch war. Benierkenswerth ist 
die attische Form ΧαρΙόημος.’ Hier begegnet uns also ein Ergo- 
tinios auch als Maler, und zwar spricht ihm Jahn gerade das zu, 
was im Vergleich zu maucben Bildern der Vorderseite und zu 
deuen des Hauptstreifens in den Bildern der Rückseite zu bemer- 
ken ist, geringere Sorgfalt, und dürfen wir vielleicht hinzunehmen, 
schwächeres Kunstvermögen, grössere Befangenheit und Unsicher- 
heit in der Formgebung im Einzelnen. Es kommt noch weiter 
hinzu, dass nur auf der Rückseite der aussergewöhnliche Gebrauch 
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des Spiritne aeper vorkommt (^σ/7ολος, Ιι4φροόίτΐ, Ενξΐστρατος, 
auch όροφος ist dahin zu rechnen, während auf der Vorderseite 
in dieser Richtung nur Οχεανος sich findet). Es ist dies eine * 
Eigenthümlichkeit, welche die Grammatiker der attischen Aus* 
spreche zuschreiben und mit dem Worte Suovvh* bezeichnen. 

Ferner verdient es alle Beachtung, dass auf der Schale des 
Ergotimos nicht nur Uebereinstimmung der Buchstaben-, sondern 
such der Namensformen zu finden ist, so ist Χαρΐβημος eine at- 
tische Namensform, Ζιλενος kehrt iro Plural auf unsrer Vase wie- 
der. Ja wie jene trotz ihres dorischen Fundortes unverkennbar 
das attische Gepräge trägt, so erblicken wir auf der Rückseite 
unserer Vase den Atticiemns in der Potenz nicht blos in äusseren 
Formen, sondern in der Wahl der Gegenstände, von denen zwei 
in einem und demselben Tempel Athens in ähnlicher Darstellung, 
der dritte an zwei athenischen Tempeln als Metopen- und Fries- 
schmuck wiederkehren. 

Alle diese Bemerkungen treiben mit Nothwendigkeit anf die 
Annahme hin, dass die Darstellungen der Rückseite nicht von 
demselben Künstler herrühren, wie die der Vorderseite, dass also 
die Halerinschrift jedenfalls nicht Κλίπ’ας μ' εγραφσεν zu ergänzen 
ist, dass vielmehr mit sehr viel Wahrscheinlichkeit xai εγραψαεν 
ergänzt werden innss. Die Möglichkeit einen andern Malernamen 
zu ergänzen, kann nicht widerlegt werden, ist aber doch durch 
das Vorkommen eines Mal er namens Ergotimos mindestens sehr 
unwahrscheinlich gemacht. Ich fürchte den Einwand nicht, dass 
bei der Arbeit zweier Künstler an der Vase die Einheitlichkeit 
des Grundgedankens nicht erklärlich wäre. Die Künstler konnten 
sich ja über die Wahl der Gegenstände besprechen und vereinigen, 
und nach vollzogener Eintheilung der Vase die vorhandenen Räume 
unter sich vertheilen. Ansserdem scheint es mir nicht ganz un- 
wahrscheinlich, dass manche Stoffe nicht blos nach jeweiliger Will- 
kür des Künstlers auf einer Vase vereinigt waren, sondern dass 
die Zusammenstellung derselben, je nach der Beliebtheit, der sie 
sich erfreuten, in den Töpferwerkstätten vererbt wurde. So finden 
wir z. B. auf der Schale des Glaukytes und Archikles, ganz wie 
im obersten Streifen unserer Vase, anf der einen Seite die kaly- 
donisebe Eberjagd, anf der andern Theseus und Ariadne. Und 
Jahn Einl. S. LIX spricht von einer grossen Amphora mit fignren- 
reichen Darstellungen in drei Reihen übereinander in sehr altem 
Stil (bei FioreUi, Monumenti antiohi possednti da S. A. R. il conte 
di Siracnsa, Neapel 1853, p. 14 ff., ein Buch das mir leider nicht 
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zugänglich geworden ist) and erwähnt dazu in der Anmerkung 
398, dargestellt seien Troilos und Polyxena an der Quelle, ein 
.Eentaurenkampf, Dionysos undsein Gefolge und ein Gelage 
in einci'Reihe; also auch hier finden wir drei Stücke auf einer der 
Beschreibung nach sonst der Francois vase verwandten Amphora, wie 
auf der unsrigen. Dies kann keineswegs zufällig sein, und wenn 
wir im Auge behalten, dass unsere Vasenkünstler eben doch nur 
Handwerker waren, so ist es auch klar, dass dieselben an ihren 
Traditionen festhieltcn, welche ihnen gewisse Zusammenstellungen 
von Sagenstoffen schon an die Band gaben, für die einen Gefässe 
diese, für die anderen andere. Freiheiten innerhalb des Rahmens 
dieser Fabriktraditionen, welche sogar auch den Rahmen zuweilen 
überschreiten mochten, sind damit nicht ausgescblossen, und was in 
dieser Hinsicht von den römischen Sarkophagen schon länger aner- 
kannt ist, findet seine Anwendung in hohem Masse auch auf die 
Gefässmalerci. 

D. Der übrige Bilder- und Urnameutschmuck der Fran^nisvase. 

1) Der unterste Streifen des Hauches und Ueberblick über die 
()rnanientik der V'ase. 

Wenn auch im weiteren Sinn sämmtliche Bildnereien der 
Franvoisvase unter den Begriff des ornamentum fallen, sofern sie 
den Zweck erfüllen die Vase zu schmücken, so muss doch davon 
die Ornamentik im engeren Sinn ausgeschieden werden. Diese 
ergeht sich, ursprünglich jedes Elements von Natumaebahmung 
bar, in den allere! nfachsteu Linienornamenten, deren Formeinzel- 
heiten nach Semper vornemlich technischen Ursprungs sind, 
wie sie in Weberei, Flechten, Stickerei, auch wohl in der ältesten 
Metallverzierung zur Anwendung gebracht werden konnten. Die- 
ser treffenden Wahrnehmung nach finden wir denn auch diese von 
Conze indogermanisch genannte Ornamentik auf unserer Vase, die 
einer schon von orientalischen Einflüssen erfüllten Zeit angehört, 
nur noch — und hier allerdings in grosser Ausdehnung und Man- 
nigfaltigkeit — au Gewändern, Waffen und Geräthen. Da begeg- 
net uns in häufiger Anwendung das liegende Kreuz mit Punkten 
in den Winkeln, die Elemente des Mäanders in aneinander ge- 
reihten Winkeln, der Mäander selbst in mancherlei Variationen, 
oft durch das punktirte Kreuz unterbrochen, die Wellenlinie auf- 
recht und liegend, das Riemengefiecht (Moiren), die Volute, an 
den Harnischen auf den Henkeln, sowie am Throne des Zeus; 
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ferner an Waffen (Rektor, Kastor) nnd Oer&then kleine runde 
Kreise oder Buckeln in regelmässigen Abständen, oder zu Roset- 
ten zosammengesteUt. Auch durch Verbindungen und Zusam- 
menstelloogen jener einfachen Ornamente wird Reichthum und 
Abwechslung erzielt, so z. B. eine Art Schachbrettmuster durch 
Abwechslung von leeren Vierecken mit solchen, die mit dem punk- 
tirten Kreuz ausgefflllt sind, durch streifenweise Anordnung u. s. f. 

Allein überall wo das Ornament selbständig auftritt und 
nicht einmal blos hier, sondern auch auf manchen Gewändern 
(Horen, Urania, Moiren, Theseus) erscheint es vollständig durch- 
drungen und erfüllt von den aus dem Orient überkommenen 
schwungvoll stilisirten Pflanzenformen und Thicrhgurcn, besonders 
Löwen nnd Panthern, sowie von den phantastischen Mischgestal- 
ten der Flügelrösse, der Greife und der Sphinxe. 

Auch die sozusagen architektonischen Omamenttheile 
zeigen nur in untergeordneter Weise Spuren des indogermanischen 
Stils. Die schwarzen Zacken, aus welchen, wie ans einem Blu- 
menkelch die Form der Vase sich heranfhebt, könnten etwa noch 
an das alte indogermanische Zickzackomament erinnern und kehren 
ganz ähnlich auf den beiden Würzburger Vasen (s. Bd. XXXII S. 30) 
wieder, allein so, wie sie hier erscheinen, haben sie den linearen 
Charakter fast gänzlich abgestreift, und bewirken durch die Ge- 
schlossenheit, in der eie erscheinen, weit mehr das Bild eines Blu- 
menkelchs, als den Eindruck von Radspeichen, den sie allenfalls 
auf den Würzburger Vasen erwecken. Auch die umgelegten Blatt- 
spitzen, womit der Bauch am obern Ende, und der Fuss zu bei- 
den Seiten des schmalen Bildstreifens mit dem Pygmäenkampf ein- 
gefasst ist, und die endlich auch am unteren Ende der Henkel 
erscheinen, finden sich zwar ebenfalls auf der grösseren der bei- 
den Würzburger Vasen, aber eben so auch in der assyrischen Kunst 
(Schnaase I 174, Fig. 29 d). 

Die Sphinxe aber, welche mit der einen Vordertatze stilisirte , 
Pflanzenornamente berühren, und die uns schon zu beiden Seiten 
der kalydonischen Jagd begegnet sind, sowie die Greife und Lö- 
wen, gehören einzig der orientalischen Kunst an. Jene Sphinxe 
stimmen mit denen des untersten Bauchstreifens fast völlig über- 
ein. Auf den Hinterbeinen hocken diese, einander zugekehrt, den 
Leib schräg aufgerichtet und auf das eine Vorderbein gestützt, 
während das andere erhoben ist und ein grosses, aus Lotosblumen 
nnd verschlungenen, in Voluten anslaufenden Linien gebildetes 
Ornament berührt. Der Schweif ist hinten erhoben und bildet 
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beiderseiU einen echön geechwungencn, echlangenfbnnigen Abechlaea 
der Mittelgrnppe. Brust und Schultern sind durch grosse, sche- 
matisch gehaltene Flfigel verdeckt, an den Gliedmassen ist nicht 
ohne Geschick und Naturheohachtnng die Muskulatur angegeben, 
nur die Linien auf den Hinterschenkeln sind mehr ornamental als 
naturalistisch gehalten. Bei der Sphinx rechts von der kal^rdoni- 
achen Jagd geht dies so weit, dass die letzten dieser Linien am 
oberen Ende schneckenförmig zusammenlanfen und so sich der 
Herzform nähern. 

In den Partien unterhalb des Halses stimmen die Sphinxe 
des nntersten Streifens, die hei der kalydonischen Jagd und die 
beiden Greife fast völlig Qberein, welche auf der entgegengesetzten 
Seite des unteren Bauchstreifens ein der Form und den Bestand- 
theilen nach dem obenerwähnten fast völlig gleiches Ornament be- 
wachen. Nur durch die auf diesen Löwenleibern mit Adlerflftgeln 
aufgesetzten Köpfe unterscheiden sich dieselben als Sphinxe und 
als Greife. Jene tragen einen Jungfranenkopf mit verwischten 
Zügen, mit langen offenen Haaren, ohne Bedeckung im nntem 
Streifen, bei der kalydonischen Jagd mit einer kleinen Mütze, ans 
deren Mitte oben eine schlangenförmige Linie anfsteigt und sich 
in schöner Schwingung über den Nacken hinabbiegt, um in einer 
kleinen Palmette zu endigen. Die links hockende Sphinx des 
Bauchstreifens zeigt widersinnig am Hals den oberen Saum eines 
Gewandes mit Zacken geschmückt. 

Statt des Jungfrauenkopfes ist den Greifen ein phantaatischer 
Vogelkopf aufgesetzt, so dass sie im wesentlichen mit der Be- 
schreibung des Pausanias flbereinstiminen, χρν/ιας sitru &ηρΐα 
λίοναιν είχασμένα, πτερΰ δε εχειν καί στόμα αετόν Paus. I 24, 6. 
Der Hals erscheint gefiedert oder geschuppt, der Schnabel weit 
anfgesperrt und die Zunge heransgestreckt, über dem Auge umzieht 
je eine Schneckenlinie die Stirne. Ueber dieser erhebt sich eine 
Art Horn mit einem Knauf am Ende, dahinter hochaufgerichtete 
Ohren, bei dem Greifen links starr und steif, lebenswahrer bei 
dem auf der rechten Seite. Ans dem Kopfe endlich kommt eben- 
falls wie bei dem einen Sphinxenpaar jene über den Nacken frei 
sich hinabwindende Schlangenlinie hervor, welche jedoch hier in 
einer Spitze zwischen zwei Voluten endigt. Nach jener Stelle im 
Pausanias bewachen die Greife das Gold, um das sie mit den 
Arimaspen gekämpft haben; und die Haltung des Bewachens und 
Behütens nehmen auch auf unserer Vase die Greife wie die Sphinxe 
ein. Sie machen ganz die Figuren von Wappenhaltern und sind 
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so Vertreter jenes Wnppenstils, welchen Curtius (Arcb, Ztg. XXXI 
S. 68 A) dem Stil der Weberei in den Typen der babylonisch- 
assyrischen Kunst auf ihrer Verbreitung nach Westeu gegenüber- 
stellt. Denn nur einen wahrscheinlich ohne Einsicht in einen 
tieferen Sinn aus dem Orient überkommenen Typus kann ich in 
diesen Ornamenthütern erkennen, nicht wie Gerhard (Arch. Ztg. 
1850 S. 273) ein Bild des Lebens und der Erhaltung gegenüber 
dem Bild des Todes in den Thierkämpfen. ‘Wie nämlich die 
Umrisse der verschlungenen Lotosblüten dem Donnerkeile des Zeus, 
so sei diese ganze oft wiederkehrende Gruppe den Feueraltären 
vergleichbar, die wir von Greifen bewacht noch in römischen 
Kunstdenkmälern öfters erblicken (Layard, culte de Venus, pl. 8)’. 
In römischen Kunstdenkmälern mag dies vielleicht ans* dem Re- 
ligionssynkretismus zu erklären sein, der in Rom so gi-osse Di- 
mensionen annahm. Die Aehnlichkeit der Lotosblumen aber mit 
dem Donnerkeil des Zeus ist doch eine sehr entfernte und gezwun- 
gen herbeigezogene. Eher könnte man bei jenen Ornamenten an 
den sogenannten heiligen Baum denken, der auf assyrischen Dar- 
stellungen von feierlich gekleideten Männern knieend verehrt wird 
(Schnaase I S. 177 fig. 32, Layard, Popul. Bericht über d. Ausgr. 
fig. 33). Das Wahrscheinlichste aber bleibt mir immer die Vor- 
stellung, solche Ornamente und Figuren seien von griechischen 
Künstlern ohne Rücksicht auf ihre Grundbedeutung nur in der 
reinsten Formenfreude zwar als Typen vom Orient übernommen, 
aber doch jederzeit nach eigenem Geschmack, Gefallen und Ver- 
mögen frei weitergebildet worden. 

Auch die breiten Ornamentstreifen, welche auf den beiden 
Henkeln die ruhig stehenden von den eilig dahinstürmenden Flü- 
gelgestalten trennen, setzen eich in derselben Weise wie die von 
Sphinxen und Greifen bewachten zusammen aus zwei Reihen Lo- 
tosblüthen, deren Spitzen nach entgegengesetzten Seiten anslaufen, 
unterbrochen von gleichermassen gestellten Palmetten, so dass sich 
die Wurzeln beider Reihen in der Mitte berühren ; die Berührungs- 
punkte aber sind durch ein zierliches Riemengeilceht verdeckt. 

Die Form der Henkel selbst zeigt im Profil schön geschwun- 
gene Linien, die sich, wo sie den (obern) Rand berühren, zu Vo- 
luten aufroUen, während sie am untern Ende (s. Bd. XXXII S. 31) 
gabelförmig auseinander laufen und so einige Theile des Haupt- 
streifens verdecken. 

Nach diesen Ausführungen können die zwischen jenen Orna- 
menthütern im untersten Bauclistreifen dargestellten Thierkämpfc 
Bbeln. Mn·, t. Pbllol. N. F. ΧΧΧΙΠ. 26 
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kaam znr Ornamentik im engem Sinn gerechnet werden, indem 
die Thiere nicht mit pflanzlichem Ornament combinirt und dnrch- 
setzt, sondern frei and selhetändig handelnd erscheinen. Mit Recht 
ist von Lenonnant (Rerae archeol. 1850 p. 641) und Jahn (Einl. 
CLIII Anm. 1072) daraof hingewiesen worden, dass derartige 
Thierkämpfe zn den Lieblingsgleichnissen Homers und der epi- 
schen Poesie flberhanpt gehören. Die auf nnserer Vase dargestell- 
ten Kämpfe zeigen links von den Greifen einen Löwen, der mit 
beiden Tatzen einen ror ihm auf ein Knie gestürzten mächtigen 
Eber mit grossen Haaern packt und in den Nacken heisst. Selt- 
samer Weise hat der Löwe keinen Schweif. Rechts yon den Grei- 
fen entspricht dieser Grappe eine ähnliche, worin ein Löwe in ganz 
analoger Weise einen starken Stier gepackt nnd zu Boden ge- 
stürzt hat. Die Köpfe beider Löwen sind im Profil nnd ziemlich 
natnralistisch gebildet, stattliche Mähnen umrahmen das Gesicht 
und wild blicken die Augen der grimmigen Bestien drein, wäh- 
rend nicht unglücklich in den Zügen der überwundenen Thiere der 
Schmerz zum Ausdruck gebracht ist. Der Stier hat nur Ein Horn, 
während bei dem auf der Gegenseite deutlich zwei Hörner erkennbar 
sind. Es kann jedoch unmöglich die Absicht des Künstlers ge- 
wesen sein, hier ein Einhorn zur Darstellung zu bringen. Usener 
(de carmine Phocaico Iliadis p. 6, Anm. l) weist darauf hin, dass 
in der assyrischen Kunst der Stier meistens einhörnig gebildet 
werde, schreibt dies aber mit Recht den roheren Anfängen der 
Kunst zu, und sieht im Vorkommen dieser Bildung auf der Fran- 
Qoisvase einen sicheren Beweis der Abhängigkeit der Griechen von 
orientalischen Mustern in dieser Richtung. Stephani (Compte 
rendu 1870/71 S. 180, Tfl. 4) erklärt einen dort abgebildeten 
Stier geradezu für ein Einhorn, erkennt aber die Bedeutungs- 
losigkeit der Darstellung mit Einem Horn nicht, obwohl neben die- 
sem vermeintlichen Einhorn einhörnige Steinböcke und ein ein- 
ohriger Schakal sich finden. Einhörnig ist auch der Stier auf 
der einen Würzburger Vase (Urlichs Thl. 2a), daneben auch sämmt- 
liche auf dieser Vase vorkommenden Steinböcke. Einhörnige 
Rinder, die gnr nichts anderes als ganz gewöhnliche Rinder sind, 
finden sich in der älteren griechischen Vasenmalerei sehr häufig, 
so fünf Rinder des Geryones (Gerh. Auserl. Vasenb. CV), drei 
ebenda CVI. Diese Erscheinung ist lediglich auf die Unfähigkeit 
oder Bequemlichkeit der Maler zurttckzufuhren, und kommt auch 
in andern Verhältnissen vor; oder sollen wir uns jenen Silen im 
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Zage des Bakchos (oben S. 3G5) einarmig and einfuesig vorstellen, 
weil er so dsrgestclit ist? 

Zar Linken der Sphinxgrnppe erblicken wir zunächst einen 
Hirsch jon änsserst schlankem Gliederbau, mit stattlichem Geweih, 
der mit brechendem Auge unter den Bissen eines ihn zugleich mit 
den Tatzen packenden Panthers zusaromenbrirht. Ihm entspricht 
auf der rechten Seite ein Stier, der sein Loos theiit und von einem 
gleichen Raabthier um den Hals gepackt und in den Nocken ge· 
bissen seinen Kopf im Schmerz hoch aufnchtet, während er schon 
anf das eine Knie gesunken ist und am anderen von seinem Feind 
auch noch mit einem Hinterfuss bearbeitet wird. Am Schwänze 
dieSbs Panthers ist ein Stachel wahrnehmbar. Das Gesicht des- 
selben, wie das dessen auf der linken Seite, ist von vorn gebildet 
und unterscheidet sich von denen der beiden Löwen dadurch, dass 
sich darin nicht so viel NaturgeffihI, sondern mehr eine überkom- 
mene Stilisirung verräth, so namentlich in den Schnörkellinicn auf 
der Stirne. Abwechalnng in Stellungen und Bewegungen ist eifrig 
angestreht und erreicht. 

Der leere Raum über dem Rücken dreier Thiere in den vier 
Gruppen ist je mit einem Stern ansgefüllt, über dem vierten fehlt 
derselbe, weil sich hier kein so grosser leerer Raum findet, son- 
dern dieser von dem Geweih des Flirschcs eingenommen ist. 

2) Der Pygmäenkampf. 

Um den Fass der Vase zieht sich zwischen Ornamentsäumen 
ein schmaler Streifen mit einer lebhaft bewegten Darstellung des 
Kampfes zwischen Pygmäen und Kranichen hin. 

Die Pygmäen kämpfen theils zu Fass, theils beritten, aber 
als Reitthiere dienen ihnen Böcke, theils mit, theils ohne Zäume, 
mit grossen Bocksbärten und struppigen Stirnhaaren; tbeilweise 
sind auch an Hals und Brust Haare angedeutet; zum Theil sind 
die Thiere scheinbar einhörnig. Schon durch ihre Reitthiere sind 
die Pygmäen als kleine Leute charakterisirt, ebenso aber auch 
durch ihre Gegner, die Kraniche, die im Verhältniss zu ihnen in 
ganz respectabler Grösse erscheinen, und demgemäss unserem Hilde 
nach auch schon übel unter den Pygmäen gehaust haben. W’ie 
die Böcke verrathen auch die Kraniche eine tüchtige Natur- 
beobachtung. Die Füsse sind wohl etwas steif, die Flügel eckig 
und manchmal unbeholfen bewegt, auch cinigermassen schematisch 
behandelt. Dagegen ist die Haltung beim Fliegen, der zurückge- 
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krümmte Hals nnd die gestreckten Beine, sowie der Uebergang vom 
Flug znm Stillhalten und zum Angriff trefflich der Natur abge- 
sehen. Der buschige Schweif und die beim älteren Vogel vorn an 
die Brust sich zeigenden Federbfischel sind vom Maler nicht über- 
sehen. Die Pygmäen ibrezseits sind bis auf ihre Kleinheit voll- 
ständig als normale Menschen gebildet, nicht wie sonst häufig als 
missgestaltete Zwerge. Sie sind fast durchgängig ganz nackt, zum 
Theil mit kurzen, enganliegenden Gewändern bekleidet, einige ha- 
ben auch Hüte und Kappen auf dem Kopfe. Ala Waffe benützen 
die berittenen Pygmäen Schlendern,, die Fussgänger Haken, womit 
sie die Kraniche an ihren langen, gebogenen Hälsen niederziehen, 
sowie Schwerter und Keulen. Zwei der berittenen Pygmäen sind 
eben mit dem Losschnellen der Schleuder gegen zwei heranfliegende 
Kraniche beschäftigt. Bei einigen der paarweise zu Fuss käm- 
pfenden Pygmäen ist der eine (Pygmäe) dem Kranich unterlegen, 
während der andere ihn mit Haken nnd Arm gepackt hat und 
augenscheinlich der Sieger ist. In einer Gruppe stehen noch beide 
Pygmäen ihrem Gegner gegenüber, in einer andern ist der eine 
beschäftigt einen todten Kranich am Hals zu packen nnd wegzu- 
ziehen, während wieder ein anderer am Boden liegt sds Gegenstand 
der aufmerksamen Betrachtung eines gravitätisch einschreitenden 
Kraniche; eine Scene voll köstlichsten Humors bietet die Gruppe, 
in der ein (fliegender) Kranich von einem knienden Pygmäen mit 
dem Haken am Halse gepackt, dem entgegenstehenden Pygmäen 
direct auf die Nase fliegt, was zur Folge hat, dass dieser die 
Arme etwas sinken lässt und in die Knie knickt. Eine weitere 
Abwechslung in dieser an sich schon bunten Mannichfaltigkeit von 
Gruppen bieten die reitenden Pygmäen. Diese bilden jedesmal 
eine geschlossene Reihe, theils von zwei, theils von drei Reitern 
gegen eben so viele Kraniche. Ein hübscher Zug vom Künstler 
ist der, dass er die Pygmäen auf Böcke gesetzt hat. Die Sage 
berichtet nämlich, die Pygmäen haben sich Hörner aufgesetzt und 
in Gestalt von Widdern mit Klappern Lärm verursacht und so die 
Kraniche abgewehrt, welche sie sonst wegen ihrer Kleinheit ver- 
achteten (Enstathius zur II. III 6, p. 372). Andere Vasenbilder 
zeigen nun entweder hiervon keine Spur nnd die Pygmäen ganz 
nackt oder mit vorgehaltenem (Widder?)fell (Compte Rendu 1868 
PI. IV 8). Einzig aber ist meines Wissens der Gedanke, die 
Vermummung der kleinen Heiden dadurch anzndeuten, dass sie 
auf Böcken einherreiten. So haben wir in diesem Streifen eine 
höchst mannichfaltige und lebendige, mit reichem Humor behandelt« 
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Daretellang der an sich komisch wirkenden Sage vom Pygmäen- 
kampf. Der Maler hat dadurch eine passende Abwechslung unter 
die Bonpt ernsteren Gegenstände seiner Vasenbilder gebracht; 
er hat aber auch einem untergeordneten Gegenstand einen unter- 
geordneten Platz angewiesen. Das empfand auch Lenormant, der 
sich ihn vom Dichter, der dem Maler als Vorbild diente, etwa als 
den Schmack des Saumes eines Teppichs behandelt denkt, der in 
Streifen nach Art der Francois vase die erwähnten Darstellungen 
trug (Revue archeol. 1850 S. 637). 

Gibt der Pygmäenkampf gewfssermassen eine Parodie der 
übrigen Scenen, so sind 



3) Die Henkelbilder 

im Gegensatz dazu voll tieftragischer Bedeutung. Dieselben, auf 
jeder Seite drei, haben unter sich eine bis zu fast völliger Ueber- 
einstimmung gehende Aehnlichkeit. Den untersten Theil nimmt 
auf beiden Seiten der Telamonier Aias niit dem Leichnam 

des Peliden Achilleus ^Y3J I +Ä ein. Das traurige Geschick 
ist über das Haus des einst so beglückten Peleus hereingebrochen, 
das mehrere Streifen der Vase uns in seinem Glück, seiner Macht 
und Stärke vorgefuhrt haben: der gewaltige Peleussohn ist todt 
und wird von seinem Vetter aus dem Kampf getragen und der 
Misshandlung seiner Feinde entzogen. Obwohl auf beiden Henkeln 
die Darstellung dieselbe ist, so haben wir es doch keineswegs mit 
einer blossen Wiederholung zu thun, sondern es ist sogar ein 
gewisses Fortschreiten der Bewegung zu bemerken. Im ersten Bild 
hat der kniende Aias den Achill über beide Schaltern gelegt und 
hält ihn mit beiden Armen fest. Waffen trägt er keine ausser 
dem Helm, dem Brusthamisch, der mit Voluten verziert ist und 
den Beinschienen. Achills nackter Leichnam ist in seiner unbe- 
holfenen Leblosigkeit und Starrheit gut wiedergegeben. Die Arme 
und Beine hängen schlaff hinab, ebenso der Kopf mit gebrochenem 
Auge und langen Haaren. Die Beine scheinen noch auf dem 
Boden aufzusteben. Im zweiten Bilde erscheint Aias schon etwas 
mehr aufgerichtet und eben im Begriff sich zu erheben ; er hat 
die Lanze ergriffen, die hier in der Diagonale das ganze Bild durch- 
Bchneidet, und den .\chill nun über die linke Schulter gelegt, indem 
er ihn jetzt mit dem linken Arm um den Oberleib festhält. Durch 
die Bewegung des Aufrichtens erhalten AchiUs Anne und Beine 
noch mehr die Richtung des fast senkrechten Herabhängens, als 
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!m vorigen Bilde. Von ähnlichen Darstellongen desselben Gegen- 
standes verdient wegen ganz merkwürdiger Uebereinstinunung mit 
unserem Bild Erwähnung das Innenbild einer Kjlix im Vatikan 
(Overb. Hero. Galerie Tfl. XXIII, Nr. 6 und S. 546 Nr. 89). — 
Der Tod des Achill erscheint jedoch hier auf den Henkeln kei- 
neswegs als etwaige Folge der Schwachheit und Untuchtigkeit des 
Helden, sondern als die des göttlichen Rathschlusses, des unent- 
iliehbaren Geschickes : 

ζ/ιος (Γ iitXeisTO βονλη. 

Darauf weist die Wahl der üleigen ans dem Leben des Peleus und 
Achilleus gegriffenen Scenen hin. Hier beruht alles auf göttlichem 
RathsChluss, von der Vermählung des Peleus mit der Thetis, bis 
zu Achills Tod, den -schon am Hochzeitstage der Eltern die 
Moiren verkündigten: 

Denique testis erit morti quoque reddita praeda, 

cum terrae ex celso coacervatum aggere bustum 

excipiet niveos percussae virginis artus. Catuli. 64, 362 ff. 

Die Tödtung des Troilos schliesst ais Ermordung eines wehr- 
losen unter Apollons Schutze stehenden Jünglinge eine todeswür- 
dige Schuld in sich, und die Leichenspiele zu Ehren des Patroklos 
bilden ein weiteres Glied in der Kette von Ereignissen, welche 
den Achill mit unausweichlicher Nothwendigkeit seinem Schicksal 
entgegentreiben. Zwei Loose hat bei Homer Achilleus {όιχ&αδίας 
Κηρας): 

εΐ μεν κ’ uv9i μενών Ύρώων τιΰλιν άμψιμά/ωμαι, 
ωίνιο μεν μοι νόστος, άτάρ χλέος cuf ifTwv εστία' 
εί dt χεν oixad’ ί'χωμι γΐλην ες ηατρΙόα γαϊαν, 
ωλετό μοι χλεος εσΜόν, επί όηρίν όέ μοι αΙών. 11. 9, 411 ff. 
und die Rache für Patroklos, dem er auf unserer Vase den letzten 
Freundschaftsdienst erweist, hat ihn zur Wahl des ersteren ge- 
trieben, von dem wir ihn auf den Henkelbildern ereilt sehen. 

Die Keren ‘des weithinstreckenden Todes’ wollte Brann 
(Ann. XX S. 372) in den aufreebtstehenden geflügelten Figuren über 
den vorerwähnten Darstellungen des todten Achilleus erkennen. 
Diese Figuren, beide nach rechts hin gewandt, haben im Allgemei- 
nen die grösste Acbnlichkeit mit einander, lange Haare, ein Band 
um den Kopf, langen gemusterten Chiton mit Ueberfall über die 
Brust, der bei b mit fantastischen, nicht mehr deutlich erkenn- 
baren Figuren geschmückt ist, Flügel an den Schultern und Thiere 
in beiden Händen. Bei Figur a sind dies ein Panther, den Kopf von 
vorne gesehen und durchweg stark stiUsirt und ein Hirsch, ganz 
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im Profil, der etwas mehr Natorbeobachtung verräth. Bemerkens- 
werth ist hier am hinteren Oberschenkel die knopfartige Andeu- 
tung des Gelenkes ähnlich der des Ellbogens bei Männern. Die 
Göttin hält dieXbiere auseinander und verhindert dadurch einen 
bevorstehenden sehr ungleichen Kampf. Bei Figur b ist der rechte 
Flügel ungeschickter Weise in seiner oberen Partie vor die Schulter 
hingezeichnet. Die Thiere in ihren Händen scheinen ein Löwe 
und ein Panther zu sein, wobei sich jedoch der Panther von dem 
auf Figur a durch die Profilstellung des Kopfes unterscheidet. 
Deshalb ist statt eines Panthers vielleicht ein Tiger oder 
ein zweiter Löwe zu erkennen. Die Göttin packt die Thiere 
am Nacken und hält sie in der Weise auseinander, dass sie sich 
den Rücken zukchren. Die Bedeutung der Scene ist wohl dieselbe 
wie in a. Braun (a. 0. S. 372) sieht in den Thieren Löwe und 
Löwin und bemerkt dazu, dass die Begattung wilder Thiere als 
Anlass ihrer gesteigerten Blutgier bekannt sei. Allein eine Löwin 
kann hier unter keinen Umständen erblickt werden, da die Ge- 
schlechtstheile deutlich die Thiere als männliche ausweisen. Auch 
hier ist bei dem Tiger die knopfartige Gelenksandeutung zu be- 
merken. 

Der Umstand, dass im untersten Bilde des Henkels beidemal 
dieselbe Scene wiederkehrt, wird uns das Recht geben, bez. die Noth- 
wendigkeit auferlegen, auch in der Flügelfigur auf beiden Henkeln 
dieselbe Gottheit zu erkennen, wofür ja auch die grosse Ueber- 
einstimmung laut genug spricht. Jedenfalls aber können die Keren, 
welche Braun (a. 0. S. 372) annimmt, ohne einen Beweis dafür 
zu versuchen, nicht darunter verstanden werden. Denn 

1) Achill, dessen hier dargestellter Tod die Veranlassung zu 
der Benennung Keren gegeben hat, batte zwei Keren von ganz 
entgegengesetzter Art; die von ihm gewählte, durch die er den 
Tod fand, aber den Ruhm erlangte, musste also hier zur Darstel- 
lung kommen und über der Rettung seiner Leiche beidemal ange- 
bracht sein. Wie soll aber diese Figur die Κήρ dea Todes dar- 
stellen, die sich doch als Retterin und Elrhalterin des Lebens 
repräsensirt ? 

2) Die Ker wird überhaupt ganz anders dargestellt. In 
Paus. V 19, 6 lesen wir, dass auf dem Kypseloskasten eine durch 
Beischrift als sulche bestätigte Ker bei dem Bruderkampf zwischen 
Eteokles und Polyneikes dargestellt war. Sie steht hinter dem ins 
Knie gesunkenen Polyneikes und hat Zähne, die denen eines wil- 
den Thieres nichts nachgeben, und gekrümmte Nägel (Krallen) an 
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den Händen. So sieht die Ker aus, ein Bild des gewaltsamen 
Todes, ähnlich gorgonenhaften Schreckgestalten. Als Ker darf 
aber unsere Gestalt anch deswegen um so weniger erklärt werden, 
weil Pausanias in jener Stelle wenige Sätze zuvor ein Bild vom 
Kypseloskasten erwähnt, dessen Beschreibung mit dem, was wir 
hier sehen, fast völlig übereinstimrat und das als Artemis be- 
zeichnet wird: 'Άζημις 6ε ovx ol6a οτν> Xoyta πτέρυγας εχονσά 
έσην έπΙ των ωμων xai μέν δέξια κατέχει nagSahv, 6έ ^ιέρα 
των χειρώκ λέοντα. 

So ist es denn aus diesem Grunde schon höchst unwahr- 
scheinlich, mit Gerhard (Arch. Ztg. 1850 S. 275) und Lenormant 
(Revue arch4ol. 1850 S. 639) in diesen Figuren die Nemesis zu 
erkennen. Ob diese überhaupt so dargestellt wurde, scheint mir nicht 
nachweisbar zu sein. Die smyrnäische Nemesis, auf welche Lenor- 
mant sich beruft, scheint nach Müller (Hdb. § 398, 4) doch wesent- 
lich anders dargestellt worden zu sein. Die rhamnusische (Paus. 1 
33, 3) hat einen Kopfschmuck mit Hirschen, in den Händen aber 
einen Zweig und eine Schale, zudem fährt Pausanias fort (a. 0. 
§ 7): τΓτερά (Γ έχον οντε τοϋτο το αγαλμα Νεμέαεως ot^e (ϊλλο 
ηεποίψαι των αρχαίων ΙπεΙ μηόε 2μνρ ναΐοις τά άγ ιώτατα 
ξόανα έχει πτερά. Gerhard will nun die Göttin für diejenige 
Nemesis gelten lassen, welche dem für ähnliche Eunstdarstellungen 
vielbenutzten Gedicht der Kypiyen als Mutter der Helena, und 
somit als eine der Anstifterinnen des troischen Krieges bekannt 
war. Allein so erwünscht uns diese Figur auf unserer Vase wäre, 
wenn es den Beweis zu liefern gälte, dass deren Darstellungen den 
Kyprien entnommen sind, so wenig ist doch diese Benutzung der 
Kyprien als Quelle nachzuweisen, und wenn, so wäre für jene Ne- 
mesis, die Mutter Helenas, die hier vorliegende Gestalt einer ge- 
flügelten Figur völlig unzutreffend. Denn nach einem Fragment 
der Kyprien (Welcher, Ep. Cyklus II S. 505 ff. Nr. 7) wird sie 
dort in völliger Menschengestalt vorgeführt, wie sie vor Zeus flieht, 
aus dessen Verbindung mit ibr Helena entstammte: 

έτείρετο γάρ ψρένας αίόοΐ 

καί νεμέαει, 

und nachher in einen Fisch verwandelt wird. Wie stimmt das zu 
unserem Bilde? 

Es bleibt uns also nichts übrig, als alle jene Vermulhungen 
nufzngeben und bei dom zu bleiben, wofür wir sichere Anhalts- 
punkte haben, und damit sind wir von Pausanias hingewiesen auf 
die Artemis. Diese wird ja auch dargestellt einen Panther in 
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der Rechten, einen Löwen in der Linken haltend. Freilich wird 
man A^en, was fangen wir hier mit der Aiicmis an? Sehendem 
Pausanias ist diese ihre Darstellang hefremdlich vorgekomroen, 
und er hätte sie daher gewiss nicht Artemis genannt, wäre sie 
nicht inschriftlich so bezeichnet gewesen. Jenes Befremden zeigt 
aber nur, dass zur Zeit des Pausanias das Verständniss für ältere 
Vorstellungen von dem Wesen der Artemis längst abhanden ge- 
kommen war. Dieses hat allerlei Vermischungen und Verdunke- 
lungen erfahren, aus denen sich mit der Zeit in der bildenden 
Kunst die Vorstellung der Trägerin und Beschützerin des Wildes 
herausgeschält hat. üeber diesen scheinbaren inneren Wider- 
spruch änssert sich sehr schön Uhland in seiner Abhandlung über 
das Volkslied, wo er die deutsche Volks Vorstellung von einem 
Thiermann bespricht, der die Thiere im Walde gegen menschliche 
Verfolgung schützte. 'Der Jäger, sagt dort U., der tödtliche Ver- 
folger des gejagten Wildes, ist zugleich dessen Freund und Be- 
wunderer. Die Kraft und Schönheit, die Tapferkeit und Schlau- 
heit der Thiere, mit denen er in Kühnheit, Gewandtheit und List 
wetteifert, erregen sein Wohlgefallen und seine Zuneigung’ (Schrif- 
ten zur Gesefa. der Dichtung und Sage III 57). Die Darstellung 
einer Gottheit mit Flügeln an den Schultern und Thieren in den 
Händen ist jedenfalls der orientalischen Kunst entnommen, und 
von den Hellenen, als ihnen das ursprüngliche Verständniss für 
die überkommene Figur abhanden gekommen war, wegen der 
Thiere Artemis benannt worden. Im Wesen der Artemis, ‘der An- 
sehen Magd’, sind zwei Seiten vereinigt, die der kämpfenden, 
erlegenden und die der belebenden und lichtbringenden Gottheit 
(Müller Hdb. § 863) und in letzterer Eigenschaft wird sie häufig 
mit Hekate vermischt (ebenda § 397, 4). Sie hat zuweilen einen 
finstern Dienst, mau denke an das Opfer der Iphigenie und 
den Cult der Artemis Tauropolos. Hier dagegen erscheint sie 
in rettender, lebenerhaltender Thätigkeit, und für diese hat schon 
Lloyd ganz passend erinnert an Theognis 11 f. : 'Άρτεμι &ηρο- 
γό}·η . . άπο Κήρας αλαλχε. (Arch. Ztg. 1850 S. 275, Anm. 64.) 
Gerade in dieser speciellen Eigenschaft ist sie vielfach mit Hekate 
gleichgesetzt und verwechselt, mit der sie den Charakter der 
schützenden, Unheil und Gefahr abwehrenden Gottheit gemein hat. 
Vermöge dieses Charakters findet die Artemis-Hekate besonders 
Verehrung auf den Märkten der Städte, vor den Stadt- und Burg- 
thoren, sowie an Hausthüren, zur Abwehr bösen Zaubers. So wis- 
sen wir von einer Artemis Propylaia in Eleusis (Paus. I 38, 6, 
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Gerhard Eleus. Bilderkreis, Abh. der Bcrl. Akad. 1863, S. 548 
Anna. 261), so finden wir sie auch wieder am Eingang der atheni- 
schen Burg als Epipyrgidia (Paus. II 30, 2 und C· Wachsmuth, 
Athen im Alterthum I S. 136). Ihren berühmtesten Geheimdienst 
hatte sie in Ai ginn (Paus. II 30, 2). .Ausserdem aber dürfen 
wir die Güttin hier eben in der Vereinigung jener beiden Seiten 
ihres Wesens auffassen, als die schreckliche todtbringende Göttin 
der Unterwelt, welche als solche dem dUstern Geschick des Achil- 
leus nicht fern steht, und als die gnädige Zauber und Unheil ab- 
wehrende Schntzgöttin : Achill ist zwar seinem Geschick erlegen, 
aber das schreckliche Loos, in die Hände seiner Feinde zu fallen, 
ist ihm erspart geblieben. AJas hat ihn nach schwerem Kampf 
gerettet, und die Rettung ist gelungen nach unserer Zusammen- 
stellung unter dem Beistand der Artemis-IIekate. So ist sie auch 
am Kypseloskasten in unmittelbarer Nähe des Kumpfes um die 
Leiche des Iphidamas dargestellt (Paus. V 19,4. Overbeck, PI. I 
S. 63). Aber sie ist die Schützende nicht blos in Beziehung auf 
die Bilder der Vase, sondern auch auf den Zweck derselben: wie 
an Thoren und Pforten, so werden auch an Trinkgefässen und Wein- 
behültern gerne nnheilabwehrende Sprüche und Gestalten angebracht. 
In diesem Sinne darf die Göttin wohl auch hier und in demselben 
auch die zwei Schreckgestalten am oberen Ende der Henkel 
aufgefasst werden. Diese könnte man eher geneigt sein, nach 
Pausanias Beschreibung für Kereg zu halten. Auch diese Gestal- 
ten sind auf beiden Henkeln so ähnlich gebildet, dass man sie 
entweder beidemal für dasselbe oder mindestens für ganz eng ver- 
wandte Wesen halten muss. Beide Figuren stürmen in wildester 
Bewegung mit erhobener Linken und gesenkter Rechten und ausge- 
breiteten Flügeln nach rechts hin, das schreckhafte Gesicht dem 
Beschauer zuwendeud. Dieses ist von Schlangen und wildem Bort 
umrahmt, der Mund weit aufgerisseu, die Nase wenigstens bei der 
einen Figur vollständig unnatürlich als Ornament behandelt (fast 
an eine Fledermausnase erinnernd), lange Haare umfiattem zu bei- 
den Seiten Nacken und Schultern. Die Kleidung besteht in kur- 
zem Chiton mit gemusterten Säumen, Schlangen dienen als Gürtel. 
An den Füssen tragen sie Stiefelchen, ähnlich denen des Hermes, 
welche sie nebst den Flügeln und der angegebenen Bewegung 
als rasch herbeieilende Wesen stürmischen Charakters bezeichnen. 
Bemerkenswerth ist die verschiedene Bildung der Flügel. Diese 
erscheinen bei der einen Figur aufwärts geschwungen, gerundet, 
stilisirt wie bei der Artemis, wie sie in der Natur nie vor- 
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kommen, die andre Figur dagegen hat Flügel, die zwar auch 
stilisirt aber doch der natürlichen Erscheinung mehr angepasst 
sind. Gesichts- und Ellbogenbildung, der ganze Gliederbau, sowie 
der kurze Chiton weisen diese Figuren als männliche aus. Als 
Keren können sie also nicht gefasst werden, da diese entschieden 
weiblich sind. Ein archaisches Vasenbild (Overbeck Her. Gal. 
Tf. III 4, Text S. 90, Änm. 21) zeigt eine ähnliche Figur in 
ähnlicher Bewegung, aber langbekleidet, mit vier Flügeln, ohne 
Arme, mit gefletschten Zähnen und beraushängender Zunge. Over- 
beck nennt sie eine Gorgone, Abeken eine Eer. Eine Gorgone 
dürfen wir auf unserer Vase aus denselben Gründen nicht erken- 
nen, die die Benennung Ker verbieten, ebensowenig mit Gerhard 
(a. 0. 274) eine Eris. Bärtige Gorgoneien sollen zwar Vorkom- 
men ; so erklärt z. B. Brunn das Scbildzeichen llektors im Troilos- 
streifen für ein solches; allein da nur die äusseren Ränder erhal- 
ten sind, so könnte dort wohl auch ein anderes Schreckbild ange- 
bracht gewesen sein, etwa Phobos, wie auf Agamemnone Schild 
am Kypseloskasten (Paus. V 19, 4). Wir müssen uns also nach 
männlichen Wesen dieser Art umsebanen, und da ist es wohl das 
Zutreffendste mit Braun (a. 0. S. 372) die Gestalten als De i mos 
und Phobos, die schrecklichen Begleiter dos Ares zu bezeichnen. 
Hiergegen könnte höchstens eingewendet werden, dass ja die übri- 
gen Figuren auf beiden Henkeln jedesmal dieselben Personen dar- 
atellen, dies also auch von dieser letzten Figur gelten müsse. 
Allein Deimos und Phobos sind zwei Wesen von so enger Ver- 
wandtschaft, dass sie gleichsam nur zwei Stufen, im Bilde zwei 
Erscheinungsformen eines und desselben Begrifls, des fürchterlichen 
Kriegsschreckens ausdrücken, der in mehreren Bildern der Vase 
seine lebendige Darstellung findet. 

So sind wir denn durch diese Henkeldarstellungen vollends 
auf die vom Anfang der Betrachtung an sich aufdrängende Frage 
hinge wiesen, ob nicht den vielen Bildnereien unserer Vase eine 
gemeinsame leitende Idee zu Grunde liege und welche? 

(Schluss folgt.) 

Heidenheim. Paul Weizsäcker. 



Digiiized by Google 




Bemerkiingen zur attischen Komodie. 



1 . 

Dag Verhältniss des Aristophaneg zu Kallistratog and Philo- 
nidos ist so oft Gegenstand der Untersacbnng gewesen, wie nur 
irgend ein Problem, zu dessen wirklicher Ldeuiig unsre Kenntniss 
nicht ausreicht. Wer sich der Lücke in unsrer Ueberliefening 
bewusst ist wird keine Versuchung fühlen, du ganze Material 
noch einnaal hinzubreiten und ein neues Mosaik daraus her- 
zustellen. Die Grenze aber, bis zu der wir wissen können, ist 
immer zu bestimmen nützlich; und in dieser Absicht mag im 
Folgenden ein noch nicht hinlänglich beachteter Gesichtspunkt her- 
vorgehoben werden. 

Seit Droysen bat sich die Ansicht ziemlich allgemeine Geltung 
erworben, dass in den Acbarnern unter dem Dichter, auf dessen 
persönliche Verhältnisse Protagonist und Chor an drei hervor- 
ragenden Stellen anspielcn, nicht Aristophanes sondern Kallistratog 
zu verstehen sei; neuerdings haben sich Müller-Strübing, Keck, 
Schräder in diesem Sinne geäussert. Es ist befremdlich, wie man 
so leicht als Lösung der Aporie eine an und für sich unglaubliche 
Sache hinnehmen, wie man glauben kann, dass Aristophanes dis 
Parabase und andre wichtige Partien seines Stücke im Hinblick 
auf eine andre Person gedichtet habe. Dies soll mit Notbwendig- 
keit aus der Thatsache folgen, dass Kallistratog wie die Acbarner 
so auch die Babylonier aufgeführi hat; eine Folgerung ohne Gel- 
tung, so lange wir nicht über die Art und Ausdehnung der 
Function, die Kallislratos bei dieser und Andere bei ähnlichen 
Gelegenheiten ausUbten, Genaueres, wenn auch auf Umwegen, aus- 
findig machen. 

Zum erstenmal hat Aristophanes für die Ritter selbst einen 
Chor verlangt; das sagt er deutlich Eq. 512 a Si &ανμά^>' 
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φη<Λ^ πολλούς aino προβίόκπις xai βασανίζειν, πώς οίχί ηαλαι χορόν 
αΙιοΐη XU&' Ιαντόν, ημάς ίμΐν ixäsve φράααι hegi τούτου. Also 
steht ea fest, dass für die Daitalea, Babylonier und Acharner Kal- 
listratos den Chor verlangte und erhielt. Nicht minder aber steht 
dasselbe für die Vögel and Lysistrata und in Bezug auf Philonides 
für Wespen, Frösche und Amphiaraos, in Bezug auf Araros für 
KokaloB und Aiolosikon fest. ' Es wird nun keiner bezweifeln, dass 
bei AufTühmng der Wespen, Vögel, Lysistrata, Frösche Aristopha^ 
nee als Dichter bekannt war — wer es bezweifeln wollte, müsste 
sich durch die Parabase der Wespen, in welcher Aristophanes 
sicher von sich und von den Wolken als seinem Stücke redet, 
unfehlbar eines besseren belehren — : folglich ist die Annahme 
wahrscheinlich, dass er auch bei AuB'ührung der Daitales, Baby- 
lonier, Acharner als Dichter bekannt war. Mit andern Worten : es 
ist wahrscheinlich, dass die Function des Kallistratos und Philo- 
nides bei diesen Aufführungen eine äusserliche war, dass sie nicht 
als Dichter, sondern als Beauftragte des Dichtere vor dem Publi- 
kum erschienen. 

Ans der Thatsache, dass Aristophanes sowohl als Anfänger 
wie als berühmter Dichter den Chor durch Andere nehmen liess, 
ergibt sich ferner, dass dies aus äusserlichen Gründen ge- 
schehen sein muss. Zuerst ans Scheu, wie er selbst angibt: παρ- 
ϋ'ίνος γάρ ίτ ην χονχίξήν ποί μοι ttxHv (Nub. 530)* — nicht weil 



* Plut. hypotb. IV τιΧιυταΙαν δΐ διδάξας την χωμφδίαν ταντην 
(π\ τφ Ιδ(φ ovouitti, (*oi) τον νΐΰν ηντον σνπτ^οαι ^Ιραρυτα (Λ’ oiirji) 
Toi{ 9ίατο4ς βουΧόμινος ιΰ inoioinn δυο δι' ixtivou χαίΧήχτ, ΑώχαΧον 
χαϊ ΑΙολοσίχωνα. Durch Ausscheidung der eingeklammerten Worte ist 
der ursprüngliche Sinn hergestellt. 

’ Der Vers wird zu schreiben sein oi ’γώ (statt χΰγώ), ηαρΆένος 
γάρ Ii’ ij»' — , Ιξίίτ-ηχα, indem v. 530—632 als Parenthese zu v. 628 fif. 
ti Ztov — tx τούτου gefasst wird. In der Parabase der W'cspen ist der 
Zusammenhang durch den interpolirten v. 1029 verdunkelt, v. 1016 
ίπιχουρύν χρΰβδην Irlpcwni ποηταϊί kann sich nicht auf Kallistratos be- 
ziehen, sondern nur auf ein Verhältniss, wie es z. B. Eupolis andcutet: x«- 
xtivovi τους Ίηττίας ξυνιπόηαα τφ tfaλaxρφ [προ«*«] χάδωρησαμην (ΰ«π- 
ται hg. 16, Vgl. Kirchhoff Herrn. XIII p. 289), und so mag es denn auf 
Eupolis gemünzt sein. Darauf bezogen sich die Spottreden des Aristo- 
nymos und Ameipsias vom τττροδι γινομτνος, fälschlich von den Bio- 
graphen auf Kallistratos und Philonides gedeutet (Mein. Π 699;. Dann 
aber führte er seine eigne Muse in die Rennbahn (1022;; άρΟτϊς dl 
μίγας χαϊ τιμη9ύς ώς οΰδίϊς ηιοττοτ’ (ν ύμΐν griff er die Mächtigsten 
des Staates an, wie er ja von Anfang an sich gegen Kleon gewendet 
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er noch zu jung war: so noch Mfiller-Strübing p. 608, aber 
iet denn den Jungfrauen das menv verwehrt weil eie noch zu jnng 
sind ? — dann aus unbekannten Gründen, vielleicht weil das eigent- 
liche dMaxety, das Einstudiren des Chors seinen Neigungen nicht 
entsprach ; vielleicht auch, weil es Sitte war so zu verfahren und 
anffallig nur hei Anfängern, die ein Interesse daran haben muss- 
ten, sich in Person dem Publikum zu zeigen und zu empfehlen. 

Letztere Yermuthung findet Grund in der Ueberlieferung. 
Sehen wir von Euphorion, lophon und dem jüngeren Euri- 
pides nb^, so hat Euripides, wie wir zufällig durch schol. Andrem. 
445 erfahren, dem Demokrates, Eupolis dem Demostratos, Anti- 
phanes dem Stephanos Stücke zur Aufliihrung Obergeben. Sollte 
in all diesen Fällen absichtliche Täuschung des Archons, der den 
Chor zu ertheilen hatte, und des Publikums vorliegen? sollten all 
jene Ersatzmänner die Früchte fremder Arbeit geerntet haben, 
ohne Scheu vor der fast nothwendigen Aufklärung des wahren 
Sachverhalts? 

Wir müssten diese Unwahrscheinlichkeiten hinnehmen, wenn es 
feststände, dass man nur für sein eignes Stück einen Chor erhalten 
konnte. Es ergibt sich also die weitere Frage: musste, wer beim 
Archon um einen Chor nachsnehte, angeben, dass er der Verfasser 
des aufzuführen den Stückes sei? Dass das nicht der Fall war, 
leuchtet schon aus allgemeinen Gründen ein; wer mag auch 
glauben, dass im Athen des sicilischen Krieges ein reicher und also 
fein gebildeter Bürger wie der erste Archon den Kallistratos für den 
Verfasser der Vögel halten konnte ? Zu einer wirklichen Lösung aber 
gibt es für uns nur einen Weg : wnr^e der wirkliche Dichter angege- 



hatte (ξυστάς): so durfte er wohl mit Röcksiebt auf die Babylonier 
sprechen. Und auch im Frieden bezieht sich v. 760 χαϊ iHy άΙΙωτ 
νήσιου deutlich genug auf die Babylonier. — Ueber das Alter des 
Aristophanes wissen wir nichts Genaues und wussten die Alten nicht 
mehr, deren Hypothesen uns vorliegen. 

• Suid. Κνψορίωχ — Sf xa) τοΐς ΑίσχυΙυν τυΰ πατρος, οϊς μήττω ηχ 
(ττιιίτιξάμινυς, ταράχις ΙνΙχησιν Vgl. die Nachrichten fiber spätere Auf- 
führungen oben S. 144*. — Suid. 'Ιοψών — ISiiu^tv — «tia tiv« μηά τον 
σατρός Σο((ΐ>χ}.{ονς vgl. vit. Soph. σννηγωνίσατο — xnl ά/ίοις ττοίλοις 
xnl ’iiKftüyji τφ νίψ. — vit. Eiirip. Ιϊνριτιίίην υς fJidnif τον πατρός 
fym όραμητη vgl. Suid. Ενριπίιίης — μίαν \ylxr{v iWfro] μττά την τι· 
Χιιτήν Ιτιιδ(ιξαμ(νον τΐι Λρΰμα τον aJdifiJoü αυτόν Εΰριηίίυυ. Alle 
diese P'älle unterliegen dem Verdachte der Verwirrung oder des Miss- 
verständnisses. 
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ben, auch wenn er das dtdaoxfiv nicht selbst übernahm, so konnte 
der Ersatzmann nicht amtlich für den Dichter gelten. Wir fragen 
also; stand in den Acta des Archonten ΚαίΛιστράτον Άχιιρνης 
oder Άρκηοψάνονς Άχαρνης Siu ΚαλλιστράτΌν'ί 

Was in den aristotelischen üidaskalien stand haben uns die 
νπο9ΐοεις und βίοι anfbehalten : ίόιόάχ&η diu Καλλιστράτον : Achar- 
ner Vögel (arg. 1), A« Φιλων/Α)!; : Wespen Frösche; tA'AxSf Ad 
A. ; Daitales Babylonier, A« Φ. : Araphiaraos; όιδάξας Ad ^ημο- 
(Trpdnni ; Enpolis Autolykos (.^then. p. 216 D); εισηχται Ad Ä. ; 
Lysistrata; xafHjxs Ad K.: Vögel (arg. II), Ad '^ίραρότος: Kokalos 
Aiolosikon. cf. de com. III Dnbn. τών dt xωμ(odιώv uvwv {^Avxi- 
φάνονς) ηνάς xai t Στ^ανος ididaifx. Nichts Anderes wird die Notiz 
zur Andromacha des Euripides bedeuten : ό dt Καλλίμαχος ίηιγραφή- 
vai ψησι nj tρaγωdίa Αημοχράτην. Es ist nün richtig, dass Aristoteles 
sieb nicht anders ansdrücken durfte; er musste, wenn er in der 
amtlichen Urkunde Kallistratos als Verfasser der Acharner fand, die 
Untersuchung fahren ob diese Acharner die des Aristophanes seien. 
Die innere Unwahrscheiiilichkeit einer solchen Sachlage haben wir 
oben berührt; es scheint sich aber ein Zengniss für dieselbe er- 
halten zu haben in der νηό9Έσις der Wespen. Ich setze die di- 
daskalisehe Notiz derselben her: ididu/ih] inl αρχοντος Αμειηον 
dta Φιλωΐ' /Aw {tv rij π!λ' 6λvμmάdι von Dindorf mit Recht gestri- 
chen). dtvttρoς ηχ. ίΐς Atjyaia. xai ενίχα ηριοτος Φιλωνίδης Προά- 
* γωχι, Αΐνχων Πρέσβεαι τρίτος. Die Didaskalie ist ohne Zweifel 
verdorben. Das wideminnige ενίχα πρώτος — τρίτος hat kein Ana- 
logon: am nächsten kommt arg. II, das aber eine richtige Inter- 
punction verträgt: πρώτος ίνίχα' devτiρoς Κρατινυς, τρίτος Αριστο- 
μένης, wie im Argument der Sieben vor Theben : ίνίχα Aatw xrt 
dtvτsρoς Αριστίας — τρίτος Πoλvψράdμωv. Das πρώτος ίνίχα ge- 
stattet nur die Beziehung auf ein βεντίρος ίνίχα, wie am deut- 
lichsten das 5. Argument der Wolken zeigt; o τε Κρατΐνος μεν 
ίνίχα Πντίνη, Αμειψίας dt Κόννιο ' βιόπερ Αριστοφάνης βιαρριη>9^εις 
χύ. Sodann widerspricht jene Didaskalie allein unter den erhalte- 
nen dem stehenden durch die Natur der Sache gebotenen Schema, 
nach welchem Archon, Fest und βιβάσχαλος in beliebiger Reihen- 
folge voranstehen und darauf erst das Resultat des Preiskampfes 
verzeichnet wird : Ach. ίβιβάχ&η ίπι ΕνΟύνον, ίν Αηναΐοις, dia 

Καλλιστράτον’ xai πρώτος ην. Eq. ίπι Στρατοχλέονς, είς Αήναια, 
Α’ αντον τον Αριστοφάνονς’ πρώτος ίνίχα. Nnb. ίν αστει, ίπι 
’/σάρχον' Αραττνος ίνίχα κΐϊ. Pac. ίπ' Αλχαίον, ίν αστει' πρώτος 
Εϋηολις. Αν. ίηι ΧαβρΙον, diu Καλλιστράτον, ίν άσιει' ος ην dtv~ 
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τίρος »n. Ran. inl Καλλΐον, δια Φιλωνΐδον, tif Λτιναχα' τιρώτος 
^y. Dindorf wollte deshalb die Worte 6ΐς Λψαια nach Φάωνιόον 
setzen: dadurch wird aber der erste Anstose nicht beseitigt. Es 
bleibt nur die MögUchkeit, dass dtvuQog ην an falscher Stelle 
steht: ίδιόά/9τι ini αρ/ονιυς Άμεινίου διά Φιλωνίόου εις Λιήναια' 
χαι ivixu ηρωτος' δεύτερος ην Φιλιυνίδη/ς ΙΙροάγωνι, Jkixmv ΙΙρέο- 
βεαι τρίτος. Und ich bin völlig überzeugt, dass wir auf diesem 
mechanischen Wege eine neue Thatsache gewonnen haben: Ari- 
stophanes hat mit den Wespen nicht den zweiten, sondern den 
ersten Preis errungen. 

Wenn nun der hier genannte ΙΙροάγων der bekannte des 
Aristophanes ist, so hat in der amtlichen Aufzeichnung eine Ko- 
mödie des Aristophanes den Namen des Philonides getragen und 
Aristoteles hat diesen Umstand nicht aufgeklärt. Man hat mit 
Recht daran Anstoss genommen, dass ein unbekanntes Stück des 
Philonides über die Wespen gesiegt haben sollte: dieser Anstoss 
ist beseitigt. Wenn man aber ferner die Annahme zurückwies, 
dass ein διδάσχαλος zwei Chöre erhalten habe und deshalb du 
Φιλωτΐδον an erster Stelle strich, so ist nach unsrer Auffassung 
die Unwahrscheinlichkeit bedeutend grösser, dass zwei Stücke des- 
selben Verfassers mit einander concurriren durften. Wenn aber 
Philonides für sein Stück den Chor erbat und sich ausserdem als 
Beauftragter des Aristophanes für dessen Wespen aus wies, so wird 
sich gegen das Ueberlassen zweier Chöre an einen διδάσχαλος 
schwerlich ein Rechtsgrund aufstellen lassen. 

Wie also Oikaeopolis, als er im Theater sass τιροσδοχύχ το» 
yilayvXo», keineswegs den Ruf erwartete : εΐααγε τον χορον, ω 
./ϋα/νλε (cs war eben angekündigt .//ίαχίλου δράμα διά τον δείνα), 
80 wusste bei der Aufführung der Babylonier und Acbarner jeder 
Zuschauer woran er war, als der Herold ausrief : είσαχε τον χορόν, 
Cu Καλλίστρατε. Jedem verständlich war es also, wenn Ari- 
stophanes in den Acharnern seine Privatangelegenheiten und die 
Babylonier als sein Stück behandelte; durchaus berechtigt war 
es, dass Kleon nach der Aufführung der Babylouier den Aristo- 
phanes, nicht den mit der Inscenirung beauftragten διδάσχαλος 
vor Gericht zog. Sämmtliche Stellen der Acbarner gestatten die 
Anwendung auf Aristophanes, die Anspielung auf die 'Ιηηης (v. SOI) 
verlangt sie gebieterisch. Eine Stelle nur lässt sich mit Grund 
gegen die entwickelte Auffassung anführen: der Chor spricht zu 
Anfang der Parabase vom διδάσχαλος ημών (v. 628), nachher ab- 
wechselnd vom ποιητής und im Namen des Dichters in erster Per- 
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8on (633. 660). Hier bleibt ein dunkles Moment, zn dessen Anfhellang 
unsere Kenntniss nicht aasreicht. Vielleicht haben wir es mit 
einem absichtlichen Spiel zu tbun. Jedenfalls wussten die Gelehr- 
ten, die den Grund zu unsern ίηομνήματα legten, nicht mehr von 
diesen Verhältnissen als wir. Aber nur eine vereinzelte Spur 
(schol. 654) zeigt, dass von diesen einer sich zu dem Auswege 
entschloss, Kallistratos als den Helden der Parabase zu betrachten. 

2 . 

In der ύτιόθΐΐης der Achamer lesen wir nach der weitschwei- 
figen Wiedergabe des Inhalts folgendes Kunsturtheil : de όρα- 

μα τΰ>ν εν αφόόρα πεποιημενων xai Ι* παντός τρόπον εΙρήνην 
ττροχαλονμενον. Der zweite Theil des Satzes fällt aus dem Ge- 
danken und erscheint als ungehöriger Zusatz. Verständlich wird 
er durch Vergleichung mit folgender Stelle aus der ersten Hypo- 
thesis des Friedens: το de όραμα των äyav ετατετενγμένων. τό de 
χεψάΧαιον τηςχωμωόίας,εαύ τοντο ' σνμβονλενα ΆΘηναΐοις OTuioaa&au 
προς Ααχεόατμονϊονς xai τονς άλλονς ’Έΐίληνας. In der ersten Stelle 
ist also das χεφάλαιον mit der χρίαις übel verbanden und die vor- 
ausliegende Fassung war etwa folgende: TO de όρδίμα των εν αφόόρα 
πεποτημένων. το όε χεφάΚαιον' εχ παντός τρόπον την ειρήνην προ- 
χαλεΐτία. 

Ob dos fflr die alezandrinischen Tragödienargumente von 
Schneidewin und Trendelenburg nachgewieeene Schema auch auf 
die Komödien angewendet worden, ist eine Frage, zn deren Unter- 
suchung Stil und Fassung der erhaltenen νποδ-όαεις nicht einladet. 

Denn im besten Falle ist die alte Einrichtung unter byzantinischem 
Wust vergraben. Neben den stehenden Rubriken der eigentlichen 
νπό&εαις und der didaskalischen Notizen erscheint vereinzelt zu 
den Vögeln, wie zur Antigone, die Nummer des Stückes; ebenso 
vereinzelt zum Frieden der Name des Schauspielers; der Choreg, 
wie zur Oreetee und Alkestis, nirgend: all diese versprengten No- 
tizen scheinen nicht auf Aristoteles, sondern auf zufällige Ueber- 
lieferung wie Atthis und choregische Monumente zurückzugehn. 

Die Spuren des zu Prometheus (t6 όε χεφάλαιον αντον εστι Προ- 
μη&όως όόαις) Antigone Oedipus Rez Phoenissen Supplices (rö 
όε όραμα ί^κώμιον Αθηνών) erhaltenen xsrpaktuov lassen sich 
dagegen auch in andern Komödienargumenten als den schon ge- 
nannten anfweisen. Zu den Wespen heisst es: όιαβάλλει όε Άθη- 
ναίονς ώς φιλοόιχονντας xai σωφρονίζει τόν όημον άποστήναι όιχών, 
wonach auf einen nicht hierher gehörigen Zusatz das Kunsturtheil 

Bhein. Mai. f. Fhllol. N. V. XXZIII. 26 
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folgt. Die 1. und 7. Hypothegia der Wolken (die nicht im Ba- 
vennas oder Yenetns überlieferten lasee ich ans dem Spiel) beginnt 
damit: τό όραμα — χατά Σωχράιονς γέγραηται, wie die erste der 
Ritter: τό όραμα Tiotehai ίΐς Κλΐωνα. Ueblicher ist die Bezeich- 
nnng σχοηος τον όράματος, wie Αν. arg. III δ όί σχοηδς τον όρά- 
ματος' όιααΐραι ηάλιν τοτ/ς Ιί4&ηναίονς ώς ψύ,οόΐχονς (vgl. ν. 40). 
Eq. arg. Π. in. ό σχοπος αντω προς τδ xaihXetv KXdwm. Der 
σχοηδς τον παρόντος όράματος zu den Fröschen (arg. IV) ist für 
einen Schulunterricht verfasst, der ausser den Fröschen nur Plutos 
und Wolken kannte. In dieselbe Rubrik gehören die zweiten 
Argumente zu Frieden und Vögel in ihren ersten Abschnitte 
(xai ή μεν άπότααις arnj. — άλλ’ δ μ^ χα9όλον στόχος τοίοντος). 

Das Meiste hiervon charakterisirt sich durch Form und In- 
halt ohne weiteres als byzantinisch. Wichtiger ist, dass es sich 
nicht anders mit den Knnsturtheilen verhält. Diese zeigen mit 
den bestimmten und oft feinen, wenn anch nicht immer das Kunst- 
werk als Ganzes fassenden Urtheilen der Tragödienargnmente 
(Agam. Oed. Col. Med. Hippol. Orest. Androm.) nicht die entfemteete 
Aehnlichkeit; keine Spur von Ausdrücken wie τδ όε όραμα nur 
πρωτων (Hipp.), των όεντερεον (Androm.), τιΰν &ανμαστΰίν (Oed. 
Col., wo die Begründung fehlt, die zum Agam. auf den Anfang 
τηντο όε τδ μέρος τον όράματος — d. h. τής τετραλοχίας — 3-αχ'μά- 
ζεται folgt) oder genauerer Begründung, wie zu Agamemnon Medea 
Orestes Andromacha. Die stehenden Wendungen id όέ όραμα πΰΐ’ 
εν ση,δόρα (Ach.), των άγαν χαλώς (Eq.), τώ»’ πάνν όννατώς (Nub.), 
των αγαν όννατως (Αν.), των ευ πάνν xai ^αΧολόγως πεποτημένων 
(Ran.), ιών οή’αν έπιτετενγμένων (Pac.) können nur aus einer by- 
zantinischen Werkstatt stammen; desgleichen die einzige nach 
einer wirklichen Schätzung aussehende Bemerkung über den zwei- 
ten Theil der Frösche: τα όε λοιπά τον όράματος μονόχωλον, άλλως 
όέ τερπνήν xai φιλόλογον λαμβάνει ανατααιν. Von all diesen Aus- 
drücken gehört zu der in den Tragikerscholien aufbewahrten 
Phraseologie der Alexandriner nicht ein einziger. Dem in dieser 
Anwendung jungen φιλολό·γως (vgl. Poll. IV, 11) kommt das einige- 
mal gebrauchte qιλoτέχvως (z. B. zu Elect., άπαντα όέ ήμϊν φ>ιλο- 
τέχνως iv βραχεί όεόήλωχεν δ ποιητής, vgl. Trendelenburg ρ. 93) am 
nächsten, ein Wort übrigens, das Autoren guter Zeit in derselben 
Bedeutung anwenden. Nur χαριέντως findet sich im schol. Ant. 
733 (Trendelenb. p. 110 n. 8) und in dem albernen πεποίηται όέ 
avTüi χαριέντως des Wespenargnments. Die gelegentlich in die 
υποδέσεις eingestreuten Beifallsbezengungeu lasse ich bei Seite, da 
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sie in eine Kategorie mit den Konsturtheilen der Scholien gehö- 
ren, die im Zosammenhang untersucht werden müssen, mit Rück- 
sicht auf die Phraseologie der Tragikerscholien gewiss nicht ohne 
Nutzen. 

Ganz nach dem Schema der tragischen νηο&4σεις klingt Pac. 
arg. II ηρολογΐζονα df oi όΰο θΈράηοκας — ή όε σχψή τον όρά· 
ματος ix μίρονς μεν ini της γης, ix μiρovς όε ini τον ονρανον. 6 
όε χορός σννέστηχεν εχ τινων Άττιχων γεωργών. Notizen über den 
ηρολογίζων finden sich noch Αν. arg. I Ενεληίόης 8ς xai ηρότερος 
αρχεται. Plut. arg. II τιρολογίζει όε ίΗράηων. cf. Eq. arg. II ol- 
χέτατ όε όνο τον /ίήμον ηρολογίζοναι, darauf ό όε χορός ix 
των ίπηίων iaiiv. Der Chor wird sonst gelegentlich berührt. 
Dass aber auch diese Angaben nicht auf älterer Ueberlieferung 
beruhen, zeigen deutlich die Bemerkungen über die σκηνή: Αν. I 
ή σκηνή iv ΆΘ’ήνοας was eben so thöricht ist wie arg. II ή όε 
σκηνή iv ηέτραις xai ύρνέοις. Dieselbe Aporie hat die seltsamste 
Lösung in Betreff der Frösche gefunden : arg. 1 oi όεόήλωται μεν 
δηου iaiiv ή σχηνή, εύλογώτατον όε iv Θήβως' xai γάρ 6 .άιόνναος 
ixüthv xai ηρός τον Ήραχλέα άφιχνεΐται Θηβαίον όντα. £β wird 
dadurch unmittelbar klar, dass es einem Grammatiker guter Zeit 
gar nicht einfallen konnte, die Leser über den Ort der Handlung 
in der alten Komödie zu unterrichten. 

Von den Rubriken der Tragödienargumeute bleibt nur noch 
die stehende Notiz über anderweitige Behandlung des Stoffes : eine 
für dio Komödie von selbst entfallende Rubrik. Doch gehören 
dahin die Bemerkungen über einander ähnliche κεφάλαια (wie zum 
Frieden) und wohl Vesp. arg. I τοντο το όραμα πεηοίψαι αύτώ ονχ 
εξ ίηοκειμένης νηοδεσεως, άλλ’ ώσavεi γενομένης' ηέηλασται γάρ τό 
oXor, was mir übrigens weder zu verstehen noch zu verbessern 
gelingt. Einen eignen Bestandtheil bilden die gelegentlichen histo- 
rischen Angaben, die hier und da gute Erudition zeigen. 

Das Resultat ist also erstens, dass die in Alexandria zu 
den Komödien abgefassten Argumente nur die eigentliche νηό9ε<ης 
(die wohl in keinem Falle auf uns gekommen ist) und die eigent- 
liche όιόασχαλΐα enthielten, diese mit den Notizen über όιασκεναί, 
zweite Aufführungen u. dgl. ; zweitens, dass in byzantinischer Zeit 
neue Argumente nach dem Schema der tragischen abgefasst wur- 
den, die, zu verschiedenen Zeiten vielfach redigirt und zersplittert, 
in den erhaltenen νποδ-εσεις vorliegen. 
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3. 

Die meisten Versuche, den Inhalt verlorner Stücke der αρχαία 
zu reconstrniren, haben sich als werthlose Spiele der Phantasie 
erwiesen. Wer sich dadurch in der Meinung, dass solche Ver- 
suche nützlich werden können, nicht irren lässt, wird selbst 
bei der Arbeit eine sehr kurzgesteckte Grenze einhalteu müs- 
sen. Die Natur der Gattung und der Bruchstücke bringt es 
mit sich, dass in den meisten der Fälle die überhaupt ein Re- 
sultat gestatten, mehr als das Allgemeine der Anlage nicht festzu- 
stellen ist: so in der Νίμε<χς des Kratinos, den (ίρρία des Krates, 
einigen Stücken des Aristophanes und Platon und einer ganzen Reihe 
des Eupolis ; nur wo eine besondere Ueberliefernng vorliegt, wie für 
die Πνάνη, lässt sich das Einzelne der Handlung bestimmen und 
Fragment für Fragment Scenen und Personen zu weisen. Das ist 
sehr zu beklagen; denn einige Argumente verlorner Komödien, be- 
sonders aus voraristophanischer Zeit, würden uns gewiss wichtiges 
über die Entwicklung der Gattung lehren, vor allem über das 
Nebeneinanderbestehen der politisch-persönlichen und der durch 
Krates eingeführten, von Kratinos jedenfalls in den Όόνασης und 
der ΙΙντίνη acceptirten, nicht satirischen Komödie. 

Die ^ραηέτιδίς des Kratinos, auf welche ich obige Bemer- 
kung anwenden möchte, gehören jedenfalls zur ersteren Klasse und, 
wenn die Beziehung auf Perikies sicher steht, in voraristopha- 
nische Zeit. Sie sind von Bergk (comment. p. 46 — 67), über den 
Meineke nicht wesentlich hinansgegangen ist, auf Lampon und die 
Gründung von Thurii bezogen worden: ohne eine andre Gewähr 
als die Anspielungen auf Lampon in frg. 1. 2. und 11. Davon 
gehört 1. nnd 2. nach dem Zeugniss des Athenaeus in dasselbe Lied 
und 11. {αγεραυηφηλις) kann nach dem Metrum in dasselbe ge- 
hören; man darf daraus viel eher schliessen, dass Lampon nicht 
als handelnde Person auftrat, so wenig wie Antimachos in den 
Acharnem und Archedemos in den Fröschen. 

Auf eine andere Spur weist das von Pollux (IX 99) zum 
Belege für das Stadt- nnd Ilnndespiel angeführte frg. 3 
riaviiovUa πόλείος βασιλεύ * 
τής εριβώλαχος, ola&' ήν λεγομεχ 
Kui xvvu xut πάλιν ήν παίζονσιν. 

Dass im letzten Verse auf innere Zwietracht angespielt wird ist 
deutlich. Unter dem Pandioniden wollte Meineke den Perikies 
* 

* ßaatkiv ist Emendation von Bentley für βααιλίως. 
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verstehen; es mflsste aber, so wenig wir uns Ober die Anrede 
βησιλεν αατίψον bei Hermippos (Mein. II 395) wundem, in hobem 
Grade befremden den Perikies anf der Bühne als König der Stadt 
angeredet zu finden; während die Bezeichnung ΙΙανύιονΐβης auch 
durch Meineke’s Hinweis auf die Vertreibung der Metioniden nner- 
klärt bleibt. Beides zusammen deutet vielmehr darauf, dass wirk- 
lich ein Nachkomme Pandions, ein König von Athen, in den //ρ«- 
ηεηάες anftrat. 

Dieser Schluss findet seine Bestätigung in frg. 8: τον Κερ- 
xvoyri ίω&εν unoTtuTovyf επί τοΐςλασάχοιςεί·ρών άπέπνιξα*. Es er- 
zählt jemand, er habe am Morgen den Kerkyon erwürgt: wer kann 
das anders sein als Theseus? Theseus trat also auf und entweder 
er oder .\igeus ist der frg. 3 angcredete Pandionide. Man wird 
zunächst lieber au Aigens denken, da Theseus frg. 8 von einer 
kürzlich vollführten That zu reden scheint. Und dass Theseus 
eben erst von Trözen angelangt ist, deutet vielleicht auch frg. 15 
an: Harpokr. ιερά οόός' Ίααΐος εν τιρος ^ιοφάνην ηποΧογΙα. «ρά 
ίόός εαην ην οΐ μναταε ηορενονται αηο τηί Άστεως επ' 'ΕΧενοΐνα. 
βιβλίον ονν ολον ΙΙολίμωη γέγραπται ηερί τής ίερΰς οδον. μνημο- 
νενει (Γ αυτής Κρατΐνος εν /ίραηέτιοιν: nach dom Kampfe mit 
Kerkyon wandelte Theseus die heilige Strasse nach Athen. Man 
wird dann ferner das Stadt- und Ilundespiel in frg. 3 mit frg. 5 
τους ωάε μόνον στασιάζοντας xai βονλομένονς τινάς είναι 
comhiniren und sich des Kampfs mit den Pallantiden hei Theseus’ 
Rückkehr erinnern: Plut. Thes. 12 χατελθ'ών de εις τήν πάλιν 
εί’ρε τά χοινά ταραχής μεστά χαι διχοψροσνΐ7]ς. 

Aber schon hier müssen wir anhalten und uns vor allem ■ 
nach den Ausreisserinnen des Titels Umsehen. Durch frg. 6 

ποδαπάς ίμάς είναι φάσχων, w μεΐραχες, ονχ αν άμάρτοιν· 
und die Erklärungen von μεϊρα'ξ (vgl. Lobeck Phryn. p. 212 f.) 
erfahren wir den wichtigen Umstand, dass es nur in dem Sinne 
δραπετιδες, nicht δραπέται sind, in welchem die Griechen dem 
Thersites 'Αχαιιδες ονχέτ' Αχαιοί. Ueber ihren weiteren Cha- 
rakter habe ich keine Vermuthung, theils wegen der allgemei- 
nen Unklarheit der eine Mehrheit bezeichnenden Titel des Kra- 

* Die Abtheilung ist unsicher. Meineke hat tyiü vor fnl als 
Versschluss eingeseboben. Ιασάνοις derselbe für λαχόνοις. Ausser den 
Beispielen bei Pollux (X 44) vgl. Eupolis Πόλεις frg. 31 (μοϊ ynQ ovx 
tm' ovSi laattv' όπου χ^αιυ. 
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tinos theiis weil wir die Kunst dieses Dichters, mythische Stoffe 
auf das politische Gebiet zu übertragen, nicht berechnen können. 
Denn dass es keine rein mythische Komödie wie die 'Οόνασής war, 
sondern eine politische wie die Νεμέας, das sagt der Titel deut- 
lich. Vgl. frg. 4. Und die Vermuthung Meineke’s, dass unter dem 
Πανδιοηόης im Grunde Perikies verstanden sei, hat alle Wahr- 
scheinlichkeit : wie er als Zeus in der Νέμεαις auftrat, in den XU· 
ρω^ες besangen wurde, wie wir ihn als Herakles aus den der 
Aspasia beigelegten Namen Omphale und Deianira kennen (Plut. 
Per. 24), so denken wir ihn uns gerne als Theseus auf der komi- 
schen Bühne. Nnr muss in diesem Kalle der Pandionide eben 
Theseus und nicht Aigens sein. 

Das nun schon viel verwendete frg. 3 gehört, wie Χίγομε* 
zeigt, dem Chor an. Das Beiwort iQißwht% ist für Athen, das 
diä xb λεπτόγεων άσιααίαστος war, auffallend ; ^ nicht weniger auf- 
fallend ist es, dass einem Könige, und einem Pandioniden gegen- 
über die eigne Stadt durch eine dunkle Andeutung bezeichnet 
wird; und nun gerade durch eine Andeutung, die keiner auf 
Athen beziehen kann. So spricht wer als Ankömmling seine 
eigne Heimatb, und hibr eine solche deren augenblicklicher Lage 
er sich nicht rühmen kann, umschreibend nennen will. Die Ver- 
muthung scheint hiernach nicht zu gewagt, dass der Zufall uns 
auf die Frage des Pandioniden 

noiunäu; νμ&ς είναι φάσχων, 
ω μείρακες, ονχ αν άμάρτοιν ; 

die Antwort erhalten hat, die etwa folgendermassen zu ergänzen 
sein mag: 

ΠανδιονΙόα, πόλεως βαοιΧεν 
[της Κεχροπιόών, ηλθ^ομεν ix γη^ 
της ίριβώλαχος — οϊσ&' ην Χέγομεν 
' χαΐ χίνα χαι πόλιν ην παίζονσιν. 

Wobei dann freilich die Unruhen nicht mehr auf Athen bezogen 
werden dürfen; und ich bin bestrebt, die Unsicherheit meiner 
ersten Conjectur, von der also nicht viel mehr als das Auftreten 
des Theseus übrig bleibt, selbst ins Licht zu stellen. 



’ Titel wie Ιίρχίίοχοι ’Οίνααής Χιίρωνες zwingen zu der seltsamen 
Annahme, dass Kratinos die Hauptperson im Titel vervielfacht habe. 
Nicht weniger unklar bleiben /liSaaxaUca ΠΙοΰτοι u. andere. 

* Im Paris. A des Pollux steht freilich ίεροχόίαχος. Aber weder 
Bentley’s ΙριχώΧαχος ist statthaft, noch Bothe’s verständlich. 
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Dagegen beansprache ich mit einiger Zaversicht frg. inc. 138 
für die Priscian II p. 376, 20 H. quod 

est ‘a loco’, Cratiiios pro ‘in loco’ posuit: Sg την πίτνν^ Βταμπτεν 
Ισηΰς χαμΰ&ζν äxQog τήg χομης χα&ίλχων. melius tamen distinguen- 
dam «ηως, et iam bene a loco accipitur: χαμα9ΐν ‘ab humo . Der 
Sinn ist untadelig, der Ausdruck höchst kräftig und anschaulich ; 
nur das Metrum macht Schwierigkeiten. Meineke ist an den Ver- 
suchen Trimeter herzustellen gescheitert''; Cobet’s Tetrameter auf 
Kosten gewaltsamer Aenderungen (N. L. p. 149 sq.) setzen starke 
Verderbniss voraus, die bei dem wohlerhaltenen Gedanken unwahr- 
scheinlich ist. In den Dialog, wie frg. 8, gehört das Fragment 
also keinenfalls. Die überlieferten Worte ergeben melischen para- 
tragödischen Rhythmus, etwa; 

ος την πίτνν εχαμητΒν έσ- 
xmg χαμά&εν αχρας 
T^g xόμηg χα&ίλχων 




vgl. Eur. Andr. 139 aüv ω duorv/funna. Or. 1373 φρονόα 
φροΰόα γΰ γΰ | βαρβάροιαι Sρaσμoΐg. Durch Versetzung von χα- 
μά&εν lässt sich ein gangbares Metrum gewinnen: 

δς χαμα&Έν 

την πίτνν εχαμτττ' smwg äxQog Trjg χόμης χα&έΧχων 
vgL Hephaest. c. 15. Arist. Vesp. 248 ff. Aehnlich ausgehenden 



® χαμό&ιν war früher vulgata und steht in den Fragmentsamm- 
lungen, im Paris. 0 sicher nicht. XAMAdEN liegt den verschiedenen 
Schreibungen der Handschriften zu Grunde, χαμά»ιν steht bei Hertz 
und die richtige Form bei Cobet V. L. p. 89. Eupolis und Aristopha- 
nes haben τά Jt χαμΰ9(ν la9Cet von derselben Gattung Menschen ge- 
sagt, aber jener (ΚόΙαχις frg. 10) passend im Gegensatz zu ος aitt- 
ζονιΰααι μίν — πιρϊ τών μηιώρων, dieser (frg. inc. 61) weniger tref- 
fend nach ος τα μίν αφανή μιριμνή: also wohl dieser jenen Ιχστρίψας 
χαχος χαχώς. 

® τήν πίτνν Ιχαμπττν ist überliefert. Scaliger’s oar' iv Uvrivy 
(Meineke V p. 45 όατις (v ΙΤντίν^) bedarf, auch wenn er es aus seiner 
Handschrift hat, keines Wortes ; eben so wenig dass Priscian’s Bemer- 
kung, χαμα9(ν gehöre nicht zu ίστώς, richtig und die erste Erklärung 
falsch ist. 

' άχρον mit langer Anfangssilbe hat Meineke auch in einem Frag- 
ment des Strattis (II 772) belassen, vgl. Herwerden Mnemos. VI p. 59. 
Dessen Conjectur [Ις ΰχρον τον Ιατόν ύαπτρ Ιστίον) widerspricht aber 
dem Porsonischen Gesetz über U und ιΐς (praef. Hec. p. 68). 
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Rhythmus hst frg. 1 und 2. — Die Beziehung auf Pityokamptee 
ist sicher ; ein Chorlied über die Thaten des Theseus hatte in den 
/ίραηέτιδίς seine gute Stelle. 

Die wenigen übrighleibenden Bruchstücke haben theils nichts 
Charakteristisches, theils ist der Zusammenhang für uns verloren, 
wie frg. 4 (pigs viv om | ίξ α19^ίας Μχαηνγοαννψ μνίς άσιψίψω 
Βενοφώντος, was zu der Figur eines komischen Zeus passen würde. 
Auf dieselbe Scene wie frg. 7 (ol df πνπηάζουΛ περιτρ^οίΌς, ό d* 
οινς νίται) bezieht sich offenbar frg. 12 ό μϋ^Ός άηώλετο (acboL 
Piat. Phileb. p. 14 A τοντω χρωνται τψ \όγω oi λίγοντές η τιρός 
τονς μη προο^ΐΊος). frg. 10 ist der Schluss verdorben; sicher 
beginnt es : οντος xaüsvdE<$; ovz άνασιήοΗ — ; 

Komödien mit dem Titel Θησενς haben unter den Dichtem 
der αρχαία Aristonymos und Tbeopomp verfasst. Ceber den 
θησενς des Theopomp hat Bergk comment. p. 409 vermuthet, er 
habe die Vertreibung des Theseus durch einen Demokraten be- 
handelt. Diese Vermuthung scheint eine Stütze zu erhalten durch 
das schol. Pint. 627 μετά το χαρισασβαι την δημοκρατίαν τοϊς 
ΆΘηναίοις τον θησέα Λύκος ης σνκοφαντήσας έηοίησεν εξοστρακι- 
σθ'ήναι τόν ηρώα (Rav. Ven.). Der Sykophant und Osteakismus 
weisen auf Reminiscenzen aus einer Komödie. 

4. 

Im 6. Buche des Origencs gegen Celsus befinden sich zwei 
Fragmente der alten Komödie, auf die £. B. Cowell im Journ. of 
Philol. 1872 p. 319 aufmerksam gemacht hat, ohne dass ihnen 
in der Folge die immerhin verdiente Beachtung geworden wäre. 
Das erste steht VI 49 (p. 1376 B ed. Migne). Celsus hat in Be- 
treff der Mosaischen Weltschöpfung die Behauptung aufgestellt; 
έτι γε μην κοΰ ή κοσμογένεια μάλα ενηίήκή, ohne Gründe fur 
dieses Urtheil anzngeben. Origenes verweist ihn auf den von 
ihm verfassten Commentar zur Genesis und fährt fort: 6 δε 
ίέγων μάλα ενηθικώς ταντα (die Erschaffung des Menschen und 
die Vertreibung aus dem Paradiese) είρησ^αι, τιρωτον έπιστη- 
σάτιϋ (έηίστήτω) και εκάστω μεν καί νοδε ' ίταϊί ιμ χερουβίμ 
καί την φλο^'ίνην ^ομφαίαν την σιρεηομένψ, η<νλάσοειν την όδον 
του ξτλου τής ζωής, εϊ μη αρα μηδέν νοήοας Μωϋσής ανέγραψε 
ταντα, αλλά ηαραηλήσιόν η ηοιών οΐς παίζοντες οι τής αρχαίας κω- 
μωδίας ηοιηταί άνεγράψαντο' Προΐτος έκτεινε Βελλεροφόντην, 
ο δε Πήγασος ην Λρκαδίας. Zunächst ist klar, dass die 
Tödtung des Bellerophon mit der Herkunft des Pegasos nicht in 
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engem Zneammenhange steht; es ist eben kein Gegensatz vorhan- 
den. Ferner wäre es zwar leicht anch dem ersten Theil des 
Satzes anapästischen Rhythmus zu geben ^ aber weder der erste 
noch, trotz seines Rhythmns, der zweite haben in ihrer dürftigen 
Fassung das Ansehen gebundener Rede. Schliesslich zeigt die 
Ausdmeksweise des Origenes deutlich, dass er nicht beabsichtigt 
einen bestimmten Vers zu citiren, sondern dass er beliebige auf- 
fallende Behauptungen vielleicht verschiedener Dichter herausgreift. 
Der Sinn der Fragmente wird durch das folgende deutlicher: άλλ’ 
ixtlvM μεν, fahrt Origenes fort, γελαηοποιεΐν dikovug τοιαντα συν- 
hnxxov' ου mt^avov Je τύν οΧω ε9νει γραφας ttamhnovm, περί ων 
ίβονλετο πείααι τους νομοΘετουμένονς οη εϊεν ix &εον, άηρόσλογα 
γεγραψένΜ χαι χωρίς ηνος νον εΙρηχένΜ το' ειάξε τά χερουβίμ χτε. 
Die von Origenes ans der Komödie beigehrachten Beispiele enthal- 
ten also offenbare und beabsichtigte Verstösse gegen die allgemein 
bekannte Wahrheit ; Proitos bat den Bellerophon getödtet und der 
Pegasos kam ans Arkadien, während jedes Kind in Athen weise, 
das^ Proitos den Bellerophon χτεϊναι μέν άΧέετνε und dass die 
Heimath des Pegasos Korinth ist. Das Komische dieser Verstösse 
muss freilich im Zusammenhang der Komödie gelegen haben ; man 
denkt am natürlichsten an ein Elxamen wie es Sokrates mit 
Strepsiades, Bdelykleon mit* Philokleon oder, nm auch eine ver- 
lorene Komödie anzuführen, der Alte in den Daitales mit seinem 
Sohne dem Καταηΰγων anstellt (frg. 15), der bei seiner grossen 
Bekanntschaft mit den modernen Redefloskeln (frg. 16) leicht in 
den ehrbaren Kenntnissen der alten Schule sich schmählich unbe- 
wandert erweisen konnte. 



Das zweite, wichtigere Fragment befindet sich c. 78 (p. 1416 C 
ed. M.) ‘Εξής Je τοιαντά nva λέγει b Κέλαος' έτι μην εϊηερ εβοΰ- 
λετο υ 9εος, ωαηερ ο παρά τώ χωμωβω Ζευς, εχ τον μα- 
χροΰ ύπνον όιυπνίαας ^ ΰσασί^αι τοτών άνθ'ρωπων γένος 
εχ χαχών, τί όήποτε είς μίαν γωνίαν έπεμψε τούτο δ (ρατε πνεύμα; 
όέον πολλά όμοίιος Λαψναήααι σώματα χαί χατά πάσαν άποστεΐλαι 
την οίχονμένην. άλλ’ ο μεν χωμωάος εν τιΐι θ'εάτρω γελωτο- 
ποιών αυνέγραψεν δτι Ζευς εξνπνισδ'είς Άδ'ηναίοις χαΐ 



* Cowell will schreiben: 

— Π. i’ {χτεινεν ϋεΧΙεροφόντην, 
ό Ji Πήγασος ι)ν Ιξ ’y^QxaHaς — 

Weitere Bemerkungen macht Cowell weder zu dieser noch zur folgen- 
den Stelle. 
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yiait εόαιμονϊοις τον Έρμήν εηεμ·ψε' ου όε οΰχ occt *ατα- 
γελαστότερον ηεηοίψέναι Ίουδαΐοις ηεμηόμενον τον 9εον τον ν/όν; 
Da seht ihr wieder, fahrt Origenes fort, das unschickliche and nn- 
philoBophische Verfahren des Celsus κωμωδίας ηοτητήν γελωτοποιόν 
τιαραλαβόντος και τω παρ’ αντώ [Ju\ διυπνιο3ένη πέμπονα 'Ερμήν 
παραβάλλοντας τον τον παντός δημιουργόν 3^εόν ημών. * εΐηομεν δή 
εν τοΐς προ τούτων οτι ονχ ωαπερ άπό μακρον νπνου διαναστάς ό 
3εός επεμψε τον Ίησονν τψ γίνει των άνβρώηαν κτε. Und c. 79 (ρ. 
1420 Α) 6 μεν ονν κωμωδός γελωτοποιών τον /ila κοιμώ- 
μενον πεποίηκέ τε κηι δινπνιζόμενον και πέ μποντα προς 
τους Έλληνας τον Έρμήν’ ό δε λόγος κτε. Wir erhalten da- 
durch ein vollständiges Motiv und vielleicht das Grandmotiv einer 
Komödie aus der Zeit des peloponnesischen Krieges, and vielleicht 
einer Komödie des Aristophanee (παρά τώ κωμι^ώ). Zeas erwacht 
aus langem Schlaf, sieht wie bei den Hellenen Alles dronter and 
drQber geht und sendet den Hermes, ‘ um das Menschengeschlecht 
aus seinem £lend zu retten’, zu den Athenern und Lakedämoniem. 
Man ist geneigt eine solche Erfindung in der Zeit des Nikiasfrie- 
dens entstanden zu denken. Das der Ilias entlehnte Motiv schickte 
sich trefflich für ein Seitenstück der Ειρήνη. 

Meine Bekanntschaft mit der Schrift des Origenes erstreckt 
sich nicht weit über das sechste Bach. Da nicht nur Celsus sondern 
auch Origenes sich mit der Komödie vertraut zeigt, ist es nicht 
unmöglich dass auch in den andern Büchern Beste oder Anspie- 
lungen verborgen liegen. 

5. 

In den Acharnem wie in andern Stücken des Aristophanes 
ist mehr verbessert als erklärt. Während die grossen englischen 
Kritiker den Text gründlich gereinigt haben, ist in der Erklärung 
nur selten ein sicherer Schritt über die Sclioliasten binausgetban 
worden. Ich greife eine Stelle der Achamer heraus, die sich im 
Mittelpunkt einer der besten komischen ήήσεις, der Telephosrede des 
Dikaiopolis (v. 497 £F.), befindet und für das Verständniss derselben 
ganz wesentlich ist. Der Beweis für obige Behauptung Hesse sich 
aber eben so gut am Pseudartabas, Ampbitbeos den αχνρα των 

’ Per witzige Heide scheint sich den Hergang ungefähr vorge- 
stellt zu haben wie Goethe in seiner religiösen Periode: ‘der Vater sass 
auf seinem Thron, da rief er seinen lieben Sohn, musst zwei- bis drei- 
mal schreien’ u. s. w. 

‘ Nicht wie wenn ich mein eignes vor 6 Jahren an Amphitheos 
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άσπΰν, dem Tieamenophainippoe, dem alten Manne Thnkydides and 
hundert einaelnen Stellen der Acharner führen. 

Dikaeopolia argumentirt nach dem Master dee Telephos fol· 
gendermassen : die Lakedämonier sind nicht schald am Kriege, sie 
haben nor den Megarem gegenüber ihre Pflicht gethan. Ihr habt 
die Megarer, als sie euren Markt noch besachen durften, durch 
nichtewürdige Sykophanten plagen und schinden lassen ; dann habt 
ihr sie auf höchst elenden Anlass hin von allen Märkten und Hä- 
fen im Reichsgebiet ausgeschlossen. Die Lakedämonier nahmen 
sich ihrer bedrän/^en Bundesgenossen an und so entstand der 
Krieg, ίρεϊ τις ον χρήν — ihr sagt, was gingen die Lakedämo- 
nier ihre Bundesgenossen an? άλλα n χρήν sünais^. Was hättet 
ihr in diesem Falle gethan? oder vielmehr nicht in diesem Falle 
— denn hier handelte es sich um ein vom Staat b^^angenes Un- 
recht, um eine wichtige Bundesstadt der Peloponnesier und um 
eine grosse Sache — nehmt an, es hätte ein einzelner Lakedämo- 
nier einzelnen Bürgern eurer unbedeutendsten unterthänigen Insel 
ein ganz winziges Unrecht zugefügt — 

541 φέρ’ si Αουαδαιμονΐων τις ίχτιλίναας αχάφει 
άπέόοτο φήνας χυνίίιον Σεριφΰον, 
ηα9ήσ9’ äv iv όόμοιαι*·, η πολλοί’ γε όά' 
ihr zöget gleich 300 Schiffe ins Meer und Stadt und Hafen wäre 
voll vom Lärm eiliger Kriegsrflstung: 

τοντ’ oli' να αν εόρατε’ τον όε Τήλεφον 
ουχ ο16μεσ&α·, νονς άρ' υμίν ονκ ενι. 

Man sieht, in ν. 541 und 542 ist jedes Wort sorgfältig ge- 
wählt, es muss also auch von uns jedes sorgfältig abgewogen 
werden. In der kurzgefassten Rede erscheint nun die angenom- 
mene Situation keinem Leser auf den ersten Blick klar und ver- 
ständlich. Wo nimmt der Lakedämonier das Hündchen? wo ver- 
kauft er es? warum fährt er ans? wohin fährt er? Einige dieser 



begangenes Unrecht hiervon ausnehmen wollte. Vielmehr habe ich die 
Dnhaltbarkeit der von mir (quaest. Arist Diss. Bonn 1873 p. 1 — 10) 
aufgestellten Hypothese über den Anfang der Acharner seit Jahren einge- 
sehen. Ich wünschte dies früher erklärt zu haben, da Bergk seine feine 
und richtige Bemerkung über die Personen der komischen Bühne 
(Fleckeis. Jahrb. 1878 p. 49) dann vielleicht in anderer Form gege- 
ben hätte. 

* Der Vers ist ans dem Telephos und für Euripides wie in 
diesem Falle für die Komödie metrisch richtig, vgl. Goebel de corrept. 
att. p. 20 sq. 
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Fragen beantwortet das scbolion des Rav. : ώς γυμνάζω» το τιράγμή 
ι/ηαιν’ εϊ ης τών ^α>κόα*μονΐο>ν πλενσας εις ^Σέριφον nui το τυχόν 
αντονς άόιχήαας χαι λαβών παρ' αυτών τούτο όπέόοτο, üra εχεϊνοι 
χατέψνγον πρός υμάς δεόμενοι βοήθειας, ίγγετε &ρα ησυχίαν ; darüber 
ist die Erklärung nicht binausgegangen und Elmsley, Blaydes, 
Ribbock, selbst Droysen haben sich dabei beruhigt. Andere hiel- 
ten es mit Recht für absurd, dass der Lakedämonier nach Seri- 
phos fahrt, dort ein Hündchen pfändet und das verkauft; diese 
haben conjicirt; Reiske άψείλετ’ Άθ'ήνσς x. ^ρΐψιον, Bergk άψεί- 
λετ’ άφήνας (von einem Verbum άγαΐνω), Hfdnaker (Mnemos. II 
p. 21) άηεδοτο όησας Κΰ&νιον η Σερΐγιον, Α. Müller απεόοτο χλέ- 
ψας, Meineke (Vind. Ar. p. 10) άπέόοτο σήνας. Keine dieser Ver- 
Diuthungen bringt uns einen Schritt weiter. 

Auszugehn ist von φήνας: der Lakedämonier verkauft ein 
Hündchen das er gepüindet hat. ^ Wir werden dadurch sofort auf 
den Anfang der Rede zurückgewiüsen, auf das Benehmen der 
athenischen Sykophanten gegen die Megarer, die den attischen 
Markt besuchten (v. 519 εσυχογάντει Μεγαρεων τά χλανΐσχια). 
Das gehörte unter Athenern und Megarern zu den ομιχρά xam- 
χώρια : nichts Anderes thut der Lakedämonier den Seriphiern an. 
Contrebande kann man aber nur im eignen Lande coniisciren, der 
Spartaner nur auf dem spartanischen Markt, niemals in Seriphos. 
Die Seriphier sind also nach Sparta gekommen, dort hat ihnen 
der lakonische Sykophant das Hündchen abgepfändet. Bis hierher 
hat der Lakoner das Festland noch nicht verlassen; übrig bleibt: 
εχπλεΰσας σχαφει απεόοτο. Er röstet sein Schiff und fahrt aus um 
das Hündchen zu verkaufen, wie ein Grosshändler der seine Waaren 
an den Küsten des Acgäischen Meeres absetzt. 

Diese umständlicho Art des Verkaufes enthält ja gewiss ein 
komisches Element; sie dient aber in keiner Hinsicht dazu das 
den Seriphiern angethane Unrecht grösser oder kleiner zu machen. 
Die Worte εχπλεΰσας σκάψει behalten darum etwas Dunkles, Un- 
verständliches, und sind doch in dieser gedrängten Rede weder 
ohne Absicht gewählt, noch ohne Nachdruck vorangestellt. 

Die Athener haben vernommen, ein Mann aus Sparta sei in 
seinem Schiffe ausgefahren und habe ein Seriphisebes Hündlein 
verkauft. Sie geratben in Aufruhr jind rüsten eine Kriegsflotte von 
300 Schiffen — gegen wen? Nicht gegen Sparta, denn dazu ist 
nicht der leiseste Anlass ; und wenn auch vielleicht für den Komiker 

* ipalvtt) in dieser Bedeutung z. B. v. 818 ff. 
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Anlass genug vorhanden wäre, so hat er doch ein andres Ziel des 
Angriffe deutlich genug selbst bezeichnet. Er bat den Lakedämo- 
nier aufs Meer geschickt; gegen das Scbifflein, das diesen Unglfick- 
lichen nach vollbrachtem Handel ruhig heimwärts führt, rüsten die 
Athener mit solchem Geräusch ihre ganze disponible Kriegsmacht: 
die τριαχοοίας ναΰς gegen des lakonischen Sykophanten σχάφος. 

Man wird gestehen, dass durch diese Erklärung der zweite 
Theil der Rede eine wesentlich andere Farbe gewinnt; der Gegen- 
satz wird kräftiger und die ganze Kriegsrüstnng wirkt nicht nur 
formal als prächtige Schilderung, sondern sie gewinnt durch den 
geringfügigen Anlass einen höchst komischen Charakter. Im allge- 
meinen muss noch, nm dem Aristophanes das decorum zu wah- 
ren, bemerkt werden, dass Dikaeopolis keineswegs, wie man an- 
nimmt, mit ' dem Kopf auf dem Hackblock redet. Dieser Auffas- 
sung hat der Dichter weislich in v. 487 (τιαράσχες εΐηοϋαα) vor- 
gebeugt und dadurch das grelle Hackblockraotiv kunstreich gemil- 
dert. Dieses durch die zufällig erhaltnen Worte des Telephos 
(frg. 706) entstandne und auf die für Sicilien bezeugte Volkssitte 
(Diod. XII 17. Polyb. XII 16, 9) gegründete Motiv wird nach 
gesprochner Rede als abgenutzt in echt aristophanischer Weise 
fallen gelassen und durch ein neues ersetzt. Die bewundemswertbe 
Kunst, mit der Dikaeopolis nun im Gespräch mit Lamachos den 
schon getrennten Chor ganz zu sich herüberzieht — wie anders 
klingt nach dieser Scene der Kriegsruf des Strategen und der 
Friedensmf des Bürgers den Achamem ans Ohr — hat Müller- 
Strübing arg verkannt. Die Hypothese dieses Gelehrten über die 
spätere Einfügung von v. 593 — 619 bedarf demnach trotz W. 
Gilberts Zustimmung (Beiträge zur inneren Gesch. Athens S. 173 ff.) 
keiner Widerlegung. 

Bonn. Friedrich Leo. 
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Athenischer Volksbeschlnss zu Ehren der Sohne 
Lenkons τοη Bosporos. 



Die Inschrift, welche ich auf diesen Blättern erläntere, ist im 
Feireeeus innerhalb des attischen Emporions anfgefnnden und von 
Knmanndis im Athenaeoii Bd. VI S. 152 ff. 1877 in Minuskeln 
herausgegeben. Die Säule von pentelischem Marmor, welche sie 
trägt, ist in zwei Stücke gebrochen. Auf dem oberen Theile be- 
findet sich ein Relief, welches zwei sitzende männliche Figuren, 
links vom Beschauer, darstellt und eine stehende, die letztere auf 
einen Stab gestützt. Die Köpfe sind sehr abgestossen. Die beiden 
sitzenden Männer (nach Eumanudis auch der stehende) tragen lan- 
ges auf die Schultern herabfallendes Haar. Knmanndis zweifelt, 
ob in den drei männlichen Gestalten die Söhne Leukons zu er- 
kennen seien, denen der Volksbeschlnss gilt, und zwar in den sitzen- 
den Spartokos und Paerisades als Herrscher, in der stehenden Apol- 
lonios, oder ob nicht vielmehr die sitzenden Satyros und Lenkon 
darstellen sollen, den Orossvater und den Vater der jetzt geehrten, 
und die stehende die Bürgerschaft von Athen, welche die Ehren, 
die sie jenen früher zuerkannt hatte, auf ihre Nachkommen 
überträgt. Mir scheint die erste Erklärung die wahrscheinlichere. 
Auf dem gegenwärtig leeren Zwischenräume unterhalb der Ueber- 
schrift waren, wie Kumanudis vermuthet, ursprünglich die drei 
Kränze abgebildet. Derselbe Gelehrte bemerkt, dass auf der einen 
Seite der Säule sich eine viereckige Höhlung und ein Loch vor- 
finde, woraus zu erkennen sei, dass sie mit einer anderen ent- 
sprechenden Säule verbunden war, aller Wahrscheinlichkeit mit 
derjenigen, welche die Ehrenerweisungen für Satyros und Lenkon 
beurkundete (Z. 46. 47; vgl. 28. 29). 

Die Schrift ist theilweise abgeschliffen und daher schwer zu 
lesen. Ich gebe sie nach der Copie, welche ich der Güte Ulrich 
Köhlers verdanke. 
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ΣΠΑΡΤΟΚΩΙΠΑΙΡΙ2ΑΔΗΙ 
ΑΠΟΛΛΩΝΙΩΙΑΕΥΚίίΝ^ΟΣΠΑ I Σ I 

Leerer Ranm („in der Breite von etwa 8 Zeilen“ Knmanadie). 
ΕΠΙΘΕΜΙΣΤΟΚΑΕΟΥΣΑΡ. 0 N T O 
EU I T H ΣΛ l Γ H IJO^OV JO. 2ΠΡΥ 
^E l A ΣΗ I A Y Σ l M A . O Σ Σ Ω Σ I J H 
Ε^ΣΕΓΡΑΥΙΜΑΤΕΥΕΝΘΕ 
Φ / Α01ΓΤ~.^^-.0-Σ ^ ! O <E IIE Σ Ύ A T E 

AN ^ POT r Ω.Ν A N ^ΙΡΣΙΝΟ^ΣΓ ΑΡΓ H T - . θΊΓ \ΐ II ~ N H . 
P l Ω.Ν ΕΠΕΣΤ E l ΑΕΣ Π A PT O KO Σ K . . ΠΑΙΡ . . 

\0Σ KAIO i Π P ΕΣ li E l Σ O ! II KO NT . ΣΠ . ΡΑΥΤΆΝΑΠ~. 
Γ Γ EAAO ΥΣ I NAH OK PI , ΑΣΘΑ lAY.OI.OTIO.. 
ΜΟΣΟΑΘΗΝ A I Sl N E Π A I N E I ΣΙΙΑ PT . KONKA I II A I 
P I Σ A All NO T I EI Σ I NAN A ΡΕΣ . ΓΑ.ΟΙΚΑΙΕΙΙ.. 
Γ E A AONTA I Till A ΗΜΛ I . il I A . II N . I £l N E Π I M h . 
16 II Σ ΕΣΗΑ ΙΤΙΙΣΕ K . ΟΜΠΙΙΣΤΟΥ .IT. ΥΚΑβΑΠΕΡΟ 
Π AT II PAYTilN ΕΠΕΜΕΑ E I . O K A I Y . II P ET H Σ EINII 
PO ΘΥΜίΙΣΟΤΟΥΑΝΟ AHM . . .1 . . TA . KA I ΑΗΑΓΓ . 
ΑΑΕΙΝΑΥΤΟ.ΣΤ. ΥΣΗ . ... EI ΣΟ . . TAY T AHO I 
O Y ΝΤΕΣΟΥΑΕΝΟ . A TY ΧΗΣ. ΥΣ INTOYAHMOYTO 



20 YAOHNA IHN. . E .AHAE . . ^ AH ... ΙΣΑΙ ΑΟΑΣ I 
NAOHNA I O I . .. HE ΡΣ . . Y . ΟΣΚΑ I A EY Kil N E A O 

ΣΑΝΕ I NA I O . Sl I . AI H A I P I ΣΑΑ E I ΤΑΣΑ 

SIPE I ΑΣΑ Σ . . . . O Σ EASIK E ΣΑ TY P Sl I K A lAEYKSl 

N I KA I ΣΤ ΕΦ ΧΡΥΣΙΙ I ΣΤ ΕΦΑ N H I HANAOH 

26 N AlO ΙΣΤΟ ΑΑΟΙΣΑΗΟΧΙ AI SIN A PA XMSIN 

EKATEP . N ... . ΙΣΘΑΙΑΕΤΟΥΣΣΤΕΦΑΝΟ ΥΣΤΟ 



ΥΣΑΘΑΟΟΕ. . .TSl I II POT E P Sl I E T E I H A N A Θ II NA 
ISINTSINMEE . . SIN KATAT O Ψ ΙΙΦ I ΣΜΑΤ OY A HMOY 
TO H PO T E PO N ΕΦ ΗΦ I ΣΜΕΝ O NAE Y KSIN l KA I A NA 
30 ΓΟΡΕ YE I NOT I Σ T ΕΦΑΝ O I O A H M O Σ O A OH N A I SIN 
ΣΠΑΡΤΟ KON KA I II A I P I ΣΑΑΙΙΝ TO ΥΣΑΕΥΚΛΝΟΣ 
HA lA ΑΣΑ ΡΕΤΗΣΚΑ I EY N O I ΑΣ E N E KAT II Σ E I ΣΤ 
ONAIIMONTONAOHN A I SIN EHE I A HA ETO ΥΣΣΤΕΦ 
ΑΝΟΥΣΑΝ AT lOEA Σ I TH I ΑΘΗΝΑ I TH l ΠΟΑ I AA I 
35 ΤΟΥΣΑΘΑΟΘ ETA Σ E I ΣΤ O N N E SIA N A T I ΘΕΝ A ITO 
ΥΣΣΤΕΦΑΝΟΥΣΕΠ I Γ P ΑΨ A N T A Σ Σ Π A ΙζΤ O ΚΟΣ 
KA ΙΠΑΙ PI ΣΑΑΠΣΑΕΥ KSIN ΟΣΠΑ I AE ΣΑΝ ΕΘΕΣΑ 
NTII I ΑΘΗΝΑ I A I ΣΤΕΦ AN Sl Θ E N T E Σ Y HOT 0 YAJIM 
ΟΥΤΟΥΑΘΗΝΑ . SINTOA EA P ΓΥ P I ONA lAONAITO 
40 I ΣΑΘΑΟΘΕΤΑ I ΣΕ ΙΣΤΟ Y Σ Σ T E Φ A N O Y ΣΤ O N T O Y 
AIIMOYTAM I AN EKTSINE I ΣΤΑ K A TA ΨΙΙΦ I ΣΜΑ T A 
TSl lAHMSl I ME P l ~ O M E N Sl N T O A E N Y . EI NA I II A P 
AAOYNA ITO ΥΣΑΠΟΑ EK ΤΑΣΤ O E I Σ . O ΥΣΣΤΕ Φ 
ΝΟΥΣΕΚΤΆΝ ΣΤ . ATI HTIKSINXP. MATSINANA Γ 



Digitized by Google 




420 



Sohaefer 



46 ΑΨΑ ΕΤΟΨΗΦ l ΣΜΑΤΟ^ E Τ 0 Γ Γ P AMMAT E AT Η 
ΒΟΥΑΙΙΣΕΝΣΤΠΑΗ ΙΑΙΘΙΝΗΙΚΑΙ ΣΤΗΣΑ ί ΠΑΗ 
ΙΟΝΤΗΣΣΑΤΥΡΟΥ ΚΑ ΙΑΕΥ ΚίΙΧΟΣ ΕΣ Α ΕΤΗ ϋ ΑΝ 
ΓΡΑΦΗΝΑΟΥΝΑ ΙΤΟΝΤΑΜ I ΑΝΤΟΥ ΑΗΜΟΥΤ Ρ ί Α 
ΟΝΤΑΑΡΑΧΜΑΣΕΠΑ J ΝΕΣ Α / Α ΕΤΟΥΣ Π ΡΕ Σ ΒΕ I 
60 ΣίΙΣΙΝΚΑ ΙΘΕΟΑΟΣΙΟΝΟΤΙ ΕΠ I ΜΕ Α ΟΥ Ν Τ Α I ~ 
ΝΑΦΙΚ . OYMENSINA θ Η Ν Η Ο Ε Ν Ε Ι Σ Β Ο ΣΠ ΟΡΟΝ 
ΙΕΑΑΕΣΑ I ΑΥΤΟΥΣ Ε Π I S ΕΝ ΙΑ Ε I ΣΤΟΠ Ρ ΥΤΑ 
ΙΟΝΕ ΙΣΑΥΡ I ΟΝΠΕ Ρ I Α ΕΤίΙΝ X Ρ Η ΜΑΤ S1 ΝΤΩ.Ν 
. .A.MENS1NT0 I ΣΗΑ I Σ I ΤΟ I ΣΑΕ YKS1N ΟΣΟΓ 
66 ΝΑΠΟΑΑΒΛΣ I Ν ΧΡΗΜΑ Τ I ΣΑ / ΤΟΥΣΠΡΟΕΑ 
ΑΝΑΑΧίΙΣ Ι ΗΡΟΕΑ Ρ Ε Υ Ε I Ν ΕΝΤΆ / ΑΗΜίΙ / 

ACH I ΕΠΙ ΑΕΚΑΠΡίΙ ΤΟΝΜΕ ΤΑΤΑΙΕΡΑΟΙ 
ΑΗΟΑΑ . ΟΝΤΕΣΤΑΧΡ ΗΜΑ ΤΑΜΗΕΓΚΑΑΆΣ 
ΙΙΜίΙΙΤίΙΙ ΑΘΗΝ Α I UN Α ΟΥ Ν Α ΙΑ. . . ΣΥΠΙ 

δο ςαςαιτουςιςπαρτοκο σ κα I I α I ρ I σ 

ΕΠΡ . ΣΒΕ I ΣΑΙΙ Ο Γ ΡΑ ΨΑ I Τ AON OMA 
, HP. . . ίΙΝίΙΝ Α Ν Α Α ΒίΙΣ I Ν Τ ίί I ΓΡΑΜΜΑ 
ΟΥΑΗΣΟΥΣΑΑΝΑΠΟΓΡΑ Ψ ίΐ Σ I Ν Ε I Ν Α 
Τ.ΤΑΓΜΕΝίΙ I HO I Ο Υ ΝΤΑ ΣΑ Γ Α Ο Ο Ν Ο Τ I 
βδ ΝΤΑΙΤΟΥΣΠΑ I Α Α ΣΤΟΥΣ Α ΕΥ ΚίΙΝ ΟΣΗ 
JNT ΙΜΟΑΡΑΤΟ ΥΣ Κ Ρ I SIE Υ Σ Ε ΙΠΕΤΑ 
. JAHEPANA ΡΟ Τ I SIN ΣΤ Ε Φ Α Ν 11 Σ Α 
ASINIONTONAE Υ Κ ίΙΝΟΣΥΟ Ν Ε Κ TU 

Leerer Raum („in der Breite von etwa 5 Zeilen“ Knmanndis). 
Σπαρτοχω 

Άπολλωνίω Αενχωνος π α ισ ί. 

’Εη i Θε μ ιστηχλίονς ο ρ [χ] ο >> γ ο [g] 
επί τής ^Ιγηΐδος ογδό [ι;] g π ρν [τ]- 
5 [α] r £ ί α g, rj y/ να ΐ μαχ[ο]ς Σωα ιδή (/<]- 
[ο χα ρ ν\ε {ν) ς ίγραμμάτενεν, Θ ε [ό]- 
φ ιλο[ς λι]μ ο V α ι η {ς) έπεστάτει, 

'^ίνδροτίων ''./ίνδρωνος Γ uργήττιoς [£?]«(£»>) ‘ ^[fj- 
ρΐ ων επέστειλε Σηΰρτοχος χ[«ί] ΠΜρ\^ίαά\δ[ή\- 
10 ς XCU οί πρέαβεις οι ήχοη[^ε]ς τι[«]ρ’ ainüv άπ[α]- 
γγελλονίΛΨ, άηοχρ![ν\αθ3'αι ar[r]o»[g], ou ό [d^]- 
μος ο ’^49ηνιΰων επαινεί Σπαρτ{ο]χο»' xat TIou- 
ριαάδψ οτι είσιν δνδρες [d]ya[^]ot x«i £n[ay]- 
γίλλονται τιυ δήμιο τω Ά[9}ψ\μ\ίων £πι//£[λ]- 
15 ήαεσϋαι τής £χ[π]ο//τι^ς τον [ο]/ι[ο]υ, χαϋάπερ ο 
πατήρ αυτών ετιεμελει{τ)ο χ«ί ί\η\ηρετήαειν π- 
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ρο9νμ(ος amv <iv 6 (ί^^[ος] ί[ώ^]ιβ[ί] , χαί «nayyjtj- 
λλίΐ-ν «ντο[ϊ]ς ι(ο]ΐις π[ρ«ί|3]6ίς, ο[π] ταντα ηοι- 
ovfrsg oider0[?J aty^7ja[o]v<My τον όήμον το- 
20 V Αθηναίων. |^π]ί[ί]ί^ όε τάς ίω[ρ«ο]ς Stdoam- 
V 'yiihjyaioi[g, αα\ηερ ΙΪ[αΓ]ΐ)[ρ]ος χαί ABvxoiy εδο- 
OUV, slyai |^napr]0[x]o> [xj(«i Παιριαάδει τάς ό- 
ωρειάς, ας [έ όήμ]ος εόωχε Σατύριο xai Αενχω- 
η, xai (ΠΕφ[α»Όίχ] /ρνοω στεφάχω TJayuthj- 

25 yaiotg ι[οίς μεγ}μλοις από χίλ/ωχ όραχμώχ 

ίχάιτρ[ο]χ' [πο«ί]«σθαι όε τονς στεφαχονς το- 
υς ΰ^λο^ί[Γος] ηΰ προτέρω ίτει ΙΊαχαδηχα- 

Ιωχ τώχ μεγ[ά\λωχ χατά τό χρή^ιαμα τον δήμον 

τό πρότεροχ εψηψιαμέχοχ Αενχωχι χαΐ αχα- 
30 γορείειχ, οη στεγαχοϊ ο δήμος ο Ά9ηχαΙωχ 

Σπάρτοχοχ xui Παιριαάδηχ τονς Αενχωχος 

παΐδας αρετής xai ευχοίας ϊχεχα τής εις τ- 
όχ δήμοχ τυχ Ά^χαΐωχ. επειδή δε τονς ατεψ- 
άχονς axand-daai τή Ά9ψα τή Πολιάδι, 

35 τονς ά&λοΘ'έτας είς τοχ χεώ άχατιί^έχαι το- 
νς οτε<{άχονς, επιγράψαντας' Σπάρτοχος 
xai Παιρισάδης Αενχιυχος παΐδες άνέ9εαα 

X τή Aihjxaia, οτε({αχω&έχτες νπό τον δήμ- 
ον τον Ά&ηχα[ι](νν. τό δε αργνριοχ διδάχοι το- 

40 ις ά&λο&έταις είς τονς στεφαχονς ιόχ τον 
δήμον ταμίαχ εχ τώχ εις τα χατα ψηφίσματα 

τώ δήμιο μερι{^ζ)ομίχο>χ' τό δε xi[x] είχαι παρ- 

αδονχαι τονς άποδ^χτας τό εις [r]oi'g öTe(ji[«J- 

χονς εχ τώχ OrfpJanwnxäJv /^[ri^uuux. αχαγ[ρ]- 
45 άψαι δε τό ψήφισμα τάδε τόγ γραμματέα ιή[ς] 
βουλής έχ στήλι/ Xidixij xai ,στήσαι tiAjj[o1- 
iox τής Ετέρου xai Αενχωχος. ές δε τήχ άχ\α\- 
γραφιήχ δονχαι τόχ ταμίαχ τον δήμον rptii[x]- 
οχπ« δραχμάς. επαιχέσαι δέ τονς πρέσβει\^ 
50 ^οσιχ xai Θεοδόσιον, οπ έηιμελοννται [ηΰ]- 

X αφιχ[ν\ονμεχοίχ Α9ήχη9εχ εις Βόσπορον, [χ«]- 
i χαλέσαι αντονς dni ξένια είς τό πρνΓα[ι·«]- 
ΐοχ είς ανριοχ. περί δε τών χρη/,ιΰτιον τών [όφ.]- 
[«]λ[ο]^ί'νων ιοϊς aaioi τοΐς Αενχωχος οτι[ως] 
55 άχ άπο?Μβωσιχ χρηματίσαι τονς 7ΐρο«'(1[ρος| 

[οϊ] αχ λά/ιοσι τιροεδρενειχ έχ ηο δήμιο [i^J 
[όγ]δύη dni δέχα πρώτοχ μετά τα ιερά, ο[πως ά|- 

27 



Bbeln. Hus. t. Pbllol. N. F. UXIII. 
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[»■j άπολα[β]ό>τίες τά χρήματα μή ίγ*αλώ<^ι ηΰ] 

[ό]ήμψ τώ ΆίΗ]ναΐων. δούναι ()[( ιά]^ 

60 [α|ς ας αΐτονσι Σπάρτοκος xai Παιραήάδης, τ}- 
[ονς djt 7ΐρ[ί]σ^εις απο)·ράφαι τά υν6μα[τα «5»] 
[yπyjρ[fOι]ύv ων αν λάβωσιν τω γραμμα[τά τ^· 

(ς β]ονλής, ονς δ' αν άηογράψοΜίν, ev nS] 

^ί\ταγμένψ ποξονντας άγα&ον ο η [αν δννοι]- 

65 νται τους ηαΐδας τους Αενχωνος, IJ 

(ο)ς Τιμοχράτονς ΚρκΜνς tint' τά [^tv £Ua *J- 
[α](^)άτ»(> Άνδροχίων, στεφανωαα[ι δε xai ν#Λολ]- 
λώνιον τον Αενχωνος νον εχ τώ[ν 

Mehrere Buchstaben, welche D. Köhler als unlesbar bezeichnet 
hat, sind von Kumanudis in seine Umschrift auf^enommen. Diese merke 
ich nicht einzeln an; erheblichere Abweichungen sind folgende: Z. 6 
[o -/1χα]ρ[ν^(υς Z. 20 ων di Z. 22 Παιριαάβψ Z. 24 

OT€(f av<ijaai Z. 46 τον γραμματία Z. 46 Xt9{vn Z. 62 [ün]>jpf- 
[(τι](ΰν. Die Ergänzungen hat Kumanudis gegeben, mit dem Ausdrucke 
des Zweifele Z. 26 [7imf]!aHai, Z. 63. 64 [(v rp] τ[ίτ]η^ιι^ν^. 

Die Uebcrechrift besteht aus zwei Zeilen von 19 und 23 Buch- 
staben, die Praescripte aus fünf Zeilen von je 24 Buchstaben; der Volks- 
beschluss (Z. 8 — 68), mit dem Xamen des Antragstellers anhebend, hat 
in knapperer Schrift je 34 Buchstaben auf die Zeile. Nur Z. 16 ist ein 
fünfunddroissigster Buchstabe eingeschaltet, das f in Y\n]IiPETH^EfN. 
Z. 36 enthält nur 32 Buchstaben, um mit dem Namen zu schliessen. 

Der älteren Schreibweise, welche in den Urkunden dieser Zeit nur 
noch vereinzelt vorkommt, entsprechen Z. 6 Σωαιδή\μ'\ο Z. 47 tt 
Z. 66 τούί npo^J[pof], wie Kumanudis gemäss der Zahl der Buchstaben- 
stellen geschrieben hat. dojQuai Z. 20. 23 lesen wir in der gleichen 
Form auch in den Volksbeschlüssen für Arybbas 01. 109, 2. 343/2 und 
für Phormion und Karphinas 01. 110, 3. 338/7 C. I. II 145, 3 
VEIAI. 121, 20 [AilPE!]AN nach sicherer Ergänzung: eben so C. I. A. 
II 311, 61 in dem Ehrendecrete für Spartokos IV von Bosporos aus 01. 
123, 3. 286/5: TSIN ΑΆΡΕΙίΙΝ. Vgl. Velsen Ber. d. Berl. Ak. 1866 S. 
125. Lentz zu Herodian II 601, 26. Es erweist sich hiemit die nor- 
mal gebildete Form (G. Curtiiis g;r. Etym. 4. A. S. 694) als die attische, 
wie denn auch, worauf mein College Bücheier mich aufmerksam macht, 
bei den Tragikern das Wort nur da steht, wo der Vers den Diphthong 
zulässt, z. B. Aeseb. Prometh. 338. 616. Soph. Aj. 1032. 

Die einleitenden Formeln sind äusserst kurz gefasst. Zu ver- 
gleichen ist der zur Bestätigung des Bündnisses mit Mytilene erlassene 
Volksboschhiss C. I. A. II 109: Έηϊ θιμιατοχλίους αηχοντοί' [7<1οί(ν] ry 
ßovlg Xttl τφ δήμφ· Αΐχ[ήΙ'ί (πρν]τάνευ(ν Αυβίμαχος Σωαιβήμου ΐΑχαρ- 
νίυ[ς (γραμμ\ήηυίν· θεόψ>Χος'ΑΧιμοναιο\ς Ιτιεστά]τΗ' Στέφανος 'Avridio- 
ρίδ ον ’/?[ (] finfv. Dieser Beschluss ist in derselben Prytanie und 
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unter demselben Vorsitzer gefasst wie der Beschluss für die Söhne I^eu- 
kons, folglich in derselben Volksversammlung, denn iflt oix Hioji yt- 
v(a9cu τον ηΰιό»' Ιηιατιηην. Pollux VIII 96. Das Jahr des Archon The- 
mistokles, Ol. 108. 2, war nach Böckh’s Berechnung (Mondcyklen S. 27) 
ein Schaltjahr von 384 Tagen. Die achte Prytanie. welche der aegei- 
sehen Phyle zugefallen war (Z. 4), wird sich etwa vom 5. Elaphebo- 
lion bis 13. Munychion erstreckt haben (April 2— Mai 9. 346 v. Ch.). 

Ueberblicken wir zunächst den Sachverhalt, den die Urkunde 
ergibt. 

Spartokos und Paerisades, die Söhne und Erben Leukons von 
Bosporos, haben Sosia und Theodosios als Gesandte nach Athen ge* 
schickt, mit einem Schreiben an Rath und Bürgerschaft und mit 
mündlichen Aufträgen. Sie geben der athenischen Bürgerschaft 
die Zusicherung die gleiche Fürsorge für die Getreideausfuhr treffen 
zu wollen, wie ihr Vater gethan, und erklären sich zu anderen 
Diensten bereit, deren die Athener bedürfen mögen. In der Er- 
wartung dass diese ihnen dieselben Ehrenbezeigungen znerkennen 
werden, welche sie ihrem Grossvater Satyros und ihrem Vater 
Leukon erwiesen, haben sie verfügt die goldenen Ehrenkränze in 
ihrem Namen der Burggöttin Athena zu weihen. Zugleich mahnen 
sie an die Zahlung einer Geldsumme, welche die Bürgerschaft 
ihnen schuldet, und bitten zu gestatten, dass ihre Gesandten zu 
Athen Seeleute für ihren Dienst anwerhen. 

Die hierauf ertheilte Antwort, welche Androtion beantragte, 
lautet dahin : dass die Bürgerschaft jene Zusicherungen der Söhne 
Leukons mit lobender Anerkennung entgegennimmt und die Ge- 
sandten zu der Plrklärung ermächtigt, dass sie hei solchem Ver- 
fahren hei der athenischen Bürgerschaft keine Fehlbitte thun wer- 
den. Entsprechend den von jenen gewährten Ehrengaben erkennen 
die Athener ihnen die gleichen Vorrechte zu, wie ihren Vorfahren 
Satyros und Leukon, nnd erthoilen ihnen goldene Kränze im Werthe 
von je tausend Drachmen, welche an den grossen Panathenäen 
feierlich ausgerufen und der Athena dargebracht werden sollen. 
Der Volksbeschluss soll in Steinschrift neben der für Satyros und 
Leukon errichteten Urkunde aufgestellt werden. Auch die Ge- 
sandten werden belobt nnd auf morgen als Ehrengäste in das Pry- 
taneion geladen. Die Verhandlung über die Gelder, welche man 
den Söhnen Leukons schuldet, sollen die betreffenden Proedren am 
18 . (Elaphebolion) als ersten Gegenstand nach den gottesdienstlichen 
Angelegenheiten auf die Tagesordnung bringen, damit jene die Zah- 
lung empfangen und der Bürgerschaft nichts vorznwerfen haben. 
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Die Seeleute, welche Spartokos und Paerieadee erbitten, werden 
ihnen gewährt, mit der Bestimmung, das» die Gesandten das 
Namensverseichuias der angeworbenen dem Schreiber des Rathes 
einreichen. Die so verzeichiieten werden angewiesen, den Söhnen 
Leukona nach bestem Vermögen Dienste zu thnn. 

Zu dem von Androtion verfassten Beschlüsse stellte P os 

Timokratea Sohn den Zusatzantrag, noch einen dritten Sohn Leu- 
kona, ApoUonios, mit einem Ehrenkranze auszuzeichnen. 

Dass auch dieser Antrag genehmigt wurde, folgt aus der Be- 
urkundung und wird durch die Ucberschrift bestätigt. 

Ueber die Verhältnisse des bosporanischen Reiches im Norden 
des Pontus verweise ich im allgemeinen anf die Untersuchungen 
Böckh's im C. I. G. II 90 S. und die von mir Demosthenes u. s. 
Z. I 236 — 240 gegebene Uebersicht, Es gilt zu prüfen, in wie 
weit unsere Kenntniss derselben durch die neugefundene Urkunde 
erweitert und berichtigt wird. 

Es ist klar dass Spartokos und Paerisades mit dieser Gesandt- 
schaft zum ersten Male sich der athenischen Bürgerschaft als Leukons 
Erben kundgaben und die von ihrem Vater überkommenen freund- 
schaftlichen Beziehungen zu Athen erneuerten. Als 'Söhne Leukons’ 
werden sieZ. 2. 31. 37. 54. 65 bezeichnet, als solche sind sie in das 
Recht des Vaters eingetruten. Sie können demnach erst seit kur- 
zem zur Regierung gelangt sein. Uebrigens erscheinen Spartokos 
und Paerisades durchaus als gleichberechtigt. Sie beide haben das 
amtliche Schreiben erlassen, in ihrer beider Namen verhandeln die 
Gesandten (Z. 9. 10), beiden werden die gleichen Ehren erwiesen. 
Aü der amtlichen Stellung au der Spitze des bosporanischen Ge- 
meinwesens hat ihr Bruder ApoUonios, von dem wir sonst ül>er- 
haupt nichts erfahren, keinen Theil. 

Kumanndis hat nicht übersehen dass mit diesem urkundlichen 
Zeugnisse Diodors Chronologie in Widerspruch steht, welche Clinton 
F. H. II cap. 13 (S. 293 ff. Kr.). Böckh a. a. 0. S. 91 ff. erläutert 
haben. Ich sehe hier von den unvollständigen Angaben Diodors 
(XII 31. 36. Wess.) über die ersten Spartokiden ab. 

XIV 93 bemerkt er unter 01. 96, 4. 393/2: ntpi di ibr 
uvzby χρoyu^' xai Σάτυρος 6 Σπαρτάχον /uir νΐύς, βααιλίίς di Βοοηύρον, 
ίαλεντηαεν, αρ'ίας ετη άεχαιΐαυαρα' νην ί^ΐμονίαν di dudsSaw ί 
νιος Atvxuiv in' ειη τεαοαράχοντα. 

XVI 31, ΟΙ. 106, 4. 354/3: xerü di ror Πόντον Αενχων δ 
τον Βοαπόρον βασιλεύς ετε),εντηοεν αρξας ετη τεσσαράχοντα , την δε 
αρχήν διαδιξάμενος Σηάρταχος ο νιος ίβαοΐλεναεν i'nj ηενιε. 



Digitized by Google 




Athenischer Volksbeschluss vom J. 346. 



425 



XVI 52, Ol. 107, 4. 349/8: <1μα βί τοντοις πραττομένοις iv 
νο Uivxtt) ^Σπάρτακος 6 την Πόντον (Βοσπόρον?) βασιΚτνς ίτελΐντΓ}- 
ο(ν ΰρ’ξας ΐτη ηόντε, την ό' ηγεμονίαν 6ια6ε\άμενος ο αδελφός Παρυ- 
αίδης εβαπίλεναεν ετη τριάκοντα όκτιό. 

XX 22, 01. 117, 3. 310/309: τιερί γάρ τους αντονς καιρούς 
εν τιΐί Πόντιο μετά την Παρνϋάδον τελευτήν, ος ην βασιλεύς τον 
Κιμμερικοϊ· Βοσπόρον, διετόληνν οΐ παΐδες αντον διαπολεμοΰντες προς 
άλλήλονς υπέρ τής ηγεμονίας Ενμηλος τε καί Σάτνρος καί Πρντανις. 
τηντιον ιΓ ό μεν Σάτνρος ών (6) πρεσβνηρος παρά τον πατρός παρει- 
λήφει την άρχήν, βεβααιλενκότος ετη τριάκοντα όκτιό. 

C. 23: ^ιτχ'ρος — ίξέλιπε τον βίον, εννέα ιιόνον μήνας βασι- 
λεέ’σας μετά την τον πατρός τελευτήν Παρνσάδον. 

C. 24 : Πρντανις — την όνναμιν αμα καί την δυναστείαν (την 

τον Σατνρον) παρέλαβεν κατισχνθείς δε — άνηρέ&η. Ετμηλος 

δε μετά τόν των άδελι/ων ίλανατον βονλόμενος άσφαλιός &έσ&Μ τά 
κατά την άρχήν κτε. 

C. 25: (Ενμηλος) — πέντε γάρ έτη καί τους ΐσονς μήνας βα- 
σιλενσας κατέστρεψε τόν βίον. 

C. 100, 01. 119, 1. 304/3: άμα δε τοντοις πραττομένοις Εν- 
μηλος μεν ο Βοσπόρον βασιλείς βασιλεύων έκτην έτος έτελεΰτησε, την 
δε βασιλείαν διαδε^άμενος Σπάρηικος ο νίός ήοΈεν έτη εΐκοσιν. 

Nach Diodore Schema wäre also Leukon im sechsten Jahre 
und sein ältester Sohn Spartokos im zweiten Jahre vor der Zeit 
gestorhen, in welcher ansere Urkunde Spartokos und Paerisades 
als mit einander regierend beglaubigt. Fragen wir, an welcher 
Stelle Diodors .\ngaben am glanhwürdigstcn emcheinen. so ist dies, 
meine ich, bei Paerisades I Ableben der Fall. Denn hier allein erzählt 
er ausführlich (XX 22 bis 26 — καί περί rfür ii> τιΐί Βοσπόριο πραχβέν- 
ηυν άλας ήμΤν έχέτω) von den Regehenheiten ira bosporanischen 
Reiche, namentlich von dem Bruderkriege. Alle übrigen Angaben 
sind blosse chronologische Notizen und stehen ausser dem Zu- 
sammenhänge der Geschichtscrzählung. Die ' letzte Notiz führt die 
Regierung Spartokos IV bis zu Ol. 124, 1. 284/3 herab. Das ihm 
von den Athenern gewidmete Ehrendecret C. I. A. II 311 gehört 
aller Wahrscheinlichkeit nach in Ol. 123, 3. 286/5, steht also mit 
Diodors Ansetzung im Einklänge. 

Rechnen wir nun von jenem zusammenhängenden Abschnitte, 
der an Paerisades 1 Tod angeknüpft ist, also von Ol. 117, 3, zu- 
rück, so würde sich für den Beginn seiner achtunddreissigjährigen 
Regierung eher Ol. 108, 1. 348/7 ergeben, als wie Diodor ansetzt 
01. 107, 4, und damit kommen wir nahe an die Zeit unserer Ur- 
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kande. Ee ist wenigstens denkbar dass die förmliche Meldung des 
etwa gegen Ende von Ol. 108, 1, also im Sommer 347 erfolgten 
Regierungswechsels und die Destätigung der freundschaftlichen Be- 
ziehungen mit den Athenern bis zum nächsten Frühjahr verschoben 
wurde. Hiermit ergibt sich auch, woher der Fehler in Diodors 
Rechnung entsprungen ist. Die Brüder Spartokos III und Paeri- 
sades I haben nicht einer nach dem anderen regiert, sondern ge- 
meinschaftlich. Immerhin mag Spartokos fünf Jahre nach seinem 
Vater Leukon gestorben sein, so dass Paerisades seit Ol. 109, 2. 
343/2 allein regierte. 

In welcher Weise der bei Leukona Söhnen begangene Irrthnm 
auf die früheren Ansätze zurflekgewirkt hat, möglicher Weise schon 
in der von Diodor ausgeschriebenen Chronographie, vermögen wir 
nicht zu bestimmen. Ich halte es für wahrscheinlich dass Leukon 
in der That vierzig Jahre regierte, also nicht früher als seit 01. 
98, 1/2. 387, Satyros I aber nicht wie Diodor angibt vierzehn, 
sondern, wenn Λvir ihm die fünf Jahre znlegen, welche bei Leukons 
Söhnen zu viel gerechnet sind, neunzehn Jahre, seit 01. 93, 2. 
407/6. Dass Satyros nämlich kaum später zur Herrschaft gelangt 
ist lehrt Lysias R. f. Mantitheos 4 S. 146 ήμόίς χάρ 6 πατήρ προ 
τής Ιν Έύ,ηοπΙντια συμφοράς ώς 2aTVQ0f τον iv v3 ΙΙόντω διωτ*)- 
σομένονς ίξέπεμψΕν. Uebrigens kann er auch noch früher die Re- 
gierang angetreten haben, denn über die Dauer der Herrschaft 
seines Vaters Spartokos II fehlt es an jeder Angabe. Satjrros war 
am Leben und bewährte fort und fort {πάντα τον χρόνον) seine 
Freundschaft für .\then, als der Bosporaner, für welchen der Trape- 
zitikos des Isokrates geschrieben ist, seine Sache führte (§ 57 
8. 370). Diese Rede wird nach der Seeschlacht bei Knidos ge- 
setzt, im Hinblick auf § 36 S. 366 ^ΙαχεόηψονΙων αρχόντων κατ' f«i- 
νον τον χρόνον τής 3·α).άττης· auf die Zeit des boeotisch-korinthischen 
Krieges hat man mit Recht die Vermögenssteuer und andere ausser- 
ordentliche Auflagen bezogen, welche der Sprecher zu Athen er- 
legt hat § 41 S. 367; vgl. Blase att. Berede. II 209 f. Aber die 
Rede enthält nichts was dazu nöthigte die Fortdauer des Krieges 
anzunehmen, vielmehr scheint der Verkehr zur See keiner Störung 
mehr zu unterliegen (§ 51 f. S. 369), so dass man die Verhandlung 
vielleicht erst in das Jahr des antalkidischen Friedens 01. 98, 2. 
387 setzen darf. 

Für die Zeit von Leukon ergeben andere Nachrichten nichts 
weiter als dass er während Demosthenes die Rede gegen Lepti- 
nos schrieb, 01. 106, 2. 355/4, an der Regierung war und dass 
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der Rbodier Memnon, welchen Demosthenes nebst dessen Bruder 
Mentor in der Rede gegen AnRtokratos 157 S. 672 Ol. 107, 1. 352 
als αν9ρωτιοι vim bezeichnet, nach Polyaen. V 44, 1 mit ihm Krieg 
geführt hat. Dass dies in Leukons letzte Jahre fallen müsse, hat 
schon Clinton bemerkt. 

In dem athenischen Volksbeschlusse erscheinen Spartokos und 
Paerisades als die geborenen Vertreter und Beamten des bosporani- 
schen Gemeinwesens : es kann auffallen, dass sie nicht ausdrücklich 
als solche bezeichnet werden, sondern nur als ‘die Söhne Leukons’. 
In gleicher Weise ist wie von Lysias so durchweg in der isokra· 
teischen Rede Satyros nur mit seinem Namen aufgeführt; ebenso 
heisst es C. I. G. II 2103*’ einfach: εόοΙξεν τοΐς ’^ρκόαν y /ενκωνα 
[uiv J'anlpjov I Ιανακαπαΐταν . . Dagegen nennt Demosthenes Lept. 
29 S. 466 ausdrücklich Leukon ny αρχοννα Βοσπόρον, entsprechend 
den bosporanischen Urkunden C. I. G. II 2134* S. 1010 jisvxwyog 
αρχονχος Βοαηόρον xai θεοόοσΙης καί ßuatXtvowtg 2ivd<uv Ύορετέων 
^ίανδαρΐων Ψηααών. Wie hier bei Leukon wird auch in sämmt- 
liehen Urkunden aus der Zeit seines Sohnes Paerisades der Titel 
des Archonten der hellenischen Städte festgehalten und der Königs* 
titel nur in Betreff der Barbaren gebraucht; vgl. ßöckh a. a. 0. 
S. 105 f. (so auch Antiqu. du Bosphore Cimmdrien. Inscr. VI = Re- 
vue Archeol. X 501 s. 1853). Den gleichen Unterschied beobach- 
ten auch die Urkunden aus der Zeit Spartokos IV. Indessen Uber- 
wiegt allmählich nach dem Vorgänge der makedonischen Fürsten der 
königliche Titel: C. I. G. 2120 ϋρχοντος ^Σπαρτόκου τον Ευμ[ήΧον^ 
*oi βαοιλενοντος (wo nach L. Stephani Antiqu. du B. C. Inscr. VII 
die von Böckb angenommenen Ergänzungen des Titels unstatthaft 
sind) ; von seinem Sohne Paerisades II Antiqu. nr. IX βασιλέα Ilut- 
ρισάάηy βασιλΐως Σηαρτόκον ; nr. X (C. I. G. nr. 2107^ p. 1001) ßam- 
λίύονιος Παιριαάόον τον ^ηαρτόκον. So haben denn auch die Athener 
in dem Volksbeschlusse von 01. 123, 3. 286/5 nicht angestanden 
Spartokos IV C. I. A. II 311 Z. 33 [rö»· ßaaiXi\a Σπάρτοκον Ενμή- 
λοο ΙΒοσπόριον], Z. 42 ό ßaatuvg Ι^παρι(οχος] zu titulieren. Dass 
τύραννος, όνναστής und ähnliche Bezeichnungen, wie sie bei den 
Schriftstellern Vorkommen, keine öffentliche Titulatur bildeten, ist 
schon von Böckb bemerkt. 

Die Gesandten, welche die Brüder Spartokos III und Paeri- 
sades I nach Athen abgeordnet hatten, Sosis und Theodosios, waren 
angesehene Männer ; es wird von ihnen gerühmt, dass sie sich der 
von Athen nach dem bosporanischen Reiche reisenden annehmen 
(Z. 50. 51 ), Theodosios wird, aus seinem Namen zu schliessen, ein Ver- 
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wandter des füratlicheu Haaees gewesen sein. Wenigstens nach 
den Scholien zu Demosthenes Lept. 33 S. 467, 9 benannte Leokon 
den Platz, welchen er eroberte, nachdem sein Vater bei der Be- 
lagemng gefallen war (Harpokr. p. 153, 13 D. a. θίνόοαια^), nach 
seiner Schwester oder seiner Gattin ; w μίν 6»νμα ηΰ ϊμπορίΜ η 
άπο τής άόίλφής ή από τής γαμετής’ dnufMrÜTai γάρ-, vgl. Böckh 
a. a. 0. S. 96 ß. Die Gattin Leukona war die Schwester des Schütz- 
lings der isokrateischen Rede, die Tochter des Sopaeos, welcher 
die Stelle eines Statthalters und Befehlshabers inne hatte. Isokr. 
a. a. 0. 3 S. 358. 11 S. 360. 

Spartokos and Paerisades sichern den Athenern die Getreide- 
einfuhr unter gleichen Vergünstigungen zu, wie ihr Vater Leokon 
sie gewährte (Z. 13 — 16), und bestätigen damit die von Satyros 
und Leokon den Athenern ertheilten Vorrechte Z. 20). 

Von Satyros wissen wir nur ans der isokrateischen Rede 57 S. 370, 
dass er in Zeiten, wo das Getreide mangelte, den Athenern die 
Ausfuhr gestattete, während andere Kanffahrer keine Ladung ein- 
nehmen durften. Von Leokon berichtet Demosthenes Lept. 30 — 33 
S. 466 f·, dass er für die Getreideausfuhr sowohl von Bosporos als 
von Theudosia nach Athen seit geraumer Zeit (στνίχώς) Zollfteibeit 
und die Vorhand beim Einladen gewährte: der Ausfuhrzoll für an- 
dere Kauffahrer betrug ein Dreissigstel. Diesen Zollerlass bezeich- 
net Demosthenes mit demselben Ansdrucke den die Urkunde hat 
als όωρεά. Dass er unter Paerisades fortbestand, bestätigt die de- 
mosthenische Rede gegen Phormion 36 S. 917 χήρυγμα γάρ ηονη- 
ηαμΐνον ΠαρΗσάόον iv Βοαηορτο , ίάν τις βονληται Άδ^ήννύ είς ro 
Ατηχον ίμηόριην (κτηγέϊν, ατελή τον σίτον εξάγειν. Vgl. Dem. u. s. 
Z. III 269 f. Beil. S. 300 f. Das Getreide ward ans den fürstlichen 
Speichern um mässigen Preis geliefert; Demosthenes rühmt (Lept. 
33) dass Leukon vor zwei Jahren (01. 105, 4. 357) bei einer 
weitverbreiteten Theuerung die Athener nicht allein für ihren eigenen 
Bedarf hinreichend versorgt habe, sondern so reichlich dass sie 
l)ci der Veräusserung noch fünfzehn Talente erübrigten. Von sol- 
chen Lieferungen auf Rechnung des athenischen Staates wird sich 
die Schuld herscbreiben, an welche Leukons Söhne mahnen und 
deren unverzügliche Abzahlung die Bürgerschaft zusichert (Z. 53 
— 59). Sagt doch auch Demosthenes (§ 40 S. 469) von Leukon: 
χρήματα μεν γάρ ^ttr άει ηαρ' νμίν αντοϋ. Im allgemeinen rühmt 
er ihn und seine Vorfahren (§33): πόλλ’ av εχων είπεΐν, So’ ενερ- 
γ^τηχεν νμάς οντος άνήρ χαι αντος χαί οί ηρόγονοι. Indessen wird 
nicht gemeldet, dass er die Athener mit Getreidelieferungen be- 
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schenkt habe. Solche Schenkungen machte, wie mit Siclierheit an- 
■ zunehmen ist, Paerisades I in späteren Jahren ; von dessen Enkel 
Spartokos IV sind sie urkundlich bezeugt. Vgl. Dem. u. s. Z. I 
239. III 270. C. I. A. II 311. 

Zn welchem besonderen Zwecke Leukons Söhne athenische 
Seeleute anwarben, wissen wir nicht. Wir hören dass Leukon mit 
den Herakleoten in Fehde gelegen hatte (Polyaen. VI 9, 2. 3) und 
von Memnon, dem Schwager des Satrapen Artabazos, angegriffen 
wurde; von den Kriegen seiner Söhne fehlen uns die Nachrichten, 
bis auf die Erwähnung eines Krieges, in welchen Paerisades in 
späteren Jahren mit dem Skythenkönige verwickelt war, in der 
Rede g. Phorm. 8 S. 909: καταλαβάν f' iv τώ Βοαηόρω μοχ9ψ 
ρά τα πράγματα Ad τον συμβάντα ηο^μον τιο Παρίισάό}] προς τον 
2xvdrjv. So viel lehrt jedoch die Vergleichung der Inschriften, 
dass Paerisades mehr und mehr Völkerschaften unter seine Bot- 
mässigkeit brachte; er gebot von Taurien bis zum Kaukasus, nach 
C. I. Gr. II 2104 (= Antiq. du B. C. Inscr. II): 

Πταριαάόεος άρ/οντος, όσην /9^6ra τίρμονες uxp[o(] 

Ταύρων Κανχάσιός τε ίντος εχοναιν οροί. ' 

Dass die Spartokiden griechische Söldner hielten, ersehen 
wir ans Diodor XX 22 bei dem Bruderkriege der Söhne des Paeri- 
sades. Schon Aeneas Poliork. c. 5, 2 berichtet, dass Leukon durch 
Spiel oder andere Ausschweifungen in Schulden gerathene Leib- 
wächter seines Dienstes entliess {απομΐσ9ους εποΐει). Auch den 
oben erwähnten Beschluss der .\rkader (der nicht viel jünger sein 
w^d als ol. 102, 3. 369) hat Böckh in ansprechender Weise mit 
Werbungen Leukons in Arkadien in Beziehung gesetzt. Die Athe- 
ner durften um so bereitwilliger dem Wunsche seiner Söhne ent- 
sprechen, da sie damals in zuversichtlicher Erwartung des Friedens 
mit König Philipp alle Kriegerfistungen eingestellt hatten. De- 
mosth. v. Kr. 26 S. 284 on υμείς — άψ' ης (ημέρας) ήλπίσατε 
την εΙρψην έοεο^αι, πάσας εξελύσατε τάς παρασχενάς τας τον πολέμου. 

Die auf die Botschaft der bosporanischen Fürsten erlassene 
Antwort ist von Androtion, dem aus Demosthenes bekannten Red- 
ner, wie wir annehmen dürfen als Mitglied des Rathes beantragt. 
Was sich bisher über ihn ermitteln Hess habe ich Dem. u. s. Z. 
1 316 ff. 350 ff. erörtert. Als Sohn Androns bezeichnete ihn be- 
reits Suidas u. d. N., seinen Demos lehrt, uns unsere Urkunde 
zuerst kennen. Danach ergänzt sich in dem nicht später als in 
der 100. Olympiade verfassten Volksbeschlusse C. I. A. II 27 = 
Rangabe A. II. II 405 Z. 6 die Lücke Άνδροτΐων [Γαργήταο]ς 
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tntaiam: damals also war Androtion bereits mindestens dreissig 
Jahre alt. Seinen Namen enthält auch eine jüngere Inschrift 
welche, wie U. Köhler bemerkt hat, mit seiner Thätigkeit in der 
Finanzverwaltung zusammenhängt, C. 1. A. II 74a, 13 Ιι4νβροηων 
b, 6 χατα m !//ΐ()[ροπωνος Dass Androtion noch in 

der 108. Olympiade am Leben war, Hess sich aus dem Frag- 
mente seiner Atthis entnehmen, welches sich auf die Musterung 
der Bürgorrollen von ol. 108, 3 346 bezieht (Heurpokr. S. 93, 19 
unter Λαι//ήφΐ(κς). Indessen wird die Angabe Plutarchs (de exilio 
14 S. 605c), dass Androtion die Atthis als Verbannter zu Megara 
verfasst habe, insofern befremdlicher, als die Verbannung ihn in 
hohem Lebensalter betroffen haben müsste : denn zur Zeit des von 
Euktemon gegen ihn geführten Processes (01. 106, 2 355) hatte 
er sich schon seit mehr als dreissig Jahren mit Staatsgeschäften 
befasst. 

Neben Androtion begegnet uns in dem Zusatzantrage au 
Ehren des Apollonios zwar nicht sein früherer Gehilfe Timo- 

krates, aber dessen Sohn, P os vom Demos Krioa. Ich 

habe angenommen, dass derselbe Timokrates, gegen welchen Dc- 
inosthenes ol. 106, 4 352 als Sachwalter die Rede schrieb, für 
Meidlas thätig war und in dem Streite der Stiefbrüder Mantitheos 
für Boeotos Zougniss ablegte (a. a. 0. 1 350. Π 100, 2. Beil. 
218, 1). Danach hätte er wenigstens bis zum Ablaufe der 107. 
Olympiade gelebt. Uebrigens mochte er immerhin noch am Ijeben 
sein, als auch sein Sohn sich öffentlich vernehmen liess und zu 
Androtions Anträge einen Zusatz verschlug, den die Volksversamm- 
lung zum Beschluss erhob. 

Der knappen Form , in welcher der Beschluss gehalten ist, 
entspricht es dass neben der Belobung, welche den Söhnen Leu- 
kons für ihre Botschaft zuerkannt wird uqd neben der allgemei- 
nen Zusicherung, dass die athenische Bürgerschaft sich ihren Wün- 
schen willfährig erweisen werde (vgl. mitZ. 18 den Volksbeechluss 
zu Ehren des Königs Straton von Sidon C. I. A. Π 86, 5 Sn xai 
ίς τον XoiTtov χρόνον ων αγαθός nspi τον δήμον τον ji&ff· 

vaiiDV ούχ ίοπ η η άτν/ήοίΐ παρά Αθηναίων ων αν όέηται), die 
Ehrengaben, welche ihren Vorfahren ertheilt worden waren, ihnen 
einfach bestätigt, aber nicht besonders aufgeführt werden: Z. 22 
alvou [ί7Γ«ρι]ό[χ]ω [x]«i Παιριοάδτι τας δωραάς, ας [6 <%*]ος έδωχί 
Σατίιρίι) xai ylivxoivi. Wir kennen als solche die Zollfreiheit im 
attischen Hafen und das athenische Bürgerrecht aus Demosthenes 
g. Lept. 29 — 31 S. 466 (o roi Αεητίνον νόμος) άφτηρίϊτΜ xai 
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yievttojva jhv α^χοναι Βηαηόρον xui τοίς παΙότχς αντοΰ vijt' όωρεάν, 
ην νμεϊς εόοτ' αΰπΰς. ton μεν γάο γίνει μεν δήπον δ ^ίεϋχων Ss- 
νος, τή δε παρ' νμων ηοιήαει πολίτης — εχων γάρ εκείνος εαυτώ και 
τοίς ποιοι την άτίλειαν απααι δέδωκεν νμΤν. Die athenischen Volks- 
bescblüese zu Ehren Leokons waren zu Pantikapaeon, im Peiraeeus 
und zu Hieron am thrakischen Bosporoe aufgeetellt, ebend. 35 f. 
S. 468 — re ψψρίοματα τα περί τοΰ Αενκωνος — tovtwv (Γ 
απάντων οχήλας άνπγράγοιις εστήσα&’ υμείς κάκεΐνος, την fiiv εν Βοσ- 
πόριο, την δ" εν ΙΙειραιει, την δ' εψ' Ίερώ. Für den gegenwärti* 
gen Beechluse genügte den Athenern die Aufstellung im Peiraeeus. 

Ausser den fortdauernden Ehrenrechten werden Spartokos 
und Paerisadee goldene Kränze im Werthe von je tausend Drach- 
men (vgl. Böckh Sth. I 41. 299) zuerkannt, welche an den grossen 
Pansthenaeen ausgernfen werden sollen , und zwar werden die 
Athlotheten angewiesen noch in dem dieser Feier vorausgehenden 
Jahre die Anfertigung dieser Kränze zu besorgen, entsprechend 
dem früher zu Ehren Leukons gefassten Beschlüsse (Z. 24 — 29). 
Die zehn Athlotheten walteten ihres Amtes für die Feier der pan· 
athenäischen Wettkämpfe nach Pollux VIII 93 vier Jahre lang, 
d. h. eine panathenäische Periode hindurch ; nach Ende der grossen 
Panathenaeen traten neue Festordner ein, um die künftige Feier 
vorzubereiten; vgl. Böckh C. I. G. I p. 221. Sth. II 8. Der Grund, 
weshalb sie angewiesen werden, die Kränze τώ προτερω ετει Παν- 
α9ηναίων των μ£/[άλ]ων fertig zu stellen, wird wohl kein anderer 
sein als dass die Ertheilung der Kränze sicher vor sich geheti 
kann. Die Kosten soll der Schatzmeister der Bürgerschaft aus 
dem, was in Gemässheit von Beschlüssen von der Bürgerschaft an- 
gewiesen wird, entnehmen; vgl. Böckh Sth. 1 232 ff. Aber offen- 
bar war dieser Budgettitel bereits erschöpft, daher werden die Ein- 
nehmer angewiesen, vor der Hand das Geld für die Kränze aus 
der Kriegskasse zu zahlen, Z. 43: το δε νΰ|ν] εΧναι παραδονναι 
τους αποδέκτας τυ εις [Γ]οτς στε^\α\νονς ίκ των στ[ρ]αηωηχών 
μάτων. Wir sehen, dass die Athener die Kriegskasse nicht glaub- 
ten zu Rathe halten zn müssen. In späteren Volksbeschlüssen 
wird der ταμίας των οτραταυτικών angewiesen Zahlungen für Volks- 
beschlüBse zu leisten (s. Meier comm. epigr. 1854 ind. p. VIb). 
Die vorliegende Urkunde lehrt, dass dieses Amt ol. 108, 2. 347/6 
noch nicht bestand. Böckh Sth. I 246 nahm an, dass es dnrch 
die Euklidische Verfassung eingerichtet sei; dass es erst ol. 110, 3. 
338, mit Beginn von Lykurgs Finanzverwaltung geschaffen und 
seitdem ständig beihehalten wurde, hat zuerst Georg Löschke 
wahrgenommon. Des weiteren erinnere ich, dass wir aus unserer 
Urkunde ersehen, dass die Apodekten ihre Geschäfte auch damals 
neben den Vorstehern der Theorika fortsetzten, woran Aeschines 
3, 25 S. 57 Zweifel erwecken könnte. Vgl. Dem. u. s. Z. I 181. 

Die grossen Panathenäen von 01. 108, 3. 346, an denen die 
Kränze der Söhne Leukons ausgernfen und von ihren Empfängern 
der Athens dargebracht wurden, waren dieselben, zu deren Mit- 
feier König Philipp die athenischen Kriegsgefangenen in die Hei- 
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mat entlaeaen hatte (Dem. u. s. Z. II 244). Dass die Bekräozang 
nicht auf die hevorstehenden Dionysien, sondern anf die erst nach 
mehreren Monaten stattfindeuden Psnathenaeen verlegt wird, findet 
seine Erklärung in der Gleichstellung der Söhne Leukons mit 
ihrem Vater (Z. 28. 29): auch sie sollen an dem höchsten Feste 
des athenischen Staates ausgezeichnet werden; ferner in der beab- 
sichtigten Widmung der Kränze an die Atheua. Denn die an den 
Dionysien ausgerufenen Kränze verblieben nach gesetzlicher Be- 
stimmung ohne weiteres als Weihgeschenke der Athena (Aesch. 
3, 46 S. 60); die Widmung der an den Panathenäen ertheilten 
Kränze war ein freie Huldigung der bosporanischen Fürsten an die 
Burggöttin von Athen. Nach dem Decrete bei Demosthenes v. Kr. 
116 S. 265 erfolgten solche Bekränzangen ΙΙανα^ηναϊοις τοΐς με)'ά- 
Ιοις tv τιΐί γνμνιχω άγώη , etwa am 25. Ilekatombaeon (vgl. A. 
Mommsen Heortologie S. 204). 

Zuvor soll die Schuld, an welche Spartokos und Paeri- 
sades mahnen, von dem athenischen Staate getilgt werden. Die 
Beschlussfassung hierüber wird nach Z. 53 — 59 als erster Gegen- 
stand der Verhandlung nach den gottesdienstlichen Angelegenheiten 
auf die Tagesordnung der am 18. (des laufenden Monats Elaphe- 
bolion) stattfindenden Volksversammlung gesetzt: /βηματίααι τη1·ζ 
npotd[po? ö(] ny λάχωαι noofdpft'fte vji όήμψ [ij 6γ]βόη ini dem 
πρώτον μετά τα ιερά. Die gottesdienstlichen Angelegenheiten giengen 
nach gesetzlicher Bestimmung allen anderen Geschäften voran 
(Aesch. 1, 23 S. 4; vgl. W. llartel Demostb. Studien II 67 f.); 
aber ungewöhnlich ist die Ansetzung des Tages statt der sonst 
regelmässig angewandten Formel iv nodrij ϊκχλησία (z. B. C. I. 
A. II 47. 51. 52c p. 401 u. v. a.), über welche W. Härtel a. a. O. 
S. 51 ff. gehandelt hat. Der Grund für diese Abweichung ergibt 
sich jedoch leicht. Der Volksbeschluss ist vermuthlich in der 
letzten Volksversammlung vor den Dionysien gefasst : die nächst« 
war die, welche am 17. Elaphebolion in dem Theater des Dio- 
nysos abgehalten wurde und sich nur mit dem eben gefeierten 
Feste zu befassen hatte (Dem, u. s. Z. II 90 f.); für andere Ge- 
schäfte, und zwar zunächst für die Verhandlungen mit den make- 
donischen Gesandten über Philipps Friedensvorschläge, waren auf 
Demosthenes Antrag zwei ausserordentliche Versammlungen anf 
den 18. und 19. Elaphebolion anberaumt. Aesch. 2^^ 61 S. 36: 
mwuvtiyvtDth μοι »ni το τον ^ημοσθ^ένονς xj /ήφισμα, iv ώ »ελενει ττη<ς 
πρντάνεις ftετά τά Jton:aia τά ίν ηατει »ai την iv .iiovvoov ί»χλη- 
πιην προγρηψα» rft'o ixxXtjalnc, την μεν τη (ιγ^όη ini άέ»α, την Si 
ivήτη ini Si»u (vgl. Dem. u. s. Z. II 197). In der ersten dieser 
beiden Versammlungen gedachten dio Athener der Forderung ihrer 
altbewährten Freunde gerecht zu werden, bevor sie mit Philipps 
Gesandten Antipater und Parmenion über den Frieden verhan- 
delten. 

Das Regehren der bosporanischen Fürsten, athenische See- 
leute anwerben zu dürfen, wird bereits mit dem uns vorliegenden 
Volksbeschlusse genehmigt, unter der Vorschrift, dass die Gesandten 
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die Listen der von ihnen angeworbenen dem Schreiber des Ratbes 
übergeben. Damit werden die in den Dienst der Söhne Lenkons treten- 
den angewiesen ihre Pflicht und Schuldigkeit zu thun (Z. 59 — 65). 
Dass Werbungen für fremdeu Kriegsdiehst nur mit ausdrücklicher 
(lenehmigung oder stillschweigender Zulassung der Landesobrigkeit 
stattilnden durften, liegt in der Natnr der Sache, doch sind meines 
Wissens darüber bei griechischen Schriftstellern keine Zeugnisse 
erhalten. Ich erinnere daran, dass in den korinthischen Vertrugen 
über die makedonisch-hellenische Synimachie untersagt wurde gegen 
die makedonischen Fürsten Kriegsdienste zu thun: natürlich wur- 
den damit auch die Werbungen für den persischen Dienst ver- 
boten. Vgl. Dem. u. s. Z. 111 52. ln dem Frieden des Catulus 
von 241 / 513 ward bestimmt μηδετΐρονς ir ταΐς άλλήλωι/ ιηορχΐ- 
auς μηόίν επιτάττην — μηϋ "ξεΐΌλογεΐν (Polyb. III 27, 4. Appian 
Sikel. 2 ρ. 45, 2 Dk.). Davon gestatteten die Römer während 
des Söldnerkrieges der Karthager eine Ausnahme, nach App. a. a. 
0. p. 40, 2 'ξενολογεϊν ix τής Ιταλίας ίς μόινε rordt ror πόλεμον 
επετρεψαν und entsprechend Zonar. VIII 17 p. 399 c. 

Die Einreichung der Listen mit den Namen der angeworbe- 
nen wird den Zweck gehabt haben, dass diesen ihre bürgerlichen 
Rechte durch den auswärtigen Dienst nicht verkürzt werden 
sollten. 

Den Ausdruck εΙνα[τ εν τ(5] ^έ\ταγμίνω ηοτονντας άγαϋ-ον — 
ιούς παΐδας τονς ^ίενχωνος in dem Sinne, dass sie befehligt werden 
ihre Schuldigkeit zu thun , hat U. Köhler Mitth. des arch. Inst. 
Athen 1877 II 208 f. mit Xenophon Cyrop. VI 2, 37 belegt und 
in dem Bündnisse der .\thener mit den Thessalem von ol. 104, 4. 
301/0 Z. 46 — 48 naebgewieseu. W. Hartei Demosth. Stnd. II 
8 ln bemerkt, dass er sich bereits in dem Volksbeschlusse für Me- 
thone von Ol. 88, 1. 428/7. C. 1. A. I 40 Z. 47 vorfindet. 

' Der Beschluss über die Bekränzung des dritten Sohnes von 
Leukon, Apollonios, ist nicht vollständig erhalten : es fehlen die 
Motive und die Bestimmungen über die Modalität der Bekränzung. 
Dass Apollonios sonst nirgends genannt wird, ist schon oben er- 
wähnt. 

Professor Kumanudis spricht die Hoffnnng aus, dass au der 
Fundstätte des Beschlusses zu Ehren der Söhne Leukons auch der 
für Satyros und Leukon erlassene sich erhalten haben könne. Die 
Arbeiten der archäologischen Gesellschaft von Athen werden mit 
sicherer und glücklicher Hand geleitet: möge es ihr gelingen auch 
die ältere Urkunde ans Licht zu ziehen, welche für die oben 
besprochene die Grundlage bildete und die Beziehungen Athens 
zum bosporanischen Reiche vollends ins Klare setzen würde. 

Bonn. · Arnold Schaefer. 
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Christiano Luetjohann, oUm Kilouiensi, nunc Grj’phiswaldensi salntem. 

In Apulei de deo Socratis libello, quem diligentia tua per- 
politum ante hos paucos dies comiter mihi transmisisti, § 65 aliena 
a veris hominum laudibus vocantur ‘quae parentes pepererunt et 
quae fortuna largita est’, adduntur autem sive exempli sive testi- 
monii causa sic in Monacensi codice scripta: saie prothamio gloria 
est qui talis fuit ut eius nepotem non puderet, a quibus discrepans 
Florentinus liber sat eprothaonio est gloria, cetera eadem exhibet. 

In quibus poetae, Accii nimirum ex Meleagro verba latere persua- 
sit tibi Wilamowitzius, sic autem expleri atque numeris astringi 
inssit : 

sate 

Porthaone, gloria avus est, qui talis fuit, 
ut eius nepotem non puderet. 

Displicet in his separatum exitu versus a nomine suo participium 
‘sate’, neque satis diligenter codicum memoria servata est. Vt 
‘ex Tantalo ortus Pelops, ex Pelope autem satos .\treus’ inc. inc. 
trag. 102 et ‘ Capis ex .\ssaraco . . . satus ’ apud Accium inc. fab. III 
memoratur,' ita hic praepositione inserta initium versus efficitur 
saie c Porthaone, tum vero in communi utriusque libri corruptela 
prothaonio plus latere probabile est quam simplicem illum ablati- 
vum: desideratur gloriae epitheton sive maior sive vera sive quod 
in ipsis litteris latere videtur otnnis ; iam adsumpto quo carere sane 
non possumus supplemento illo avus octonarii oriantur tales : 

sate 6 Porthaone, 0mnis gloria avus est qui talis fuit, 
ut eius nepotem ηόη puderet; 

si quidem integra poetae verba, non attenuatam omatieris sententiae 
umbram reddere voluit Apuleius. Ceterum Porthaoniden illum Me- 
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leagram intellegi plane infelici coniectnra voluit suasor tuus : immo 
Oeneas, Πορ3νονος ηαΐς, ut in prologo scripsit Euripides (fr. 519), 
appellatur; tantumque abest ut Meleager prosapiae suae generosi- 
tatem gloriatus sit, nt .minime nobilem uxorem ducturus Atalantam 
pudere se avi sui acerbissimis illis verbis patri puellam peregrinam 
aspemanti videatur respondere, nam Oenei quae in Euripidis et 
in Accii fabula cognomine partes fuerint et Meleager quid de na- 
talium splendore senserit poterat libri mei quo tragoedia Romana 
enarratur caput Meleagri nomine inscriptum p. 506 — 521 satis li- 
quide docere (cf. maxime p. 511 sqq. 513 sq.). altercationis igptur 
inter Meleagrum et Oeneum, cuius vivam speciem artis monumenta 
ibidem memorata repraesentant, frustulum tenemus. 

Et quoniam amicorum consilio in restituenda libelli tui inte- 
gritate omnino uti non noluisti, vide an mea quoque cnnoa^sdiutcfiaia 
quaedam (non enim omnia effundere placuit) non nimis praepostera 
tibi veniant. 

In paragrapho 2 scripta, b. e. elaborata, et repentina diverso 
animo accipi ac iudicari monet Apuleius: 'illa enim, quae scripta 
legimus, etiam tacentibus vobis talia erunt, qualia iniaia (Hiata M) 
sunt; haec vero, quae inpraesentiarum quasi vobiscum parienda 
sunt, talia erunt, qualia vos ilia favendo feceritis*, ubi postquam 
Rohdius noster parienda e librorum corruptelis partienda et par- 
cenda elicuit, numquid dubitas, quin absoluta illa non tam inlata 
quam nata recte dicantur? 

lam favore audientium mire iuvari atque erigi oratorem suo 
exemplo adiirmat: ‘quante enim exinde orationi modificabor, <(dum^ 
vos animadverto libenter audire!’ immo velificabor: nam ‘proinde 
in vestra manu situm est vela nostra sinuare vel iam’ (non etiam, 
ut in libris est) remittere ’ e. q. s. 

Luna quod ‘pro circumversione oris discoloris multiinga pol· 
/en5 speciem sui’ variare dicitur (11) sanum vix esse plane tecum 
consentio ; sed emendari, ni fallor, facile poterat pallens scribendo. 

Paulo post eadem ‘ceu levi quodam speculo radios solis ob- 
stipi vel adversi ’ usurpare dicebatur, non obstiti, ut Soaliger li- 
brorum memoriam obstitit correxit, nemo enim dubitat quin vel 
apud Elnnium annalium v. 290: ‘obstipo lumine solis’ et 407 
‘montibus obstipis obstantibus’, vel apud Caecilium v. 99 ‘obstipo 
capitulo’, vel apud Lucretium IV 516 ‘omnia mendose fieri atque 
obstipa neceasest’ recte sit restitutum. 

25: ‘quis pro te deus fidem faciet? sm ut ferocissimo Me- 
zentio dextra et telum? quippe baec sola advenerat, quibus pro- 
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pugnabat’; ubi non tarn pluequaniperfectum ‘adveneratos erat’, 
quod in texto posoisti , qoam inperfectom advencrabai locom 
habebat. 

Daemonum genere definito suam cuique provinciam tributam 
esse docemur his (27): ‘eorum quippe de numero praediti curant 
singuli’ e. q. s. necessario proditi legendum ; atque eadem corru- 
ptela infra (67) in Accii versibus pridem remota est, ubi prodite 
Parisinus, prcdite Monacensis praebet. 

Vergiliana luturna ‘mediis milibus auxiliabunda fratri’ con- 
versari dicitur (38). at milia quidem Rutulorum vereor ne fidem 
excedant; et quoniam in Aeneide XII 228 simpliciter ‘in medias 
acies’ se dare narratur, Apuleium quoque suspicor satis habuisse 
mediis militibus Turni sororem inserere. 

Mira significatione secta vocabulum in his (40) usurpatur: 
‘cuncti enim caelites semper eodem statu mentis aeterna aequabili- 
tate potiuntur, quae numquam . . . finibus suis pellitur nec quoquam 
a sua perpetua secta ad quempiam subitum habitum demovetur’: 
scripsisse Apuleium sede synonymis ‘statu . . finibus . . habitum ’ 
evincitur. 

Absoluta daemonum doctrina ritus quosdam ex simili super- 
stitione ortos vindicat (43): ‘unde etiam religionum diversis ob- 
servationibus et sacrorum variis suppliciis fides inpertienda est. et 
sunt nonnullis ex hoc divorum numero’ e. q. s. sic, nisi quod in 
nonnullis ni. 2 s erasa est, Monacensis codex, et si nonnullos Flo- 
rentinus. crucem illis praeposuisti tuae ipse coniecturae ‘et si 
nonnulli sunt ferme diffidens, noli reconditiora quaerere, ubi fa- 
cilis emendatio saltem nonnullis in promtu est. 

Recte ad sententiam haec (48) ‘verum haec omnis distributio 
eorum daemonum fuit, qui quondam in corpore numero fuere’ 
emendavisti scribendo nostro, cuius compendium nro in nilo muta- 
tum fuisse conicis, at sententiam eandem facilius etiam adsequitnr 
humano. 

Sublimior ille quem Plato singulis hominibus in vita agenda 
adsiduum adesse autumat daemon sic (50) describitur: ‘bic, quem 
dico, prorsus custos, singularis praefectus, domesticus speculator, 
proprias curator, intimus cognitor, adsiduus observator, individuas 
arbiter, inseparabilis testis, malorum inprobator, bonorum probator’ 
e. q. s. cetera omnia plana praeter inauditum illud et sensu cas- 
sum prorsus, quod non dubitarem in probus mutare, nisi reliqua 
adiectiva viderem non tam laudis quam familiaritatis summae no- 
tionem prae se ferre; quo ex genere in ipso descriptionis initio 
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nihil aptios erat qaam proprius, atqni hoc ipsum panlo infra se- 
quitur, sed nt interposito membro illo ‘proprius curator’ reapse 
coninnctum par ‘domesticus speculator, intimus cognitor’ disrum- 
patur. atque idem interpolator sequentia turbavit inserto ‘insepa- 
rabilis testis’ glossemate horum ‘individuus arbiter’, multo pro- 
fecto el^sntius et concinnius Apuleius articulorum paria sic videtur 
composuisse: 'proprius custos, singularis praefectus·, domesticus 
speculator, intimus cognitor; adsiduus observator, individuus arbi- 
ter; malorum inprobator, bonorum probator', similem membrorum 
inter se respondentium aequabilitatem animadvertas in his: ‘vel 
inaequalitate aspera vel levitate lubrica, vel angulis eminula vel 
rotunditate volubilia’ 4; cf. praeterea 19. 41. 

Dehortativum suum numen auscultans in Phaedro Socrates 
quomodo potest ‘signum illud adnuntium' sensisse dici (56)? non 
dubitavit audaculus artifex sermonis novum in tam memorabili re 
vocabulum fingere: abtiuUium. 

57: ‘arioli vocem audiunt saepennmero auribus suis usur- 
patam, de qua nihil cunctentur, de qua sciunt ex ore humano pro- 
fectam’. vereor ne librarium sive oculus sive manus fefellerit, qui 
accipiunt, non ‘ audiunt ’ debuerit scribere, neque apertum errorem 
iterati de qua sola ‘de’ vocula expulsa Scaliger ita correxisse vi- 
detur, ut sententiae satis faceret, cui convenit potius quamquam. 

60: ‘Quin potius nos quoque Socratis exemplo et commemo- 
ratione erigimur ac nos secundo studio philosophiae pari similium 
numinum carentes permittimus ? ’ dativum Rohdius faventiae parti- 
cipii loco restitui voluit, tu haec potius ‘nos secundo studio phi- 
losophiae . . . permittimus’ coniungenda esse mones, reliqua sanari 
posse desperans, cura autem in sequentibus animi cultura magno- 
pere commendetur, nescio an nostri enuntiati, unde tota illa dispu- 
tatio pendet, vulnus hac medela curandam sit : ‘ nos secundo sta- 
dio philosophiae favore similium numinum animum edentes per- 
mittimus’. 

Sapientia comite Vlixes Homeri ‘ Scyllam praetemavigavit nec 
ereptus est’ (68) : immo correptus. 

Multitudini interpolamentomm, qnae laudabili constantia e 
textu removisti, addenda esse haec arbitror, quae uncis includam. 

2: ‘sic enim ferme adsolet apud prudentes viros esse in ope- 
ribus elaboratis indicatio restrictior, in [reiu«] subitariis venia 
prolixior’. 

17 : ‘cum Plato . . . frequentissime praedicet hunc solum’ (om- 
nium rerum dominatorem atque auctorem) ‘maiestatis incredibilis 
Übeln. Mos. r. Pbllol. M. f. XXXIII. 28 
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«joAdain nimietate ineffabili non poese pcnnria eennonn hutnani 
\quoois oraiione^ vel modice coiiprebendi*. 

23: ‘Qnid igitnr . . . post istam caelestem qaidem sed paene 
inhumanam tuam sententiam faciam, si omnino hominea a diis in- 
mortalibns procul reppelluntur atque ita in haec terrae tartara 
relegantur, ut omnis sit illis adversus [cnefestcs] deoe communio 
denegata neque qnisquam eos e caelitum numero . . . intervisat’, 
cf. 21. 24. supra quidem (11), ubi omne deorum genus trifariam 
divisit, a summis exorsus recte 'deos caelites' distinctius posuit, 
infra quoque (29), ubi mediarum potestatum describit munera, erat 
cur talia a ‘raaiestate deum caelestium’ aliena esse moneret, item 
39 omnes daemonum aestus ac turbas animi 'a deorum caelestinm 
tranquillitate’ exulare monet, hic tamen ut ad ipsos daemonas 
transitum paret, num ab omni omnino deorum communione exclusi 
sint homines quaerit, itaque di simpliciter, non caelestee nomi- 
nandi erant. 

30; 'cum qnatuor sint elementa . . . sintqne propria animalia 
terrarum (a<juarum)> flammarum, si quidem Aristoteles auctor est 
in fornacibus flagrantibus quaedam [propria] animalia pennulis apta 
volitare’. 

37 : ' quod si nubes sublime volitant . . . qnid tandem censes 
daemonum corpora? quae sunt concreta multo tanto subtiliora, non 
enim ex hac faeculentae nubeculae fumida caligine conglobata, [$i- 
exdi nubium gmus est,] sed ex illo purissimi aeris liquido et sereno 
elemento coalita’ e. q. s., ubi purissimo librorum scriptura ut in 
genetivum mutetur, flagitat membrorum concinnitas ; ac sic demum 
optima per se prioris membri emendatio confirmatur. 

62: ‘plane quidem villas opipare extruunt et domos ditissime 
exornant et familias numerosissime conparant, sed in [istü otnnibMs] 
tanta affluentia rerum nihil est praeterquam ipse dominus pudendum’. 

Denique oblitterari non debebat exquisitior particulae nc usus 
in his: ‘igitur terrena nequaquam’ (sc. animalia in aere sunt), 
‘devergunt enim pondere, sed ne flammida, ne sursum versus ca- 
lore rapiantur’ (33). eis quae in dissertatiuncnla de particulis 
quibusdam latinis anno 1869 scripta p. 46 sq. breviter significavi, 
ex ipso Apnleio vehit haec exempla addere possum: ‘ne istuc sal- 
tem’ 8; ‘ne procul saltem’ metam. VIII 16; ‘cum nemo possit 
monstrare vel proprias inter nos inimicitias praecessisse ac ne om- 
nino mihi notos illos latrones usquam fuisse’ III 6; ‘ac ne istud 
quod vehementer ingemiscis contumeliae causa perpessus es’ III 11. 

Mense Aprili. 0. Ribbeck. 
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Der Codex Hnmbnrgensia der Odyssee (T) zeichnet sich durch 
eine Menge eigenartiger Scholien aus, die, wie es jetzt den An- 
schein bat, in keiner anderen Handschrift erhalten sind. Leider hat 
er durch Feuchtigkeit sehr gelitten, namentlich an den äusseren Rän- 
dern, wo die Scholien stehen ; hier ist nicht selten die Schrift von 
dem schlechten Bomhycinpapier völlig oder doch bis auf geringe 
Spuren verschwunden. Sonst ist die Handschrift nicht schwieriger 
zu lesen als andere Bombycinhandschriften des 13. und 14. Jahr- 
hunderts. Wie wenig vertraut iudessen auch der letzte Heraus- 
geber der Hamburger Odyssee-Scholien, W'ilhelm Dindorf, 
mit dieser Schrift gewesen, als er den Cod. Hamhurgeusis selbst 
verglich,* hat mich zu meiner grossen Ueherraschung sehr bald 
der eigene Augenschein gelehrt, als mir durch die dankenswerthe 
Liberalität des zeitigen Vorstehers der Hamburger Stadtbibliothek, 
Herrn M. Isler, die Handschrift hierher geschickt wurde. Die 
Odyssee-Scholien sind ohnehin herzlich schlecht überliefert und 
wimmeln von Schreibfehlern aller Art; um so mehr scheint es 
geboten sie wenigstens von den zahlreichen Lese fehlem der Eldi- 
toren möglichst zu befreien, und dazu möchte ich hier mein Scherf- 
lein beitragen. Wer sich für griechische Paläographie und Text- 
kritik interessirt, wird hier merkwürdige Fälle von Missverstand 
und Verderbung kennen lernen. 

In seiner Vorrede S. XII hebt Dindorf das Scholion zu x 495 
besondera hervor, weil es uns mit einem neuen Fragment des 
sonst ziembeb selten erwähnten Ariaithos bekannt macht; 
und eben deswegen glaubte er sich nicht damit begnügen zu dür- 
fen uns p. 475 das Schul, nach — ich weise nicht wessen Abschrift 

‘ 'Post Prellerum ego ipse codioem Ilamburgensem comparavi’ 
sagt Dindorf aiiedrüukbch Praof. p. XI. 



Digitized by Google 




440 



Ln (1 wich 



mitzutheilcn, sondern auf p. 782 wiederholte er es noch einmal 
nach eigener Lesung, niinilich so: ouu nsnyvai^ou: Άρίαιί^ΐις 
ifrrfiiv "Ηραν μεταβονααν (sic) ini τω πηρώααι uinov αΐτεΐαί^αι 
ηιρί ΙΙεραεφόνης ιΐίοκ είναι αντυν χαι άηο9αν ό ντα την μανηχην. 
ηερί της τέχνης ονν μόνον λίγει οϊω πεηνίο9αι xai δ μόνος ϋ 
ηεηννται, άλλ’ ον παρά το πρoλiγεtv, άλλ’ εν τιϋ λεγπν τοΐς εν 
"Αιόον. οι δε άλλοι ψρενας μεν εϊχον, τέχνην δέον. Das ‘sic’ hat 
Dindorf selber zu μεταβοΰααν gesetzt, weil sein Anonymus μετα- 
βονλενονααν gelesen resp. corrigirt hatte ; überliefert aber ist auch 
μεταβονααν nicht, sondern ganz richtig μεταγνονοαν. Der 
Irrthum ist leicht erklärlich, wenn rann weiss, dass die Buchsta- 
ben t'v in der Handschr. so aneinandergefügt sind, dass sie eine 
ungefähre Aehnlichkeit mit einem B haben. Zweitens hätte Din- 
dorf nicht schreiben sollen αιτεΐαϋαι περί Περοεφόνης-, schon der 

t 

erwähnte Anonymus erkannte hier in dem handschriftlichen n rieh- 

t 

tig παρά. Der Schreiber T braucht das Zeichen π unterschieds- 
los für περί wie für παρά L Drittens steht zwar in T wirklich 

7 

(οϋΐί είΐναι αντδν xai άπο9αιυν την aber doch zweifellos 

falsch für ιίίιηε είναι αντιΐί xai άπο&ανόντι την μανπχην, wie 
schon der Anonymus stillschweigend änderte. Endlich viertens that 
freilich der Anonymus übel daran, die zwischen πεπννα9αι und oi 
δε αλλω überlieferten Worte ohne weiteres wegzulassen ; schlimm 
genug indessen behandelte auch Dindorf diese Worte, indem er 
aus 0 Mi νιος corrnmpirte 6 μόνος. Das ganze Schob war also 
folgendermassen zu schreiben : Άρΐαι9ός ψηοιν Ήραν μεταγνονοαν 

ini τιο ηηρώααι αυτόν (näml. Τειρεσίαν) αίτεΐσ9αι παρά Περοε- 
ψόνης, ίΰοΐϊ είναι αντίο xai απο9ανόντι την μανηχήν. περί τής 
τέχνης ονν μόνον λέγει ' οΐιο πεηννσ9ια' . xai 1 ΜΙνως δε ηέπννται, 
«λλ’ ον παρά το προλέγειν, «λλ’ έν τοι λέγειν (?) τοϊς έν'ίΑιδον. οι 
δε άλλοι ι/·ρένας μεν εϊχον, τέχνην δε ον. 

Eine Parallele zu dem sinnlosen μεταβονααν findet sich < 252 
(o ξεϊνοι, τίνες f or^ ;] ονδεγ ζητεί πιϋς ταΐς ε1ω9χΊαις δμιλΐαις χρήτια, 

α 

' Selten findet sich für letzteres das Zeichen n, z. B. γ 422, zu 
welchem Verse Dindorf Append. p. 763 Folgendes edirt hat: ίΐ.ΰαει <T 
(πιβονχολυς άνήΐ): ιοΰιυ <fi γίγυνεν ηπό (adde τυϋ) βονς χηΐ τοΰ χόλον, 
S σημαίνει την τρυφήν. Aber in der Handschr. steht nicht linu, son- 
a o 

dem T d. i. παρα τό, wie gleich darauf p. IGl, 11 gesagt ist παρά 
τό πονώ. Ferner hat Dindorf den Schluss des Schob weggelassen: ... 
την τρυφήν, oi'owf ö Tnc ßovi τροφών. 
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{«'πΐρ τνγχάνΗ της οΐχονμί}^ ίπι ηντω ηίί λίγω. In einer An- 

merkung wird uns versichert : ονάίγ ist corrupt ; ‘ desideratur 
noinen grammatici*. Das ersteie wird niemand bezweifeln; min- 
der gewiss ist das letztere. Ehe wir jedoch weiter darüber grü- 
beln, erinnern wir uns, dass Dindorf die Resultate seiner eigenen 
Collation der Handschr. T in einem Anhänge zusammengcstellt hat ; 
vielleicht ist hier Heilung zu finden für das verunglückte ουΰεγ'ί 
Leider nein; auch Dindorf las offenbar nichts anderes heraus als 
ov0ey ζηηΐ. Ich bedauere, dass ich die Züge der Handschr. im 
Druck nicht wiedergeben kann, die nichts anderes bedeuten als oi 
όεΐ ζητεί t'. Wie ει geschrieben wird, lehrt z. ß. Bast Comment. 
palaeogr. Tafel III 5. An unserer Stelle hat der das i darstel- 
lende nach oben hinausgezogene und mit dem Circumflex verbun- 
dene verticale Strich grosse Aebnlicbkeit mit einem Γ. Bast p. 

744 machte schon darauf aufmerksam, dass auch ει und αγ bis- 
weilen mit einander verwechselt sind. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass Versehen wie μετα- 
ftniaity und ουόεγ weit weniger zahlreich sind als solche, bei denen 
wenigstens griechische Worte, wenn auch sinnlose, zu Tage 
kamen. Das ist ja bekanntlich diejenige schlimme Sorte von Textes- 
verderbuissen, die den Kritikern nicht selten die härtesten Nüsse 
zu knacken gibt. Hier eine kleine, aber lehrreiche Auslese sol- 
cher Verderbnisse, die einzig und allein auf Rechnung der Edi- 
toren, nicht des Schreibers T kommt. 

ß 65 αλλοις r’ ιαόεα^ητε : Ελέγχει ti ττλή9ος, ou ε/ρήν xai 
uv το των παρ' αντον λόγων πάσχοντυς Ααχωλνααι τα τολμωμενα 
χτε. So fehlerhaft wurde dieses Schol. zuerst von Mai edirt und 
seitdem getreulich wiederholt bis auf Dindorf herab, der zwar in 
seinem Anhänge berichtet, dass es sich auch in T finde, aber die 
nothwendige Berichtigung, welche T biotot, xai ανεν für xai 
αϊτό, verschweigt. Uebrigens hat auch der von Mai benutzte Co- 
dex (Q) das Richtige, ' ebenso M. — ij 244 ΏγνγΙη τις νήσος: 
επαινείται Υ)όνααει·ς δτι, πνεόμενης τής Άρήτης πίος xai πό9εν 
τα ιμάτια, πριν περί τον δπως άποχρίν εαίλαι όε'ξκϋς την μεν 
παΐόα πονηριάς «τικλλάϊίΐί ν, mvtov όε σνστήσειε τοΐς ΦαΙαζιν, άφ' 
ών όοξει σεμνότερος είνια xai τιμιώτερος. Dazu bemerkt Dindorf 
Append. p. 773, πριν περί τον δπως ΰποχρινεαίλαι rühre von Prel- 
ler her, während dagegeq im Cod. T stehe πριν ('seqyuntur lite- 
rae obscurae, quarum prima non π est, sed ο : totum ο9εν esso 
videtur pro δπως scriptura’) δπως αποχρινόμενος. Aber das ist 
nichts als arge Täuschung; weder steht πριν im Codex, noch fol- 
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gen darauf ‘literae obscurae’, noch dürfen diese literae fitre^i' 
genommen werden : vielmehr wird jeder, der nicht ganz ohne paläogra- 
phische Kenntnisse an die Handsohr. herangeht, in derselben statt 
des räthselhaften πρΙν ο&εν ohne Schwierigkeit ein simples ηροενόψ 
asv erkennen, welches einen vortrefflichen Sinn giebt: fmuväzai 
Όόνσαενς, δη . . . ηροενόηαεν, δτηος αποχρινί μένος όέξ^ώς την μεν 
παΐβα πονηριάς ΰηαλΑάξΐ(£ν χκ. Vgl. ρ. 849, 30. — & 246 οΰ γάρ 
πίγμάχοι είμεν : εφύσα μεν. ονχ ηίη την δνναμιν '.Αλχίνοος ίοε- 
μνννετο τιερί ηον Ιδίων πολιτών, οπότε δέ εγνω Ιλάττονας πεψηνέναι 
' τοίς ΦαΙαχας τον Χ)δνσσέως, προαέ9ηχε ιΐ> ^άμί/μονες', ot^ ντιερ· 
έχοντός εσμεν. Das sonderbare ^φΰσafιεv zu Anfang hat bei Prel- 
ler und Dindorf keinen Anstoes erregt ; ich hatte mich damit 
lange bevor ich die Handschr. zu Gesichte bekam vergeblich ab- 
gemüht, war daher nicht wenig erfreut in der Handschr. auf den 
ersten Blick εφ' δσον μεν statt εφνααμεν za finden, natürlich 
ohne folgendes Punktum, und überdies ήδει d. i. ηδει statt ηδη. 
Damit hätten wir denn non folgende tadellose Periode gewonnen: 
όψ' δσον μεν oix ηδει την δνναμιν Άλχΐνοος, εσεμνννετο περί των 
Ιδίων πολιτών, οπότε δε εγνω χτε. — it 375 Ιδνω&είς όπΐσω: άνα- 
χλι9είς εαντον όπΐσω άνέβάλλε την σφαίραν εις νψος. ελάμβανεν 
αντήν 6 ίτερος ταΐς χερσί πρότερον επί την γην πεσεΐν χαι προ 
ηΰν άλλων. Dies eigenthümlich verwendete πρότερον (Preller hat 
dafür παρος so!) fände mit der Zeit vielleicht noch seine Anwälte; 
T weise nichts davon. Man corrigire πριν und am Anfänge des 
Scholions αναχλι&είς είς εαντόν. — 9 393 το δε τάλαντον χρνσονς 
είχε τρεις, ώς χαι Φιλήμων ό κωμιχος χτε. Unzweifelhaft verdient 
die Ueberlieferung den Vorzug: dto xai Φιλήμων. — ^515 xai 
άλλος μεν άλλαχον την ορμήν ίποιήσατο ώς επί ννχτός, ό δε 
Όδνοσενς σνν τώ Μενελάω ini τόν Αηίφοβον. Weder Preller noch 
Dindorf erwähnen, dass nicht dies die Lesart der Handschr. ist, 
sondern xai άλλος μεν άλ).αχό9εν την ορμήν εποιήαατο ώς ε τυ- 
χόν ννχτός. — »35 ονχ αν ελοίμην πΰσαν ευδαιμονίαν άνέχειν 
εν9άδε χατά στέρησιν τής ηατρίδος. Was schon Polak in sei- 
nen Observationes ad scholia in Homeri Odysseam ρ. 59 mit Recht 
verlangte, ετ<δαιμονίαν εχειν, hat auch die Handschr. Ausserdem 
ist auch xara στέρηση· nur eine von’ Dindorf stillschweigend über- 
nommene Erfindung des ersten Herausgebers für χαταφρ ονήσας. 
— »54 ΐνα μη απώλεια έτι ήαδία γένηται τοΐς εχ μιας νηός 
7 'et 7 «v βονλομένοις. Dies ist offenbarer Unsinn, den der Cod. T 
nicht zu verantworten hat; dieser bietet εχ μετάνοιας. Für 

ή 

απώλεια fand ich άπολ, was aus άπόλειψις (Desertion) verdorben 
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sein könnte. — i C>4 ti όννιίιΐΐί^ά uru növ άηοΧείΜμμίνων aüavu 
ruu μη ancXsinttv iy rif Tutktuut,. Der Aorist aü>aau erfordert 
άηολιη eir, und dies steht in T. — i 116 p. 417, 25 ή γάρ ιών 
KtnchuTUity χΰρα άλΐμίνυς, 'άλλα μ(Η ίϊψ’ δπη Βοχίς, η ηον ίπ 
ίοχατιης (279). νπιυλήοατο όί τοιαντηρ νήοο^, ΐνα μή ηάααις 
χα!Η>ρμΐαω»'ται ταΐς ναναίν. Aus einer Note erfnhren wir ' imev- 
hjouzo corrnptum', und Appcnd. p. 777 kommt der Herausgeber 
noch einmal daraufzu sprechen mit diesen Worten: ' νπΐλααε (sie) 
excusum apud Prellerum. Corrigendum videtur νηετιλάοατο^ . Wich- 
tiger als alles dieses ist doch jedenfalls zu wissen, dass die Uebei'- 
lieferung sowohl an dem thörichten vntvXrauio wie an der Frei- 
lerschen Conjectur (!) intkuat ganz unschuldig ist und dass sie 
statt dessen etwas durchaus Verständiges hat, nämlich νηεστή- 
auio. — i 826 unoivaui rf' εχίλεναα' oi (Γ δμαλίν ποΐησακ Zu 
dieser Dichterstelle gieht Dindorf folgendes Scholion : τα αχρα xai 
όϊ^α άψελίΐν x<ti ο μάλιαια xvxXuiihy — mit der Aumeikung ' ott 
μάλιστα χυχλοΰν Prellerus’. Da, denke ich, lassen wir es doch lie- 
ber bei dem überlieferten όμαλίααι χνχλω9ει· bewenden. — t 350 
βλααγιημεϊ όε ώς ψαινϋμενυς. Jeder .sieht, dass es μαινόμεχος 
lieissen muse. In T ist μ aus (f corrigirt. — t 411 p. 486, 25 
T(> yftp μη Tiooai'/Hv ιοϊς 9εοΐς χρειπότοιχ ην είχΰιως, το Si τιροο- 
ίχειν ηάΧτν ηττόνιύν. Es ist schwer zu begreifen, wie aus der 
vernünftigen Lesart dos Codex ur εϊη jenes ψ’ ειχότοις bei Pi'eller 
und Dindorf hat entstehen können: und dennoch ist es so. Im 
Bereich desselben Scholiens (p. 436, 33) haben sich die genann- 
ten Herausgeber die Freiheit genommen, uns mit dem selbst ge- 
bildeten Wort ομόγνωμος zu beschenken; wir dürfen es getrost 
ablehnen, da όμογν ώμων überliefert ist (die Endung ist freilich 
abgekürzt, aber schon der Accent über dem ω musste auf das Rich- 
tige leiten). 

' An Abkürzungen ist unsere Handschrift nicht arm ; doch 
wüsste ich ausser einer einzigen keine zu nennen, die nicht hun- 
dert- und tausendfältig auch iu anderen Handschriften dieser Zeit 
(Anfang des 14. Jahrhunderts), ja selbst noch in alten Drucken 
wiederkehrte. Nur für εΙς fand ich iu T einigemal ein eigen- 
tbümlichos Zeichen, das mir sonst noch nicht aufgestossen war: 
es sieht einem stark ausgezogenen / mit vorn angefügtem ί nicht 
ganz unähnlich. Dass dieses Zeichen nichts anderes bedeuten 
kann als ίΐς, ergiebt sich leicht aus solchen Stellen, die nicht 
allein in T, sondern auch in anderen Codices erhalten sind, wie 
z. B. p. 176, 1. 281, 9. 287, 28. 33G, 7 Diud. Aber T hat 
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auch viel Eigenes, kann also hier nur durcli sich, nicht durch 
andere Quellen controlirt werden; and eben an solchen Stellen ist 
es j ede 8 mal geschehen, dass Preller und Dindorf angesichts jenes 
allerdings etwas abnormen Compendiums in Verlegenheit geriethen 
und sich gar nicht oder schlecht zu helfen wussten. Einzig und 
allein aus diesem Grunde gab Dindorf Append. p. 739 das Sehol. 
zu /961 Ittckeubaft wieder: )^νγαλίοι τ' : ποιεί Toy loyoy ani 
τον άσ3ει·εΙς . . . πρoσ^■^jlcηy ηλικίας χη. * An der bezeichneten 
Stelle fehlt είς τά μετέπειτα. — Fast noch schlimmer erging es 
dem Schol. ^ 269 (Append. zu p. 144, 16): hier hat Dindorf 
i αχάτην gemacht aus εις την. Da dieses Schol. ausserdem noch 
durch drei andere Irrthümer desselben Gelehrten corrumpirt ist, 
so setze ich die misshandelte Stelle vollst&ndig her nach der 
Ueberlieferung unseres Codex: όνναιτο «Γ αν xai ini τής Κλυ- 
ταιμνήστρας λέγεσ9αι (in gewöhnlicher Abbreviatur; Dindorf λέ- 
γειν), δτε αυτή (nicht αυτήν) εΐμαρται όαμήναι' άλλα νί/ΐ' υπέρ 
τψ ΑΙγία^ω χαι μοιχευ&ήναι. τότε τίν φνλαχα εις την (die En- 
dung αχα in φνλαχα in landläufiger Abkürzung ; Dindorf φπλ . . 
εαχάτηνί) νήαον άπήγαγεν Αϊγισβνς. Natürlich ist auch so hier 
noch nicht Alles in Ordnung, und hätte Dindorf sich nicht auf 
Cobets ganz ungenügende Collation des Cod. M ver- 
lassen-, so würde er nicht blos seine eigenen vier Lesefehler, son- 
dern auch einige Schreibfehler des Cod. T zu berichtigen im 
Stande gewesen sein. In M nämlich lautet das Schol. so: όή 
τότε τον μεν άοιόόν : τον άοιόον ή τον Aiytadov. τοντο γάρ προχα- 
τήρίε (-ήρϊ:αν Τ) τής άπωλεΐας (απειλής TJ Alyiatho το άπο· 
&ανεΐν τον ώόόν. όνναιτο ό’ αν χαι επι τής Κλυταιμνήστρας λή’εσ- 
&αι' οτε αιτή εΐμαρτο όαμήναι χαι ά/^ώναι υπό τώ ΑΙγΐαίίψ 
χαι μίχεν&ήναι (so), τότε ιόν φνλαχα είς την νήσον άπήγαγεν ο 
Αΐγισί^ος. — Einigeraal haben die Herausgeber χατά aus jenem 
abgekürzten είς gemacht: dl (p. 170, 8) steht in der Handschrift ; 

nuv (nicht πάντα) ovv εις (so, nicht xara) την προαίρεαιν τής ΙΙη- 

' Das Schol. ist auch sonst sehr entstellt; ich habe weiter unten 
versucht cs zu emendiren. 

^ Die Collation ist ganz ungenügend trotz dem was Dindorf an 
seinem Freunde in der Vorrede p. IV rühmt: 'M. Venetus bibliothecae 
Marcianae 613 ... a C. 6. Coboto ea collatus diligentia et peritia, 
■piae a viro non solum Graeco doctissimo, sed etiam legendis codi- 
cibus exercitatissimo exspectari poterat’. Man vgl. mein Programm 
Acad. .\lhort. Regimont. 1871. I; Soholia ad Odysseae 1. XIII ex codi- 
cibus mss. Veneto et Monacensi edita. 
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νΐλόηης άνηχ(Μίν (so) ιοΰ γάμον τ<ι τέλος, η 244 (ρ. 346, 12) τόν 
Η ηλονν χαΐ τον (so) χειμώνα xui της άτνχΐας τάς εν ίλαλάαοη όιψ 
γεϊται χιά ττν είς τον ποταμόν εχβααιν χτε. η 299 το μη μετά 
&εραπαινΙόος άγαγεΐν είς την πόλιν. 

Die übrigen Abkürzungen unserer ITandschr. sind, wie gesagt, 
durchweg die landläufigen; nichts desto weniger waren sie den 
Herausgebern der Hamburger Odyssee-Scbolien keineswegs so ge- 
läufig, dass ähnliche grobe Irrthümer wie die bereite erwähnten 
vermieden worden wären. Abkürzungen der Endungen ους, οις, 
ας, ως η. a. sind doch wahrlich gewöhnlich genug (auch in T), 
und wer sich mit Abschreiben oder Collationiren griechischer Hand- 
schriften aus späterer Zeit abgiebt, der wird solche Abbreviaturen 
gerade infolge ihres häufigen Vorkommens sehr bald ebenso gut 
zu unterscheiden sieb gewöhnen wie die einzelnen Buchstaben des 
Alphabets. Dindorf aber hat sich auffallenderweise noch viel 
weniger daran gewöhnen können als sein Vorgänger Preller ; denn 
wo dieser ihn im Stiche liess, ist Dindorf nicht selten gestrauchelt. 
Ich führe einige Beispiele an. Zu der schon aus anderen Hand- 
schriften bekannten Erklärung igtSovmo (y 399) rff μεγάλους ήχους 
άποτελονσι] bemerkt Dindorf Append. p. 753: 'άηοτελονση] άποτε- 
T(Xov(S^ 

Χονση Sta άνεμ : — (sic, τελονση supra versum scripto) Τ’. Wären 
dem Herausgeber nur einige paläographische Kenntnisse gegenwärtig 
gewesen, so würde er dem Schreiber T unmöglich solchen Unsinn 
aufgebürdet haben ; denn T schrieb — man glaube es trotz Din- 
dorfs ‘ sic’ — klar und deutlich nichts anderes als άποτελονση Sta 
τους ανέμους, nur ους beidemal abgekürzt und (nebst den vor- 
angehenden Buchstaben r und μ) über die Zeile gesetzt. Auch 
in M steht (wovon Cobets Collation, die Dindorf benutzte, wiederum 
nichts verräth): μεγάλους ψ^ονς άποτελονση Sta τής των ανέ- 

μων φοράς, und ähnlich in Q: μεγάλους ηχονς Sta τους ανέμους 
(ίσιοιελονση, und in £ : μεγάλους ήχους άποτελονση, ίπό ανέμων χα- 
ταχρονομένη χαΐ ήχονση. — γ 332 (Append. zu ρ, 152, 14) xe- 
ράαοθε : παρά το χέρας, οι γάρ αρχαίοι είς χέρατα επινον. Das 
Compendium, welches ας bedeutet, las Dindorf für am und so ent- 
stand είς χέρατα für είς χέρας. Ein andermal nahm er es für 
blosses a und schrieb πάντα statt πάντας: Append. zu p. 476, 16 
ευρώεντα (x 512) : μέγαν Sia τόπαντα (lies πάντας) Sέχεσ^vu. — 

y 344 (Append. zu p. 155, 1) ίέσ&ην : ωρμω v. T hat ωρμ d. i. 
(ορμησαν. Dindorf hielt das darübergeschriebene η für die Ab- 



Digiiized by Google 




446 



Lodwicb 



’■· 

breviAtur von inf. Durch einen ähnlichen Irrthnm wurde aus um 
i i. ηιχήοΐΐ bei Diodorf Append. zu p. 375, 14 noiei. * — 
y 464 (Append. zu p. 165, 14) i/fousp jdp μη om ita^t^ov 
foyof τΰ Aovttr. Vielmehr ytxftir foyor. Die Endung -tnitirx 

ist in T fast el>eneo gekürzt wie auf Basta Taf. VII 8 in iÄX^rtxo»'. 
Dasselbe Versehen begingen die Herausgeber & 63 (p. 361, 6) 
fyuiittu όί iX TDv ποιητον ngoawnov Äiysnu. Lies ποιητιχοϋ 
προαωπον.^ — d 29 fAppend. zu p. 175, 8) ^ΰ,ήσΐβ : φιλή xai 
{ηοόίίητα*. Dieses /μΧη xai machte sich Üindorf aus dem hand* 
schriftlichen (/(λ)p(S~ d. i. ιμλημώς für φιλιχώς. Ein auf dieselbe 
Weise abgekürztes ως blieb ganz weg £ 281 (Append. zu p. 273, 5) 
ου γάρ iany ίριηός. Der Cod. hat ot yop ianv ως ίριυιίς. — Schon 
Preller verwechselte bisweilen das Zeichen für οις mit andern Ab- 
kürzungen, und Dindorf ist ihm dann fast jedesmal^ getreulich 
gefolgt: z. B. ηΖΟΖ (p. 350, 2) ΰλλ’ o μίy τήχ μίυ παρ^νοχ 
uxuxaiüumv iifvXuity, savioy de uy^äufOB ψtvaΰμayoς. Für άλλ' 6 
μίν ist zu bessern άλλ’ όμως, ij 347 (p. 355, 16) ώς αυτός iy 
αλλοις. In T steht richtig ώααντιος f»· άλλοις. — Seine Unkennt- 
nisB jenes Zeichens verräth Dindorf nur allzu deutlich in folgen- 
der Bemerkung (Append. zu p. 374,3 ^221): 'ηωητής] sola litera 
n cum semicirculo (π) scriptum in Τ’. Denn dieser ‘semicirculus’ 
ist nichts anderes als der obere Theil dös in X vollkommen 
regelrecht ausgeführten Zeichens für οις. Unverständigerweiee näm- 
lich verdarb der Schreiber unserer Handschr. ein 6 ποιψης in 
οηως, und zwar nicht allein in dem in Rede stehenden Schob, son- 
dern ganz ebenso später noch einmal i 245 (p. 426, 3), wo die 
Herausgeber dieses (abgekürzte) όπως stillschweigend in "O/Jijpoc ver- 
wandelt haben statt in o ποιητής. Wahrscheinlich war ποιητής im 
Archetypus abgekürzt geschrieben, — Weder Preller noeb Din- 
dorf erkannte y34l das Zeichen für ο<ς; wenigstens edirten beide 
(s. Dindorfs Anm. zu p. 154, 4): on ή γλώσοα χράηστον iy ζώω 

> y372 hat T nicht αυΐ’ηχοΙον.'Ιηιτιν ή .’i.Wijrii, wie Dindorf Ap- 
pend. zu p. 167, 12 angiebt, sondern αινηχολονΆα ή '.19ηνΰ. 

* Hingegen 9 163 (p. 367, 7) steht in der Handschr. /μποριΐ 
7t Til'l χιά χιιπήΙΐι> ΐΐΜχας ««'dpi, nicht ίμποριντι χφ tiyi. 

’ Wenn Dindorf -Append. zu p. 4.S3. 6 folgende Berichtigung 
giebt : ' ntxiiiDi — ηχοΙοό9ιος ex Prelleri editione irrepsit, in codice 
recte cst otxtioT — άχό).ον9ος’ , so muss ich bemerken, dass das Zei- 
chen. welches in der Handschr. über olxt( (so, nicht olxti) steht, nur 
log bedeuten kann. Dagegen ist allerdings nx6lov9og (so) vollkommen 
deutlich in Buchstaben ausgeachrioben. 
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stfttt ivζώo^ς. d 671 ist von beiden Herausgebern das CompendiuDi, 
welches ων bedeutet, mit dem für ης verwechselt worden: Ισ&μος 
μίν ktyauu to avu μΐαον &αλάσσης πεόίον. Man lese 9αΧαααών. 
— e 72 (p. 249, 3) vertauschten beide die Endungen ας und ok; 
IO io¥ εΐόος βοτά^ης τιλατνψνλλον ομοιον σελΐνω {-νον Preller). Τ 
hat όμοιας αελΐνον. Desgleichen ας und >;ς : ι; 169 ainöivrat Si 
ηης τόν 'Ahdvoov ώς ψιλοξειον Svza ini τοσαντης {ησαντας Τ) 
ώρας ίρρίγ&αι ini χύνει ή·ν Όόνσσεα. Ferner ει und ις : «182 
(ρ. 261, 21) χαι γαρ αγχίνοια xui ιρρόνηαις αννήρτηται λογιύτητος, 
wo überliefert ist αγχίνοια (d. i. ά)χινοία) xui ψρονήαει. η 107 
hat Τ keineswegs, wie in der Anmerkung zu p. 333, 11 behauptet 
wird, Stuigiaai Si ίξ αυτής, sondern Sιaίρεaις. y-21 war zu 
schreiben ΐνα μή μόνον ελύονς αίιω&ή, nicht iXiov. U. s. w. 

Die Hamburger Scholien sind ungewöhnlich fehlerhaft. Zum 
Theil wird man dies wol auf die schlechte Beschaffenheit des 
Archetypus zurückführen müssen, der dem Schreiber T als Vor- 
lage diente ; denn die Stellen, an denen T sich genöthigt sah so- 
gar Lücken frei zu lassen, sind zahlreich. Aber so häufig wie in 
den Ausgaben begegnen sie freilich in der Handschr. doch nicht. 
Ich erwähnte schon oben, dass der Cod. T sehr gelitten hat und 
dass die Schrift nicht selten theilwoise oder total abgeneben ist; 
da gehören denn gute Augen und Geduld dazu, die etwa noch 
vorhandenen Spuren der ursprünglichen Schriftzüge aufzufinden 
und richtig zu deuten. Das ist dem ersten Herausgeber dieser 
Scholien nicht immer geglückt, noch weniger dem zweiten. So 
entstand neben der einen Kategorie von Lücken, die der Schreiber 
der Handschr. selber offen Hess, eine zweite, welche erst durch 
die jetzige Beschaffenheit des Codex veranlasst ist, und endlich 
eine dritte, an welcher der Codex überhaupt keine Schuld trägt, 
die vielmehr nur als eine Folge der Flüchtigkeit oder der unzu- 
länglichen paläographischen Kenntnisse Prellers und Dindorfs an- 
znsehen ist. Nur die beiden letzteren Arten von Lücken will ich 
hier an einigen Beispielen erläutern. Zn a 4 p. 12, 15 trägt 
Dindorf (Append.) Folgendes nach: ‘Post εταίρων pergit T άνταΧ- 

Χάααων, άντιόιάονς νηερ τής οιχ ιών εταίρων. εΐΧηηται όε ή 

Χεξις ενταΰ&α ’ Ich habe mehr entziffern können: άνταλ- 

Χασαιυν, αντιόιόοίς ίπερ τής οΐχείας [ψυχής χ«ί] τον νόατον 
των εταίρων. εϊΧηπτια Si ή Χεξις ίντεν&εν (so), οι nuXuioi ηρότερον 
μή εχοντες χρυσόν iStSovv άρνίον χαι εΧήμβ[αι·όν τι] εϊSoς, χριθήν 
ή σίτον ή ετερόν τι. υ&εν <ipv[ra^at ιό] άνταΧΧάοσειν ήγονν τύ SiSovai 
τι xai Χ[αμβάνειν ?χ«ρον]. Was in ϊ fast ganz verlöscht ist, habe 
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ich in Klammern dngeachloasen ; die Ergänzungen bot zum gröes- 
ten Theil das von Wachemnth im Rhein. Mua. N. F. XVIII S. 
187 aus dem Cod. M veröffentlichte Schol. ‘ — α 261 sind die 
beiden Löcken bei Dindorf p. 48, 13 und 21 so auazninllen: tuu 
rv/fiy airov ηαρα AyytijjK, und αϊτός μί* γνμναζόμετος iv tj 
inurodio, ”ya φηνή xzc. Von avtov ist die zweite Silbe noch 
deutlich zu erkennen, desgleichen die meisten Buchstaben von 
τή ϊπακό^ω. — ß IS2 (Append. zu p. 95, 33) hietet die Handschr.; 
xai η μίγάλη και h■όoξoς φήμη κληόών μέγα κ)Μ»ς' ‘ )-αρ 

r 

KiTtoovit μίγα κλίος, ονηκ Ά/αιοΐ ίς Ύοοίηγ yήf<J<ny'. aya τού: 
TtQou'/optvH' ‘ 9{Ιη όύ μιy άμφΐχη (so) ομφη'. Die beiden Worte 
vor npoeyopii/'fi liess Dindorf weg und merkte eine Lücke an ; sie 
können wol kaum etwas anderes bedeuten als di» tvtuav (od.' -nu) 
und sind vielleicht nur ans ανω τηνιων verdorl>en. — /267 In 
dem Schob, welches Dindorf Append. zu p. 144, 16 mittheilt, 
fehlen zwischen uvToy ίκίλΐυαε und τοίχο St κακώς ί^ήοαηη irr- 
thümlich die Worte nytg aoiSoy xoy μή tyovru alSota. — f 265 
(Append. zu p. 316, 1) tniauöv taiiy ; inoituov iauy txairwu ή . .. 
Siu TO mjfttiov^ ή σκηνή κτί. Dindorf konnte das Wort yavg 
nicht lesen. — ij 107 (Append. zu p. 334,7) καΐριομα το μιπομα 
Kai κούρος ... το όιάτιλίγμα ο ονκ ia τοΐς στήμονας σνηγέίσίίαι 
κτί. Wären dem Herausgeber die Zeichen für oi’ und tan gegen- 
wärtig gewesen, so würde er ohne Schwierigkeit in der Handschr. 
erkannt haben τοντέατι το SιάnL·γμa. — ijll9 (Append. zu p. 
336, 8) iiXka μάΧ' niti ζίφνρΐη ηνείοναα : Xtlntt ζεφνρίη αι ρα, (V 
η ηολνκαρπος. αλ(οή ίρρίζωται avii τον nfifvTtvnu. Diesen Unsinn 
verschuldete in der Hauptsache Dindorf, indem er ein Wort und 
eine ganze Zeile übersprang®; im Cod. steht: 1) άλλα μάλ' aiti 

* Wachsmuth las fälschlich κοί'κί für npr/ov (oi> ist in M abge- 
kürzt); dagegen αηιίάσσιιν statt avjallAaafiy ist Schreibfehler der 
Handschr. M. Bei dieser Gelegenheit sei es erlaubt noch ein paar andere 
Versehen Wachsmuths zu berichtigen, n 20 steht in M: οαιις ö Πο- 
υ 

σί /Jfir ην Λίί (d. i. ήν !Πϊος, nicht ήχ<'*ίτη) rof Κόχλοισος xii. μ 61 
otfQovVT υς (nicht σηηυΰντηι) τον πορ'Ιμον xai oollovi ίξαγχωνιαμονς 

τ' 

ίχηντος (nicht f/onni) xii. μ 120 ατιχτίον tlo «Ιχή d. i. rö 
nicht t/f την Αλχήν. 

* rfi« τό ο η μ fti νόμ fVoy'i 

* f 318 (Append. zu p. 319, 12) ‘Post yfoay T pprgpt: (τιηινΠ 
Toivvy xai τόν ιίηόμυν xai την τών ποβών χίνηπιν. ti rfi πΙίασοηο nö- 
Λτααιν' η. β. w. Zwischen xho]aiv und (ύ Si σίίααοντο ist Folgendes 
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ζίψνρίη nvfiovoa (»j 119): λείπει ζεφνρΐη ανρα. ανρα tV jJ: — 
wahracheinlich verdorben aus λείπει ‘ α£ρα\ ty' 5 'ζεφνρΐη ανρα. 
2) πυλύχαρποε (I. ·πος) αλωη £ρ[()]ιζωηα (122): ή άμπελόφντος 
γη. 3) Γο di ‘^ρ[ρ]»ςωτβ»’ «m τοί πε^Λ/τευται. — d 186 ‘Post 

παρίαιηοιε·. — aeqaitur in Τ ό άποτετμημένος ’ So 

Dindorf (Append. ζη ρ. 371, 6), der die beiden Worte, die er 
nicht enträthaelii konnte, dnrch Punkte angodeutet hat; sie sind 
in der Handschr. nicht complicirter geschrieben als hundert andere 
Worte und lauten τέμενος o άποτετμημέεος τύπος. Das Schol. 
gehört jedenfalls zn C 293 ; denn bald darauf (hinter i9'215!) bringt 
T al>ernial8 ein Schol. ans ζ: s. Dindorf Append. zu p. 373, 2S. — 
9 564 ι'ΰαπερ ό Κΰχλωψ νπο τον . . . άναμιμνηαχεται, x<u ή Κίρκη 
χτε. Ueberliefert ist υπό τον μάετεως. — ι 39 ΐνα παν Ιχνος χαια 
ποΛαν αρχήν ζητήσεως .... Hinter ^^ηεως konnte ich in Τ αφελή 
noch deutlich erkennen. — i 386 δαιμονίως όε τί/ έμβάοΗ τον οφ>- 
9αλμον το μέγεθος και το βίΟΗις ... παρέατηαεν. Man lese ΐχ»- 
νως παρέατηαεν, denn κανιΖς ist vollkommen gut erhalten, das i 
jetzt allerdings abgerissen. 

Bisweilen haben die Herausgeber an Stelle eines Wortes, das 
sie nicht lesen konnten, ein anderes eingesetzt; z. B. d 1 (p. 170, 7^ 
αντός μεν γάρ Πηνελόπην μη βονλομένην καταλιπειν τον ανόρός 
τον οϊκον έιναγχάζειν οίκ ενπρετμς ηγείτο. In einer Note heisst es: 
'Πηνελόπην oblitoratum in Τ’. Allein dieses Πηνελόπην ist eine 
reine Erfindung Dindorfs, an deren Stelle έκβάλλων in der Hand- 
schr. noch heute ohne Schwierigkeit erkannt werden kann. — 
& Vn ovdi 9εός τεάζειε : ovd' uv 9εός επιβαλλόμενος χατααχενάσαι 
καλόν χαλλίονα χατααχενάαειε, ονχ έβονλή9η δε παντάπααιν λη- 
πήααι το μειρΰχιον, κλλΰ το χΰλλος επαίνων ονχ επαινεί τον νονν. 
So hat Preller im J. 1839 das Scholion gelesen. Trotz Dindorfs 
Beistimmung liezweifle ich, dass χαλλίονα, wovon heute nicht die 
geringste Spur mehr vorhanden ist, damals noch deutlich genng 
erkennbar war ; sicher aber irrte sich Preller, indem er das voran- 
gehende Wort für καλόν nahm, während χάλλος noch jetzt ziem- 
lich gut erhalten ist. Darnach möchte ich eher glauben, dass das 
Schol. ursprünglich etwa diesen Wortlaut hatte : oi<T Sv 9εός, επι- 
βαλλόμενος (mehrere Handschriften βσνλόμενος) χατααχενάσαι χάλ- 
λος, άλλως χατααχενάαειε {-άσαι Τ). ονχ ηβονλή&η (so Τ) δε 



ausgefallen; χαίός δί λιμήν (2G3); ωατε δέιυ Ιιμίνας λχαν. τό δί νηες <Γ 
οδόν (264) την δίοδον φηαϊ τοΰ Ιιμ^νος". — ιίρναται (265); φνΙάττυυαι 
την οδόν η έλχυαμίναι ιΙα)ν η ψράττουσιν (βο) την είσοδον. 
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nunanuoL λυηησια η μειράχιον, αλλά το χάλλος 1·παινέαας (βο Τ) 
οΰ» irnuyti τον yovy. Das ΰλλως habe ich aus Μ aafgeuommen, 
wo Folgendes steht (unedirt): o νονς' οΰ«Γ ay ^εος βονλόμενος 
χατασχενάσαι άλλως ay noi^atuy, άλλα aoi ομωοι·. — & 494 6to 
Ιταβονλψ inoujosy, ωσηερ xai οΐ Ιατροί , . . χιι>όυνΒνομέγονς Ιιαχα- 
ροΰ» ταΐς 9εραηεΐαις. Dindorf (Append. zu ρ. 396, 11) sagt; 
‘Post Ιατροί in Τ est οηότε'. Das würde keinen Sinn geben und 
ist auch in Wirklichkeit nicht die Lesart der Handschr., sondern 
Ια^ότε. 

Bei der Übeln Beschaffenheit dieser Scholien war eine mög- 
lichst getreue Darlegung der Ueberlieferung erstes Erfordemiss; 
dass wir eine solche noch nicht besitzen, wird nunmehr Niemand 
bezweifeln. An gröberen wie an geringfügigeren Irrthümem ist in 
Dindorfs Ausgabe ein solcher UeberiluB.·), dass ich darauf verzichten 
muss, sie hier auch nur in annähernder Vollständigkeit zur Sprache 
zu bringen. Sie sind, wie schon aus der bisherigen Zusammen- 
stellung erhellen wird, sehr mannigfaltiger Art, und um ihre Cha- 
rakteristik etwas zu vervollständigen, lasse ich hier noch eine bunte 
Reihe von Berichtigungen folgen, a 275 (p. 49, 29) steht in T : 
ar^y dt μητέρα, εΐ αΰιοί (st. -rfc oder -ij) έ {Η)μ6ς έφορμίηατ γα- 
μέεαίλαι, unόaτειλo^■ (nicht άίΐόατελλε , wie Dindorf Append. 
ρ. 738 behauptet) ες το μέγαρον. τ- β 237 (Append. zu ρ. 102, 10) 
το όέ οΊχον Χ)όνασηος χτέ. Solche Formen pflegen Scholiastcn 
nicht zu brauchen, und auch wenn T nicht ΧΜνσσέως böte, wäre 
dies doch herznstellen. T aber hat das Richtige. — ß 366 (Append. 
zu p. 113, 22) lautet gut: ττίΐ μή γιχωσχομένω ημϊν, nicht ηαρ' 
•ημΤν, Vgl. Schot. E. Müssige Zusätze des Ueransgebers sind auch 
p. 115, l.*» (Append.) έτιί, H5, 16 (das.) ol vor vewtwi, u. s. w. 
— ß 897 (Append. zu p. 115, 24) lies omo τον Όόυαοέως χα&εν- 
όειν für έχά&ενβυχ. — β 412 (Append. zu ρ. 116, 8) sagt Din- 
dorf: corrige μηόεy ex Τ’. Aber auch in T (sowie in 

MQE) steht ganz deutlich μ ή όε. — y 6 (Append. zu p. 119,22) 
ταύρους de τιαμμέλανας την (scribe die riji' ex p. 119, 3) ετηφάνειαν 
των νδάτων μέλανας. Statt dieses unpassenden μέλανας fand ich 
in T μέλαν γάρ, wohl verdorben aus μέληνα γάρ. — y 34 
(Append. zu p. 1 22, 8) war zu schreiben : um τον έγγνς, ώς (nicht 
των) ‘Αίας δ' eyyi!^v (οΜίς αίγγν&εν Cod.) ηλ&εν' {Η 219). — 
γ 73 (Append. zu ρ. 125, 18) Τ hat: ονχ αδο'ξον ην παρά τοΐς 
άρχαίοις (nicht ηαλαιοίς) ιό ληστεύείν, βλλ’ evdo|ov. — y 84 
(App. zu p. 127, 5) ist überliefert: Dv nou qaol: οϊδαμεν. ον γάρ 
έστι (dies fehlt bei Dindorf, vgl. p. 127, 11) νΐν dm tov έραηω- 
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μίν. — : Y 246 (App. ΖΠ p. 141, 27) liest man bei Dindorf: Ινόάλ· 
λίται : δμίΜοΐηα, ψαίηται μοίρα ί^αναηχη άνήγιιν. Dies giebt kei- 
nen Sinn, steht auch nicht in der Handschr., diese hat vielmehr 
uv άγχη fur άνάγειν. OfiTenbar sind zwei Scholien znsainmen- 
geHossen: 1) zn V. 246 1%·δάλλετΜΐ: ομοιονται, (fuivsTou, 2) za V. 238 
μοίρα : üavawxij ανάγκη. — γ 401 (App. zu p. 159, 23) ήl■thoς : 
από των ntvtsxaidexu ετών ίως οκτωχαίδεκα ήτί^εος λέγεται άγαμος. 
Woher mag wohl dieses απο τών πεντεχαΐδεχα inov geflossen 
sein? aus T sicher nicht, denn hier ist deutlich zu lesen & uno 
τεαααρεσχαίδεχα ετών. — Appond. zu p. 184, 7 bemerkt Din- 
dorf: ΛΙενέλαος δε (δε duobus punctis notatum) etc. Diese 
beiden Punkte indessen haben zn δε gar keine Beziehung; sie ge- 
hören zu der gerade unterhalb df stehenden Abbreviatur der En- 
dung IV in οίχησιν. — e 299 (App. zu p. 276, 1) μήχιατα : li μά- 
ζαν εσται τούτο, olov ini τον ηροχόψει τά χακί ; Die Ueberlieferung 
aber lautet nicht τούτο οίον, sondern τούτον όν und ηροχόψειν 
statt προχόφει. Zu bessern war (nach PQ) ri μεΐζον εσται τού- 
των, οϊον ini τί ηροχόψΗ τά χαχά; — η 87 (Αρρ. zu ρ. 329, 4) 
Τ hat keinesweges τρi 'ξ, sondern richtig ΐ^ριΐ. — 126 (p. 337, 26) 
"ATUKoi μεν ovv xai ini τρίτω xai τετάρπο τάηονοι το έτερος, άλλ’ 
ονχ ο ηοιητής. Dazu bringt der Anhang zwei ungenaue Notizen: 
'ovv om T’ und ‘rerdprr»] dhlT’. In der Handschrift steht: Άττι- 
χίΰς μεν ini γης xai διά τό έτεροι, αλλ’ οι/’ ό ποιητίς. Die Wörter 
γης und διά sind oflenbar aus den Zahlzeichen / und (Γ (denen 
im Archetypus wahrscheinlich noch die Endung beigefügt war) cor- 
rurapirt. — Append. zu p. 343, 21 (η 216) 'xai . . . μένειν\ inter 
χα^ (nam sic codex) et μένειν in quatuor vel quinque literarum 
lacuna’. Nur die Angabe über die Lücke ist richtig; nämlich 1) 
schrieb der Librarius wirklich nichts anderes als xai, nur dass er, 
nm die Zeile zu füllen, die Buchstaben a und i etwas auseinander 
zog und 2) bietet die Handschr. χΰνειν für μένειν. Vielleicht 
war. folgendes die ursprüngliche Lesart: ηρος ονς ^έον, οτι άηο- 
τρΐβεται την νηόνοιαν τού δοχεΐν είναι &εον ε’κ ταηεινούς λόγους 
καταβαίνων. διο xai μηκύνει τά nερi τής γαστρός. — ^173 ist 
nach der Handschr. zu corrigiren : ov γάρ μόνον ώς χαλόν όρώαιν, 
ίλλά xai (st. άλλ’) ώς χΗιύν. — vt 260 (ρ. 377, 18) λείηναν δε: 
ον ταΐς εαυτών χεράν, άλλΰ ηροέτενξαν τοΐς αλλοις. Polak Obsorva- 

* Ebendasselbe that der Schreiber in dem Falle, den Dindorf 
Append. zu p. 861, 7 erwähnt. (Uebrigens ist in dieser Note άγαηή- 
ottatt zn corrigiren für άγαναχτήαααα.) 
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tiones ad ecbolia in Homeri Odysseam p. 96 emendirte ηροαέ- 
ταξαΐ', zweifellos richtig; die Ilandschr. hat ηροέταξα v. — 
Append. zu p. 396, 10 ' ο1κο(/,^ορίϊτο Τ’, vielmehr οΙχοφ3νρίΙτω. 
— Das. zu p. 498, 5 ‘όηλονόη] όήλον ovy n Τ', n fehlt in T. 
Selbst an unedirten Scholien findet sich in der Ham· 



bnrger Uandschr. noch immer eine ziemliche Menge; da aber be- 
sonders Werihvolles nicht darunter ist, so beschränke ich mich 
auf einige Proben, u 10 ό ite v] μεριχόίΗν. oi “Ιωνες το er uf46r 

λέγον<Λ¥, άφ' ον [ούΑχμος] xui ονόαμόί^εν xcu άμό&εν ayii τον fueot- 
χόί^εν. Von άψ’ ον sind nur noch leise Spuren übrig, ούόαμος ist 
ganz verlöscht. — 155 άκί/ίάλλβΓο] αρ/ην inoulto, ctrExpoveio, 
ηροοίμιάζίτο, ίχμηΧΰψα τάς /ορόιίς, ανέβαλε φωνή ', ως πον λέγει 
' μνηαάμενος ό' άΛνώς άνενείχατο φώνησέν τε' (Τ314). — 298 όρ^ 
πώς ίρε9ίζει το τον νέον ζηλότνπον; — d50 ουλβς] τας νγιεΐς τ τρι- 
χωτός ή τας ευχλιοστονς. — 250 οΐη άνέγ νω\^ν~\ τοΐον έόντα: 
άηΐ τον χαΐτοι ήλλοιωμένον δντα όμως ήγάπων. — 493 ϊδμεναι : 
μαίλόντα γνώναι. — 495 λίποντυ : αντί τον χατελείφ9τισαν. — 499 
Αίας μεν μετά νηνσι δάμη : έν νηναίν, ο εοτιν εμηλονς. — 627 
έν τνχτω : εν έπιττ/δεΐω τόηω. δαιτνμόνες (621) δε οί την δαίτα 
παραοχενάζοντες. ■ — 776 τοΐον : όντως ώς έχομεν. — χ 390 έχ δ' 
έλααεν : δηλονότι τή ράβδοι' επί τον το γάρ αντήν ελαβεν, — 411 
ές χόπρον : είς την μάνδραν. — 416 χαι πόλιν ανιών : δαιμο- 
νίως σννίατηοιν, οτι εν εμοι πάντα εϊχον, χαι την πατρίδα χαι τοτ^ 
οΐχονς χαι πάααν ελπίδα. — 427 πίνοντας : δια τούτων γάρ μάλι- 
στα πείαειν αντονς ιοετο. — 428 επέεασι πεί^οντο (so) : οι γάρ 
άχούοντες τά ή^εα* πιατείονοι ^ηδίως. — 435 μ έοανλον : τό μέ- 
σον τής ανλής. — 443 διογενές: ίνα μη δοχώαι παρά γνιόμην τον 
αρχοντος σνμβονλεύειν. — 453 φράσαντό τε : έ3ειόρησαν' εξενιχν- 
τίας γάρ φράοαι ννν τοιοϋτον. — 458 έν πόντιο : ονχ’ (so) ώς μόν- 
ης, έπει ονδ’ αν εις°Αιδου πρός Τειρεσίαν αυτόν έττέστειλεν (1. άπ-)' 
ΰλλ’ ίοως χαΐ ταντα παρ’ Έρμου άχήχοεν. — 495 άίσσουαιν : 
αχιαι μόνον άσίλενεϊς όριΰμεναι {όρμώμενιη'ί) χαι ονσαι' διαλέγονται 
ουν χαΐ φιλοφρονοννται ιίλληλους. cUüUi μιχρόν χαι τό τυχόν, ο9εν 
χαι ταΰς όΆ.λαις επέχριαε δυοις ιεροις (δνοΐν ΐεροΐν?) αιμα. — 502 



εις "Αιδος δ' : ουδέ γάρ πεζός, άλλα τοιοντον έαην ονδείς άφίχετο 



πόρρω τοιούτω έσιΐν οϊω ημείς χρηαόμε3α’. — 528 τραπέαδ^αι ; 



’ Cod. Μ: avdnpt φωνήν, ίπΐ (lies ίση) "luomv τό ‘ctruTj- 
xcrio (so) φώνησήν τι’" iau γόο όνήνιγχε τήν φιωνήν. 

’ Doch wohl τό ij J^n? 

’ Vielleicht oüJilv αφιίχετυ πΰρφ τωούτφ οΥψ ήμιΐί χρησόμι9α. 
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προς τον Ωκεανόν στρα^'ήνατ »ui μή τιρός τό 'Έρεβος, ΐνα μη »ατά 
ηρόαοηον εντχηγΰνειν (1. -ι^) ταΐς ψυχάΐς, ηρίν τό αίμα εγχν&ήνατ. 
τοίς di εταίρους εκάιωχεε, ίνα η i» των ψυχών dxovotj. — 530 ψν- 
χαι ελεΰαονται : ως μή εξόν χαϊς ιμυχαϊς τό αίμα ηταΐειν (Μ 
richtig ηιεϊν), ηριν »αήναι τα ίερεΐα, μηύε μεν τον 'Οόυααέως (Μ 
μήν τω Όόυσσεΐ) 9εάααα9αι τάς ίηιοναας ψυχάς, πριν χαναη (scheint 
Τ aus χαήναι corrigirt zu haben)· μετά τό χαΰααι ουν χαι ίπιτεΰ~ 
ξαα^αι (Μ ίηενξαο&αι) ^εόΐς τότε αυτόν χελενει μηχέη άηοστρέφε- 
aitai ' τάς ψνχας, νύΧά τό ξίφος λαβόντα χωλνααι τάς ψυχάς, ·ΰς·χαΙ 
των ψυχών τότε (τω αίμαη fügt Μ hinzu) προσερχομένων χαι ον 
ηρότερον, — 651 άπήμονας : τό περιπαθές υτι όαίμων ης αιτώ 
όιόλον βάσκανος παρηχοΧονθει και τους εταίρους κατά τόπον Λόφθει- 
ρεν. — 567 εζύμενος (so) κατ' ανθι : επαθεν μεν πως [ως] εΐ- 
κός τήν ψυχήν και Χ)6υααευς άχούαας περί τής εν "Αιδον χαταβάαεως, 
oi μέντοι κλαίει, ολλα π«ρΐ τής 6δον εύθετος επι τό θρψειν ήρ- 
ξαντο — 573 παρεξελθοΰσα : παραδραμοΰσα, παρελθονσα. — 
λ 263 επταπνλοιο : oi νετότεροι κατά λόξιν' κτιστήν γενεαθαι των 
&ηβών. και αυτός ό ποιητής Καδμείους καλεΐ τους Θηβαίους, άλλΰ 
νΰν ιστός τό κτιστά επι (L imi?) τό τειχίσαι' τό μεν χάρ τιερι τήν 
Άμφίονος λίραν οΰκ οίδεν Ύλμηρος. των (1. ιόν) δε νπ’ άμιfιOτέρτύv 
των Αντιόπης παίδτυν γενόμενον τειχιαμόν νΰν λέγει. — 264 επει 
ού μεν άπΰργωτόν γε : εδεδοίχεααν γάρ τους Φλεγνας (-γνταςΟοδ.) 
τήν Φωκίδα κατοικονντας (-ηςΟοά.) άποθανόντιυν δε αυτών είλον οι 
Φλεγόες (-γυΐες Cod.) τάς Θήβας. — 266 Άλκ μήνην : θαυμαστή 
τάξει κέχρητιΜ πρώτον μεν παραλαβών τήν Τυρτα διά τό τιαράδοξον 
τής μίξεως, είτα Άνηόπην διά τό «πιφανί'ς τον Αιός και εξής τά Θη- 
βιΰκά διηγείται, όμοίοις δε 'IifixXda έξ Αλκμήνης καί Αμφιτρύωνας. 
— 291 μάντις άμίμων : ενθίις ον λέγει όνομα του μάντεως' imi 
δε Μελανθενς (so), εν δε τοΐς μετά ταΰτα φητόν αϊτόν ονομάζει περί 
τον Θεοκλνμένον ποιοΰμενον (1. -νος) ιόν loyov. 

Ich halte hier inne, obwohl mein Material lange nicht er- 
schöpft ist; denn das Gegebene wird ja wohl genügen zu zeigen, 
wie unzuverlässig und schlecht Dindorfs Collation der Handschr. 
T ist und in wie trauriger Verfassung sich noch unsere Odyssee- 
Scholien befinden. Während des Collationirens sind mir einige Con- 
jecturen eingefallen, von denen vielleicht die folgenden mitgetheilt 



* Die Worte (εεοΐί τότε «ότόν χελενει μηχ(ιι «πο- sind in Τ bis 
auf geringe Reste verlöscht, in M dagegen gut erhalten (Siwni M). 

’ Ktwa πιρί τής ΰδυν ενίείως νοεί, inii τό ,ίρηνεϊν ήρξιΟΊο? Vor- 
her hal>e ich ώς eingeschaltet. 

Rhein. Uni. t. Philol. N. F. XXXIII. 29 
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zu werden verdienen. «145 κατά xXiOftovg n θψόνονς n] χλίομοΐ 
μίν fiaty (dt eiciy M) ol εχοκας άηερ tiatv (so Q, md ίίτιέρ είαιν 
Μ, x«t ίΐηερ siaiy E^T) ε^χοντα πρός τήν nüy (dies fehlt T) 
αμων uyanavaiy (dafür νηοόοχην J). iy αύιοίς (εβι^ίς für iy av- 
τοϊς Q) γάρ ειιβρείόοναι τούς ωμονς (τούς 9ρόyovς Τ) οΐ καΆήμενοι. 
ot 6ε μη ε/μντες (ταντα fügen hinzu £Ρ), ^6y<H. EMPQT nnd J 
d. i. VaticanuH 1320. Dindorf hat Buttmanns Conjectar oi εχρεΌς 
»λιyτήρu εξέχοπα in den Text genommen und bemerkt über T ; 
‘consentit cum EQ, nisi quod pro αηερ aliud quid habnit nunc 
prope obliteratum, nt olia multn’. Mit Q stimmt T nicht fiber- 
ein, wie ich ans eigener Anschauung weise, und für αττερ hatte 
auch T sicher nichts anderes; das lieweisen die vorhandenen 
Spuren. Wie nnn aber άηερ είαιν oder χαί «περ είοϊν ' ans χλιν- 
τήρα corrnmpirt sein soll, vermag ich nicht einznsehen; viel eher 
dürfte die Ueberlieferung auf ein nrsprfingliches ol ^οειες ani- 
ρειαιν^ εξέχονααν* führen. — ß 6\ λειγαλε'οε τ’ : ποιεί τον λό/ον 
ΰνη τον uathvstg. εις τά μετέηειτα ηροα&ήκην ηλτετίας λάβωμεε, 
άαθεεεϊς γανηαόμε&α xitl ονχ lπumlμεi)^a τά τής μάχης. Τ. Etwas 
richtiger lautet diese Bemerkung in M (nnedirt): ηαρά το λόγοχ, 
uvn τον άα9ενεΐς. δ άε νονς' ή (lies η) χ«ί εις τά μετέηειτα, χάν 
ηροαί^ήκηε ήλιχΐας λάβωμεν, άσ{hyεΐς ηκινηαόμε^α καΐ ον» έηιατά- 
μενοι (fehlt τά) τής μάχης. Aber auch hier ist der Anfang sinn- 
los; verrouthlich ist dieses παρά τό λό^νν in Μ sowie jenes ποιεί 
τον λόγον in Τ verdorben aus παρά τον λοιγόν, wie der Cod. 
Venet. A in den Scholien des Aristonikos zu / 119 Y 109 Φ 281 
richtig überliefert hat. — Zu d 672 ώς uv έηισμνγερως ναντϋιλεται 
εΐνεχα ηατρός (der Freier Antinoos spricht die Worte) findet sich 
in T folgendes Schol. : ιός άν έταομνγερως : όπως χαλεαως χ«ί έτα- 

λλ 

τ( τω 

πόνως ή χάρις τον ηατρός ναν τον γενήαετΜ. Dindorf Append. 
ρ. 759 conjicii'te ή χάρις τον ηατρός ναντίλλεται τοντέατι γενή- 
αεταί] was er sich dabei gedacht haben mag, weiss ich nicht. Mir 
ist es nicht zweifelhaft, dass das Schol. ursprünglich so hiess : 
όπως χαλεπώς »ai έηιπόνως ή χάριν τον ηατρός ναυτιλία τοιίτω 



' In Ρ steht angeblich xoi άηερ (ohne είσίν): s. Dindorf Append. 
p. 736. 

’ Oder / n ίρεισιν? Vgl. im Folgenden tv αΰτυΐτ γάρ (η ερείβουαι 
τους ωμούς οί χα9ήμενοι. 

τ α 

‘ Μ bat Ιξίχον, was leicht aus (ξίχου verschrieben werden konnte. 
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(näml. Τηλίμάχω) γενήοίται. — 9 207 ηλήν y' uirmv ^ίαοδαμ 

ίΐχόπϋς τούτον νπε^ ήλ&ε ν dia τη της φιλοξενίας ονομα. So die 
Ueberlieferung (Τ). Die Herausgeber haben wohl Λαοδόψ,αντος 
ohne Schwierigkeit richtig ergänzt, aber mit ihrer stillschweigenden 
Aenderung τοΰιον νηε~^λίΗ nichts erreicht, wie auch Diudorf merkte 
(s. Append. p. 775). Einen passenden Sinn gäbe τούτον νηεξεΐ- 
λίτο. — it 519 τό epyor ovx ή&έληαε xoivov των ^Ελλήνων γενέ- 
aitai, αλλά μόνου Όόνσαέως, ιϋσ/ιερ χαι τον ίππον Έπειός Ιποΐηαε 
αύν '^thjvä, Όάυσαενς «Γ ηγαγεν εϊς την αχρόηολι ν τον όόλον. 
Das ist wiederum eine stillschweigende und überdies sehr gewalt- 
same Aenderung, die Diudorf (ebenfalls stillschweigend) acceptirt 
hat, ganz mit Unrecht, wie ich glaube. Ueberliefert ist (in T); 
ιΐΐαπερ xui τον ίππον Έπειός εποϊηαε ανν Άί^ηνη, ό Όάνααευς ηγαγεν 
είς πόλεμον όόλω, und dies möchte doch wohl eher verdorben 
sein aus ωαπερ xai τον ίππον Έπειός ^ποίησε ανν Ά&ηνΰ^ δ Odva- 
αενς (Γ ήγαγεν εις πολιν δόλφ. — (64 ovd’ αρα μοι τψοτέρω : 
οΐον ον πρότερον άνή/βημεν πριν η< νομιζόμενα τοΐς εταιροις ποιήααι 
παλαιώ ΰεαμω χρατονντες. εν πολέμιο γάρ άπο&ανοντας είς τρεις 
άναχαλάν, τοντεατιν ΐνα μή τις πολλώας έμπνέων ώς νεχρός άπο- 
λειψί^ή. So Τ. Ueber χρατονντες sagt Preller: ‘oorruptnm videtur 
ex nomine Cratetis, qui citatur io schol. cod. Q‘. Indessen das 
λνΗ δε δ Κράτης όντως im Scbol. HQ zu i 60 hat mit unserem 
Schol. gar nichts zu thun. Vielleicht war der ursprüngliche Wort- 
laut dieser: oiov ot πρότερον άvήγίhιμεv, πριν τά νομιζόμενα τοΐς 
εταιροις ποιηααι, παλααΖ ^εομω χαρτερονντες (vgl. ρ. 412, 16 
Dind.). iv πολέμιο γαρ άπο&ανόηας εις τρεις (τρις Dind.) άναχα- 
λεΐν ε9ος εοτίν, ΐνα μή τις ηολλάχις (ηβ forte quis) έμπνέων ώς 
νεχρός άπολειφ&ή {άπολειφίλειη ProUer u. Dindorf). Vgl. damit hl: 
A^ijüov έ&ος εατι τύν επι ξένης απολλνμένων τάς ψνχας αναχα- 
λ£(ν τρίτον τούς ηεριλειη>&έντας, έαάν άπίωαιν οϊχαόε. — ( 873 χα- 
λύς φάρνγγα λέγει τό από τοϋ βρύχ9ον ϊιος τον στόματος τής χοι- 
λιας. Da Τ βρόχον hat, so würde iob lieber βρόγχου oorrigiren 
als βρόχ^ον 

Breslau. Arthur Ludwich. 



’ Zu meinem grössten Erstaunen sehe ich nachträglich, dass nach 
Dindorf schon Max von Karajan die Ilamburger Odyssce-SchoIien ‘ von 
Neuem verglichen' hat, ohne jedoch 'Bedeutendes zu 6ndon, was hei 
Dindorf fehlte’ : s. Wiener Sitzungsber. d. pbil.-hist.. CI. XXII 2 R. 277. 
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1. Bei Phot. 319 a 21 ateht aus Proklos so leeen: τον λεγο· 
μένον ίταχον χνκλον, υς a(>ytnu μέτ ί» τής Ονρατοΐ xeU Γης μνί^>- 
Χπγονμΐτης μίξεως, εξ ης α ν τω xai τρεις ηιΰόας εκατοηάχεερας 
χαι τρεις γενχώαι ΚΰχΧιαηας. Welcher C}». Cyel. II 556 aehreibt 
ohne weiterea αυτοί und meint, ea werde ein Vera der kykliacben 
Titanomachie citiert, ‘ vermnthlieh * 

τρεις 'Εχατόγ/ειρας χαι τρεις γενχώαι ΚύχΙωπας. 

Kinkel in seiner Fragnientaammlnng der Epiker (epicornm Graec. 
frg. vol. I Leipz. 1877 Teubner) p. 5 druckt αντυί nach ohne von 
uvTtp überhaupt zu sprechen, und doch giebt dieses αυτοί gar 
keinen erträglichen Sinn. Sie aeibat? im Gegonaatz zu wem denn? 
Und ans der Verbindung erzeugen die Eltern Söhne? der Vater 
aus der Mutter, die Mutter aus dem Vater, aber beide zusammen 
i n der Verbindung. Zn dem iat γεχνΰΐ' im alt-epischen Sprach- 
schatz völlig unerhört. Für die Dietion des Photioa iat es aber 
wohl eben nicht auffallend αντίο auf Oipaxov zu beziehen und mit 
zu überseteen: 'man giebt ihm’, nämlich diejenigen, welche 
von der Sache reden. Bekker bemerkt: ‘post ηαΐόας cum Ah 
omiai γινώαχουΐΛν' . Hierzu müsste es uvtov heissen. 

2. Schob Find. Nem. III 38 ai όε Ήράχλειαι στήλαι xui 

Βριάρεω Χ^γονται tZmi, ψηαι στήλαι την Αιγαίωνος 

αΧος μεόέοντι Γίγαντας. Um etwas zu helfen, schrieb Böckh 
ατήλ/οί τ’, Voss und Weichert στήσαντ' ΑΙγαίωνι άλας μεόέοντι 
Γίγαντες, während Welcker’s Phantasie so weit ging (ep. Cycl. 
II 413), eine Rede des Zeus zu erkennen: 

ατήλαί P Αιγαίωνος άλας μεόέοντι Γίγαντας, 
nämlich μελέοίΧων όλος μεόέονα i. e. ΙΙοαειόώνι, ‘die ατηΧαι Ai- 
γαίωνος λ\β das· Grabmal des überwundenen und vermutblich von 
Poseidon überwundenen Giganten*. Kinkel (p. 7) will στήΧαί τ' 
Αιγαίωνος όλος μεόέοντος άναχτος, was ein merkwürdiger Pleonas- 
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mne wäre. Aber der Genetiv μεβίονης ist mit Meineke (von 
Kinkel gar nicht erwähnt) oxereit. in Athen. I 12 wohl fest zu 
halten and Πγαντος ale ein Trämmeretflck dee folgenden Vereee 
anzaschen. Aigaion ist seihet μεδέων, wie schol. Apollon. 

Rhod. I 1165 aus der Titanomachie dee Eumeloe ihn als χατιχχων 
h xfi 9(Λάαση bezeichnet. Das Wort mijXou hat wohl gar nicht 
an der Stelle dee Verses gestanden, wo es jetzt zu stehen scheint, 
und ist von dem Soholiasten oder seiner Quelle nnr des Zusam- 
menhanges wegen als das zu ΑΙγαΙωνος gehörende Nomen ohne 
Rficksieht auf das Original wiederholt. Das hinter ψγη aber feh- 
lende Sabjeet ist vielleicht durch die Ungunst der Zeiten anf die 
Buchstaben την reduoiert, und es dürfte zu schreiben sein: χα&ΰ 
γηην ΕνμηΧος η Άρκάνος (Athen. VII 277 D) ΑΙγαύανος χτλ. 

3. Vers 9 von Frg. 2 der kyklischen Thebais ist bei Athe- 
naeus (XI 466 Λ) überliefert: πατριόαν είη γιλότητι. Es ist 

der Fluch des Oedipus über seine Söhne ; ώς οϋ oi δά- 

amvTO, ά/:ίγΌτέροι<Η (Γ όει πόλεμοί τε μΰχαι τε. G. Hermann 
wollte setzen: 

(ας οϋ oi nuTQim,' ίνψίη (μΧότητος 
dnmnnr’, άμψοτέρφκη δ' εοι — 

(dagegen ein ander mal: ^ (ftXönjn δάίκαντο, άμίρστΐροκκ <Γ άεΐ 
τεΧέ&οί — ), Welcher narpw« νέμη (ρύ,διηη δάβααντο, ofKfonQOKUv 
δ' ^εν ηεί — (Valokenaer schon άμ(ροτέροΐ(Μ δ' ikl εϊεν, Ja- 
cobs εΙεν δ' άμψηίροκΗν άει — , noch andere άμ(ρντέροΐΛ δ' άεΐ 
πόλεμοί τε μάγοι τε γένοιντο, Düntzer ηΐεΐ· <Γ άμιροτίροκΛ φίλοι 
πόλεμοι — ). Nach Meineke hat nun Kinkel: 
πατράκ' εν η&είη φιλδτψι 
' fraterno amore’. Näher liegt 

(ος ου Μ ηατροΜ.' ενηει εν ψιλότηη 
nach Hesiod. theog. 6^1 : 

μνηοάμενοι ([ΐλότητος ίνηέος, 

4. 1η Frg. 3 desselben Gedichtes ist kein Zusammenhang. 

iayiov (ας εΐ·όηαε, χομαι βάλε εΙπέ τε μν&ον ' 
ιΰμοι εγιό, παΐδες μεν όνειδείοντες επεμψαν. 
ενχτο Jti βοπιλψ χαι (ϊλλοις άίλανάτοκην, 
χερεάν ιπ' «λλι^λίοι» χαταβήμεναι 'Άϊδος εί(Κϋ. 

Zwischen V. 2 und 3 muss nothwendig eine Lücke von wenig- 
stens einem Verse sein, worin etwa gestanden haben könnte: 

ιός άρ' tgij, τοϊς δ' άντε χολωσάμείΌς χατα ίΗιμόν — , 
denn mit dem Welcker’ecben ενχτο δε Ji βααιλήι ist doch 
wohl nichts. Aber auch όνΗδείοι’τες (wofUr όναδίζοντες stehen 
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müesU)) V. 2 ist auf keinen Fall richtig. Von Battmann rOhrt 
der Vorschlag omStioy τόό' έηψ,ψαν her, während G. Hermann 
nur das gleichfalls räthselhafte μέν in μοί verwandelte und hinter 
ϊταμψαν die Lücke constatierte. loh wage zu schreiben: 
τιαΐόίς μέγ' άναι^νονπς 

oder άνΜόίίοντες nach der Glosse bei Suidas ηναιδ^όης, wofür 
L. Uindorf ή^αιβενχότες haben will. Neben άνα<()!Ενομαι ist ayvu- 
StiHO nicht auffallend, obwohl sonst nicht bezeugt, und ά^αιϋω ist 
BO richtig gebildet wie άαφέω αα^νέω evasßiw etc. 

5. Zu Pindar 01. VI 26, wo der Dichter den Adrastos sa* 
gen lässt: ηοίΗω σιραηάς οφ&αλμον ίμας, άμφόκροτ μάνην τ’ 
άγα&ον xai όονρι μάρναοί^αι, steht in den Scholien : ό 'Aa*hpuüi% 
φηαι tavra eÜJffivou ix τής χυχ^χής θηβαίόος (fr. 5), d. h. Pin- 
dar habe die Worte des Kyklikers angewendet, und dieser wird 
also wohl etwa gesagt haben: 

οφ^Όλμοχ noäiui στραηής ii/v Άμ({<άρηρν^ 
άμφότερον μάνην τ’ άγαμον xai Sovpi μάχεσ&αι. 

6. Auf dem Titel seiner Fragmentsammlnng sagt Kinkel, 
er habe commentarium criticum hinzugeiligt. Leider ist derselbe 
nicht gerade erschöpfend ausgefallen, fDr welche Behauptung sich 
schon im Vorstehenden einige Beweise finden werden, wenn man 
den Kinkel’schen Commentar damit vergleicht. Eine Stelle will 
ich aber noch anfäbren, zu der ich mir erlaube eine vor JaKren 
von mir aofgestellte Vermuthung hier zu erwähnen, welche von 
K. übergangen ist, während anderes eben nicht besseres sich ver- 
zeichnet findet. Freilich ist Herr Dindorf in seinen Homer-Scholien 
ebenso vornehm; oder was sonst? In dem ersten Fragment der 
Kypria (schol. Jl. A 5), hatte ich vermuthet, sei zu schreiben: 

ην Ζτε μυρία φνλα βροτών άΧαΧήμεχα [λ{ΐ}ν] 
ίιβριοτΐωχ (βαρνν’ ενρνστίρνον τβμχης αϊης. 

Ζευς όε Ιόών ίλέψιε xai εν ττνχιναΐς τιραηίόεααιν 
χονφίσατ άν^ρωηων τιαμβώτορα σύνθετο γάΙαν 
5 ^πίσσας πολύμον μεγάλην ερι-ν ΊλιαχοΙο χτλ. 

Für V. 1. 2 liegt eine doppelte Ueberlieferung vor: γνΧα 
χατα χθόνα τιλαζόμενα βαρνσιέρνον, und statt der letzten beiden 
Worte λανήμενα ηΧαζόμενα βα&νατύρνον. Schon Welcher hatte in 
λανήμενα das epische άλαλήμενα erkennen zu sollen geglaubt, 
wovon τιλαζόμενα dann nur eine Erklärung wäre, nicht von dem 
Dichter herrührend. Dass aber xaiä χθόνα ein ganz überflüssiger 
und darum zu beseitigender Zusatz sei, hielt ich für evident um 
so mehr, da es gar kein alt-epischer Ausdruck ist. Ob ich aber 
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zwischen φνλα und άλαλήμινα ein βροχών einschiebe oder am Ende 
des Verses mit Barnes πληζόμεν' άνδράν schreibe, wird in An- 
sehung des Sinnes sich nicht sehr unterscheiden. Nur dürfte es 
bei dem Stande der Deberlieferung doch wohl immerhin wahrschein- 
licher sein, dass aus ΦΥΛΑΒΡΟΤΏΝΑΛΑΛΗΜΕΝΑ suorst ein 

ΦΥΛΑΛΗΜ€ΝΑ wurde, als dass ΝΔΡΛΝ »ni Ende des Verses 
pure wegfiel. Und was Schncidewin’s εχτιάγλως im Anfang 
von V. 2 betrifft, so muss ich sagen, dass es des thatsächlichcn 
Grundes ganz entbehrt, den ich für etwas wie νβριστΐων nachge- 
wiesen habe; denn die Frevelhafti gkeit der Menschen war 
der Grund für die von Zeus beabsichtigte Erleichterung der Erde, 
wie vor dem Citat ausdrücklich angegeben wird; ffitai γάρ την 
γην βαρονμένην vn' avtf^gdmov ηολνηλη&ΐαζ μηδεμιΰς άν^ρώτιων 
οναης εναεβείιις αΐτήααι τίν /fiu χοχ<ίμα9ηναι τον Άγβοχ’ς. üeber 
ενρνοιέρνον sagt Herr Dindurf lakonisch, es sei ' minus probabiliter’ 
gesetzt. Sonderbar, mir kömmt es nicht unwahrscheinlicher vor, 
dass aus BAPYN€YPYCT€PNOY ein βαρνστέρνον, als dass aus 

BAPYN6BA0YCT6PNOY da βαίΗχηέρνον verschrieben wurde. 

Aber hiervon abgesehen scheint mir für einen so alten epischen 
Dichter das Hesiodische Beiwort der Erde ενρναιερνος passender 
als das Pindarische und Orphische βαδνατερνος. Vers 4 lautete 
bei Bekker: σύνθετο xovtf.Umi ανθρώπων ηαμβώτορα γαΐαν, wo 
die Umstellung des σνν&ετο hinter ηαμβώτορα dem Verse auf die 
einfachste Weise aufhalf. Warum nun dafür das Schneide- 
win’sche σνν&ετο κονφ/σσαι βαρέος π. y. passender sein soll, 
weiss ich nicht. Leichter ist es nicht; auch nicht schöner, denn 
V. 6 kömmt βάρος gleich wieder: δγρα χενώαειεν βανάτω βάρος, 
so dass immer noch hübscher wäre, was ich nach Eurip. Hel. 39 
vorsohing: a. χονψΐσσαι πλή&εος (oder nach Belieben contrahiert) 
n. y. Jetzt heisst es bei Dindorf, es stehe in den Scholien σ. 
xovifiaat ηαμβώτορα γαΙης (schon von Gebet gelesen) üviuv (i. e. 
άν&ρώηων), woraus für βάρεος wohl nichts hervorgebt. Schliesslich 
will ich es aber gestehen, dass mir heut in V. 1 auch άλαλήμενα 
nicht mehr passend scheint, weil das sich hemmtreiben wenig zur 
Sache thnt, und dass mir ηλιιηιηνα besser gefiele. 

7. Herodot II 117 berichtet: tv μεν γηρ τοΐσι KvnpUxm 
(fr. 8) εϊρηται ώς τριταΐος fx Σπάρτης [>4λε'ξαι·(!ρος άπ/χετο ίς το 
Ίλιον Αγιον την ‘Ελένην εναέι τε πνενματι χρησάμενος xai &αλάαση 
Χείη. Welcher meint hierzu, weder τρίταΐος noch ;'ρ>;θάμίΐΌς (bei- 
des zu prosaisch) entstamme dem Dichter. Er hat dabei weder 
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au Ilüm. I 257 gedacht : ηίμηταΐοι ό' Αϊγντιτο» ίνρρίίτην ixo/icovhx, 
noch an ipptai γαρ aya9^<uy. H. Stein bildet den Vers: 

ανέμων nvoifj Xsltj π thtkaornj, allein Herodot würde άνέμων 
schwerlich ausgelassen haben, wenn er es Torgefunden hätte, und 
Tivoit bedarf auch des Zusatzes gar nicht. Hom. yi 622 οηχ»τζ 
non ηνοιην ηαρά itlv’ άλός. N 588 ιΰζ (f on ... i^ptvmwoiv χναμοί 
. . . nvoig vno hyvg^. Π 149 τώ ΰμα nim^M neitaihjv. Der 
Dichter konnte also sehr wohl sagen: 

nvot^ χρηαάμΐνός r’ evati- ijde itaXüaotj 
λ£ΐη άγων ‘Ελένην είς "Ιλιον ηλϋί τριταΐος 

oder auch 

εναέος τ’ άνέμοιο τυχών λείης ιε &αλιίααης 
ηλϋε τριταΐος άγων ‘Ελένην ές ηατρΐόα γαΐαν 

(εναέος πνοιης τε ίίς 7λ«ον ΐρην). 

8. Frg. 9 der Kypria heisst bei Kinkel: 
αΙφα di ^Ινγχεις 

'Γηνγετον προσέβαινε nooiv ταχέεοαι πεποιϋιός, 
άχρότατον d’ άναβάς duddpxSTO νήαον ΰπαααν 
TuviaXldov ΙΙέλοπος' τάχα d' εtatdε xvdιμoς ηρως 
5 [deiiOl;] όηδ'αλμοϊαιν εαω dρv6ς αμψω χοΐλης 

Κάστορα &’ Ιηηόάαμον χαΐ άε&λοηόρον IloXvdrvxsa' 
itJie (Γ <?p’ [δγχι στας . . . 

Hier ist in V. 4 doch wohl Tavτaλtdεω zu schreiben. Tav- 
ToXtdov wäre der einzige auf ov anslautende Genetiv eines solchen 
Wortes in der ganzen alt-epischen Poesie ausser Βορέον Besiod. 
op. 518. 553, wo sich auch die Variante auf ao findet. Im fol- 
genden Verse hat die Quelle (schol. Pind. Nem. X 114) etr 6φ9αλ· 
μοΐσιν, während dειvoΐς von Tzetzes znm Lykophron herrührt. Ich 
glaube aber, ζ|Ν ist verschrieben ans CIN, und dieses ist der 
Ueberrest von όξέιχν. Dann hat Kinkel mit Unrecht die schon von 
C. W. Müller angegebene Umstellung von χο/λι;ς vor (Ιρνος gänz- 
lich verschwiegen. Ausgänge spondeischer Verse nämlich von sol- 
cher Art, dass der 5te und 6te Fuss jeder ein Wort für sich bil- 
den, finden sich in der ganzen alt-epischen Poesie (Hesiod nnd 
Kyklos mit gerechnet) einzig nnd allein im Buche K der Ilias: 
299 ειασ’ Έχηορ, 574 Idpw ηολλόν, so dass man siebt, diese Art 
Versbau ist eine Specialität des Verfassers dieses Buches, welches 
ja auch sonst der Eigenthümlichkeiten genug hat. Denn Ausgänge 
wie ηώ dlav, a 318 ήω μΐμνειν, Bes. op. 574 ΐ]ώ χοϊτον, scut. 
202 Αηιοΰς νίός, ξ 239 dημov φήμις kommen nicht in Betracht, 
da hier der 5te Fuss vielmehr ein Dactylus ist (auch K 21 1 
ημέας eX9oi). Vers 5 also, meine ich, muss geschrieben werden: 
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οξΐιΛν οψθαλμοϊσιν εαω χοϊλης όρνος αμφω. 

Deo Nachdruck hat αμφοι so gut im letzten wie im vorletzten 
Fusee. der Vers aber ist so viel besser. Hinter ΙΊολυόίνκία aber 
V. 6 kann sich nicht gleich, wie bei Kinkel der Fall ist, ange- 
schlosscn haben: d* uo\ sondern es ist hier offenbar eine 

Lücke anzunehmen. Erst theilt Lynkeus dem Idas seine Ent- 
deckung mit, dann wird Kastor von Idas getödtet, dann Lyn- 
keus und Idas von Pollux. A^llod. III 11, 4: Ανγχενς δε 

Ιδώΐ' Καστορα Ιμήννοεν ’7da, χαχεΐΐ'ος uirhv χτείνεί. Πολνδενχης 
δε εδΰυξεν αντους xui thv μεν Ανγχία χτεΐνει ΧΓλ., und so die In- 
haltsangabe des Proklos: xai Κάσαυρ μεν tmo τον 'Ίδα άνεηρεΐτια, 
Ανγχενς δε xui 'Ίδης νηο Πολνδενχυνς. Die Tödtung des Kastor 
durch Idas kann nicht unmittelbar mit κυξ« (Γ dp’ υίγχι στάς auf 
V. 6 gefolgt sein, worin nur gesagt ist, dass Lynkeus die Dios- 
kureu in der Eiche erblickt habe. Einige Verse weiter konnte 
es dann heissen: 

vtl£i <T dp’ αγχι ατάς χρατερόφρων ίβριμος Ίδας 

Κάστορ' ivv λόγχη ανν αδελερειω Χοχνωντα. 

9. Die Verse onc εφάμην Άχιλψ χολιασ^εν άλχιμον ητορ 

ωδε μάλ’ εχπάγλως, επει η μύλα μον <{ίΧος ηεν 
(Cypr. 13) sind von Welcker (II 103) unbegreiflicher Weise 
übersetzt worden : 

niemals dacht’ ich, dass auf den Achilleus zürnen mein Herz je 
werde so ganz unmassen, dieweil so sehr er mir lieb war — , 
als wenn η γαρ όΐομαι ανδρα χολοιαέμεν hiesse: hominem iratum 
fore iudico. Kinkel führt mit Recht dio Stelle aus der Inhalts- 
angabe des Proklos au: Άχιλλευς ναιερον χληΟείς δια((,ΐρεχαι προς 
Άγαμίμνονα. Achill ist von Agamemnon zu spät eingeladen wor- 
den, und Ag. sagt also, er habe nicht geglaubt, dass er durch die 
Verspätung den Achill so böse machen werde, sonst hätte er ihn 
gewiss gleich zuerst eiugeladen. 

10. Zu Cypr. 20 Χήνα δε τόν fi·'' ίο'ξαντα xai δς τάδε 
πάνι' ε^ντενσεν χιλ. ist eine Variante τόν ^^αντα. Der Dichter 
wird nach Homerischen Stellen τον ερξαντα gehabt haben. 

11. Schol. Apollon. Rh. III 523 δ μεν ΆπολλωνιοςΆργον ^ηπιν 
ίμηοδίααι τονς ήρ<οας νποστήνηι βονλομόνονς τόν αγώνα, ίν δε τοΊς 
Νανπαχηχόίξ (Kinkel fr. 6 ρ. 200) Ίδμιαν άναοτάς χελε-νει νηο- 
οτήναα τόν α&λον. Es handelt sich wohl um die .Verschiedenheit 
des Namens desjenigen, welcher abrieth, Argos bei Apollonios, 
Idmon in den Naupaktika: also xmXvsi. 

12. Das Epigramm auf einen Inder Polydamas, das Welcker 
(ep. Cycl. II 230) auf einen Helden der Aethiopis deutet und das 
in dieser Gestalt überliefert ist: Ινδός όδ’ άνήρ Τροίη Σνριον 
ΰρμα δαόχιον ΙΙονλνδάμας χείμια νεχρόςεπί πητρίδι, ist zu schreiben: 

Ινδός ιΐνήρ δδ' εγώ Τροίη thyov άρμα διωχων 
ΙΙονλνδάμας κείμαι ηατρΐδι νεκρός επί. 

Berlin. W. Ribbeck. 
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Während meines Aufenthaltes in London im J. 1875 habe 
ich Gelegenheit genommen, die im Britischen Museum aufliewahr- 
ten Handexemplare Richard Bentley’s von griechischen und latei- 
nischen Antoren einrusehen, und gefunden, dass eine beträchtliche 
Anzahl derselben mit herrlichen Emendationen des grossen Philo- 
logen bis heute noch nicht benutzt ist. Es ist hier in der That 
noch ein ansserordentlich reicher Schatz zu beben, und man darf 
sich wundem, dass diesem Nachlasse Bentley’s bisher keine grös- 
sere Aufmerksamkeit geschenkt worden ist, zumal ein Verzeichniss 
der Handexemplare ' (welche das Britische Museum bekanntlich von 
Richard Bentley’s gleichnamigem Neffen erhalten hat) schon seit 
1812 im Classical jonrnal V p. 432 gedruckt vorliegt. Die We- 
nigen, welche von demselben Notiz genommen haben (der neueste 
Biograph Bentley’s erwähnt es nicht), Hessen sich zum Theil viel- 
leicht durch den Zusatz ‘tum aliorum Viroram Doctorum’ von 
näherer Nachforschung abhalten. — Jene Liste enthält 50 einzelne 
Handexemplare, sie ist aber keineswegs vollständig: es fehlt in 
ihr z. B. eines der wichtigsten, von welchem unten die Rede sein 
soll. Dazu kommt noch, dass auch der im Trinity College zu 
Cambridge befindliche handschriftliche Nachlass Bentley’s noch bei 
Weitem nicht vollständig ausgebeutet ist. Es dürfte daher an 



* Die Uebcrschrift dieses Verzeichnisses lautet; ’Catalogrtis Li- 
brorum olim penes R. Bentleivm, nuac in mvsko britankico adserva- 
torum, quorum marginibus adscriptae sunt a manu tum ipsius Βκκττ,κιι 
tum aliorum Virorum Doctorum Variae Lectiones et Emendationes . 
— Aus dem Classical Journal ist dasselbe wiederholt in Seebode’s Archiv 
für Schulwesen 1821 III, 1 p. 280. 
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der Zeit sein dafür zn sorgen, dass dies wichtige Material nicht 
mehr länger brach liegt und dass durch Herausgabe der ‘ Adver- 
saria Ricardi BenÜeii inedita’ diese Unterlassungssünde gegen den 
grossen Mann endlich gut gemacht wird. 

Im Nachfolgenden sollen als eine besonders intereraante Probe 
zunächst Bentley's Nonius-Emendationen mitgetheilt werden. Die- 
selben stehen in einem (684. c. 14 bezeichneten) Exemplar der Aus- 
gabe von Mercier (Paris 1614). Dass dasselbe Bentley gehörte, setzt 
abgesehen von allmn Anderen, schon das von ihm anf dem Titel- 
blatte rechte oben mit den bekannten scharfen und deutlichen 
Zögen gesohriebeue J{. Bentley ausser Zweifel. 

Dies Exemplar enthält nun erstens Lesmrten ans Hand- 
schriflen und Conjecturen Früherer, auch hier und da ein Citat. 
Es ist bei diesen oll nicht leicht, die von Bentley geschriebenen 
von den übrigen zu unterscheiden, sowohl wegen der Kürze der 
Noten, als auch deshalb, weil Bentley zu verschiedenen Zeiten in 
dieses Exemplar Bemerkungen eingetragen haben kann und sich 
damit die Vm'schiedenheit der Schrift erklären liesse. Sicher nicht 
v<m Bentley rührt her eine von p. 248 — 252 mit blasser Tinte 
geschriebene Collation; denn Bentley sagt selbst auf p. 248: 
‘Haeo atramento dilutiore scripta sunt ex alio codice, manu alia’. 
Diese stand schon da, ehe B. die gleich zu erwähnende Verglei- 
chung des codex Eliensis einschrieb. — Ferner stammen, wie es 
scheiot, nicht von Bentley her die auf den ersten Seiten stehen- 
den Varianten mit der (übrigens nirgends erklärten) Sigel v. Die- 
selben sind vou geringerem Interesse, und ich enthalte mich daher 
auch hier zu untersuchen, welcher Handschrift sie entnommen sind. 

Zweitens steht in diesem Exemplar von p. 232, 16 Adeor- 
swm bis p. 411, 8 oc turpia eine von Bentley selbst im J. 1712 
eingeschriebene Collation, über welche er Folgendes bemerkt: 

1) auf dem Titelblatts: ‘Collatus a pag. 232 ad 411 cum co- 
dice Msto omnium antiquissimo e Bibliotheca Episoopi Eli- 
ensis A. D. 1712.' 

2) auf p. 282: ‘Collatum est cum v. codice 700 annorum Epb- 
oopi Eliensis, per RB’ 

3) p. 411, 9 Ende: ‘Hic deficit codex MS, foliis laceris’. 

Endlich 4) p. III (= p. XVI d<» Leipziger Abdrucks) zu den 

Worten Mercier’s: ‘Nobis . . . copia fuit optimi et vetustis- 
simi codicis manuscripti e bibliotheca S. Victoris Parisiensis’ 
bemerkt Bentley: ‘Errat Nam codex Ms, quo usus sum, 
vetustior est; ut pluribus locis videre est’. 
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Meince Wiesens hat weder Bentley in einem seiner Werke, 
noch sonst Jemand dieses Codex Erwähnung gethan. Bei dem 
Werthe, welchen B. demselben beilegt, verlohnte es sich daher der 
Mühe, nach ihm zu suchen. Und ich habe ihn denn bei meinem 
ersten Besuche von Cambridge in der dortigen Universitätsbiblio- 
thek aufgefunden unter n. 2427 (oder M. m. V. 22). Er gehörte 
dem auch aus Beutley’s Leben bekannten Lordbischof von Ely, 
John Moore und kam im J. 1715 in die Universitätsbibliothek mit 
der ganzen Bibliothek Moore’a, welche Georg l für 6000 Guineas 
ankaufte und der Universität schenkte. ‘ Indem ich mir Vorbe- 
halte auf diese Handschrift, welche ich genau durchverglichen habe, 
später zurOckzukommen, bemerke ich hier nur, dass dieselbe in der 
schönen karolingischen Minuskel des 9. Jahrhunderte (in 2 Co· 
lumnen) geschrieben, dem Genevensis sehr nahe verwandt ist nnd 
wie dieser ursprünglich nicht mehr als das vierte Capitel des 
Nonius enthalten hat. Gegenwärtig fehlen am Ende drei Blätter, 
auf denen der Schluss von p. 411, 9 egestas an stand. 

Das Wichtigste sind die in dieser Ausgabe enthaltenen und 
im Folgenden sämmtlich abgedrnckten Conjecturen Bentley’s. Nur 
eine derselben (zu p. 9, 17) ist von B. selbst pnblicirt. Bei wei- 
tem die meisten dürfen als palmares l>ezeichnet werden und alle 
sind ohne Zweifel des kritischen Meisters würdig. Einige derselben 
sind inzwischen auch von .\nderen gefunden worden, und es ist inte- 
ressant, aus den von mir beigefOgten Nachweisnngen zu ersehen, welche 
unserer Philologen sich in diese Ehre theilen. Es bedarf wohl 
keiner Rechtfertigung, dass auch diese Emendationen hier anfge- 
nommen sind. Ein Mann wie B. verdient, in dieser Weise zu 
seinem Rechte zu kommen, nnd abgesehen davon dient es ohne 
Zweifel zur Bekräftigung einer Conjeetnr, wenn sie noch B.'e ge- 
wichtige Stimme erhalt. ·?— Ausserdem hat, wie ich bereits be- 
merkt habe, B. eine Anzahl Emendationen früherer Gelehiter 
eingeschrieben. Da es von Interesse ist zu wissen, welche Ver- 
muthungen Anderer Bentley für würdig gehalten hat., in seinem 
Exemplar notirt zu werden, so habe ich auch diese mit aufge- 
iiommcn. Und in der That sind sie auch, soviel ich sehe, alle so 
schlagend, dass sie von den neueren Herausgebern aufgenommen 
sind oder in den wenigen Fällen, wo dies nicht geschehen ist, hät- 
ten aufgenommen werden sollen. 

Ich habe in London das hier in Frage stehende Exemplar 

' Siehe Edwards, memoirs of Itbraries I p. 696. 



Digitized by Google 




BenÜey zu Noniu« und Amroiznus Marcollinue. 



465 



eiogeeehen und mir einige Proben excerpirt. Dass ich jetzt die 
vorliegenden Hittheilungeu machen kann, verdanke ich der gros- 
Ben Freundlichkeit von Ludwig Mendelssohn und Adolf 
Mich aelis. Der Erstere hat mir alle Bemerkungen notirt mit 
Ausnahme der beiden erwähnten grösseren Coilationen und der 
mit V bezelchneten Varianten. Michaelis hat dann die Güte ge- 
habt, mir noch über einige Punkte, über welche mir Auskunft 
erwünscht schien, zu berichten und auch die Mehrzahl der oben 
genannten Varianten zu copiren. 



p. 5, 17 Mero. (Varro sat. p. 123, 7 Riese = n. 113 Büche- 
1er) helio helluo πιΰ·(1ες. ’ Dazu von Bentlcy: lege Jlelio- 

potites 9, 17 (Varro 232, 4 R = 655 B) tento dulacoy] l. ge- 
nethliacon, γίΥΐ^λιαχόν* 26, 9 (Lucilius 17, 4 Müller = 472 
Lacbmanii) dictum, dentem eminulum] leg. fictum dentem, emtn. 
•28, 8® (Varro 139, 3 R = 180 B) corrigi»] f. corrigiis* 40, 2 
(Varro 149, 3 R = 217 B) latera»] latras vcl blateras’' *40, 16 
(Nigidius, ed. Rutgers Vnr. I^ect. 1618 p. 286) adtanus titimiat] 
daneben am Rande: f. ut f anus unde ataiiuvium·, am unteren Rande : 
attanus tintinnat *56, 8 (Varro 140, 5 R= 188 B) si non vel- 
let] quam si non plueret 67,11. 13. 16 parec/aioej parentactoe. 
Dazu (nach Adolf Michaelis nicht von Bentley’s Hund) ; nugtr- 
inxTM vide Snid.^ 74, 5 (Lucilius 29, 80 M = 738 L) aera 
summa, et subducta inφrobe] aera summa et [et ausgestrichmi] sub- 
ducta imp. 81, 32 (Lucilius 30, 104 M = 869 L) troginus 
cafir] άνόρόγνιη>ς ηΰΧληξ 91, 2 (Varro 94, 7 R = 576 BJ nim- 
bos aquai caduciter mentis Pertimuerint] nimbos aquae ita cadu- 
citer ruentis Pertimuerunt’ 96, 15 (Lucilius 7, 12 M = 238 
L) Sador] l. Bador^ 96, 10 (Lucilius 30, 106 M = 610 L) 

‘ Ob heUuo ηιώόις von Bentley’s Hand herrührt, ist nicht sicher. 

* Diese EmenJatiun ist bereits von Beutley selbst edirt (zu Torent. 
Hoc. 1, 2, 88) und von den Herausgebern aufgenummen worden. 

’ Mit * sind die Bemerkungen bezeichnet, welche nicht mit vol- 
ler Sicherheit Bentley zugeschrieben werden können. 

* corrigiis steht in Hss. und ist von Riese und Büclieler reci- 
pirt worden. 

* latras mit Hss. Riese und Bücheier; blateras luniiis. 

* Suidas s. V. Irtaiii und ηαριυβοίή. 

’ ruerUis schon Uerlach und Roth nach ihren Hss. 

“ Rador hatte Statius vermuthet. 
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deblaterant p/«nw<] deblaterat blennus* *105, 13 und 106, 3 
(Varro 128, 1 R = 119 B) ftrAtö«5ts] ex unberbis 107, 81 
(LnciliuB 28, 22 M = 852 L) Lurü. t» Epodis hymnis·. Sme 
eugio] leg. lAtcil. in Epodis·, Hymnis sine eugio* 124, 19 
(Afranius 41 Ribb. ed. 3) demetibi] f. demetUi tibi* 126, 27 
(Caeciliae 114) infelicitent] lege infelicent* 131, 27 (Afranius 
161) scribHatnrio\ im Texte iet das erstere α in · oorrigirt; am 
Rande: scriblitario 140, 19 (Varro 147, 4 R sc 205 B) me 
deca adolescentem] μοιχάδα* aducentem [sic] 171, 16 (Varro 
192, 1 R = 401 B) puluere mitico] polubro mystico'’ 179, 2 
(Varro 211, 1 R = 464 B) Vigere — mulsus] iugere — nifi- 
UKS« 189, 32 (Lucilius 6, 28 M 216 L) lAicil. lib. VI: Zo- 
natim] vor Zonatim am Rande eing^gt 1) wie es scheint von 
anderer Hand die handschrifll. Lesart: per. v, 2) von Bentley: 
l. puer. 266, 17 (Accius 871) lego: Nihil est, si autem ad te 
retardat, sociäm in portu eM copia Quae stibsistat, modo tute ipse 
tete* effirma et compara 262, 12 (Turpilius 102) frugis] leg. 
Phrygis '** 292, 7 (Pacuvius 290) clauos] leg. lauos id est la- 

bos** 300, 20 (Lucilius 29, 105 M = 1047 L) Vbi erat sco- 
pios Eijcere] an leg, ibi erat, scabiose, Eiicere etc.’* 316, 4 
(Novius 72) Cretanus .si me deploidi a recta grassatur uie] leg. 
Errabundus sine diploide a recta g. v. 317, 19 (Accius 445) 
constitit] leg. cohonestat** 326, 17 (Varro 143, 2 sq. R := 218 
B) concurristis — ignoscite] immo leg. quae feram cognoscite, et, 
concurristis de domo, vel, concucurristis domo 329, 28 (Cicero 

' deblaterat schon vor Μ., blennus lunius. 

* Kbenso L. Müller und Lacbmann. 

* Dasselbe ist von Botbe gefunden und von Ribbeck reeipirt 
worden. 

* Desgleichen. 

‘· So schon Lipsius und Scaliger. 

" Emendation Scaliger’s. 

’ Ebenfalls von Scaliger gefunden. 

* So von Scaliger, besw, lunius cmendirt. 

* tete (statt te, wie auch im Eliensis steht) hat Bothe vermiithet. 
fVygis Lipsius. 

" labos Lipsius. 

'* ibi erat seopiose· eieere oodex Eliensis (E). 

” erratanus {eretantu m. 3., d. Ii. der gleichseitige Corrector, am 
Rande) n me depMda recta {deploidi arrecta m. 3) grassatur via E. 

>< Dasselbe hat Ribbeck gefunden; conectat E' constat E*. 

Dies letste o ist nicht ganz deutlich. — Cognoscite lanius, coti- 
cucurristis Scaliger. 
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fragm. p. Α7Ω, 30 Orell. ed. 2) »i eam pansam (pansam E) vehe- 
menter] lego, in eam Pansa veh . ' 342, 27 (Turpilius 38) snm- 

mwM] pro summum lege suum* 347, 25 (Vergil. Georg. 4, 216) 
CircumsiatU (cooptant £*)] forte CocggiwU 355, 12 (Accius 
649 sq.) Sed nisi clamoris regem (clam egem E‘) auferre — pue- 
rum] lego Sed nisi clam regem auferre ab regina occupo Pue- 
rum 399, 24 (Lucilius 30, 126 M = 964 L) ignoro famtdis 
(/awtu/tK)] ignaro famuli* 417, 15 (Varro 201, 4 R = 426 B) 
Snltharum] Scytharum* 444, 2 (Cicero Tuse. 4, 12) ebrietas] 
an.vietas* 448, 26 (Varro 158, 5 R =267 B) disruptas tonat 
haridum] disrupta est anteridum 451, 20 (Varro 141, 9 R = 
182 B) atrus] f. crusta 462, 10 nnd 12 (Varro 125, 3 R = 
161 B) äperto* — «eWicet»] pellicem 464, 22 (Caecilius 18) 
ed\ Calchissat — et vobis. Datum] est Colchis; ait ticinus se eas 
peperisse* e vobis. Dictum 468, 3 (Varro 203, 9 R = 438 B) 
stn t«ro] sint numero* 468, 9 (vgl. Pomponius com. 106) post 
scio*J posuit 490, 19 (Pacuvius 345) Nisi eöüi] inscitia 

606, 9 (Ennius trag. 136) fecisse] leg. fexe 506, 8 (Lucilius 
7, 82 M = 252 L) et fornacium] e fornacibus 608, 5 (Pom- 
ponius 169) lege. O hominem beatum, quo illae pervenibunt divi- 
tiae. est Trochaicus.'* 536, 6 Anchorae] Orae 536, 8 (Luci- 
lius 3, 42 M = 1151 L) ancJwra] hinc ora 538, 14 (Varro 
212, 5 R = 463 B) marinas mollis pilas] marinis monilia, la- 
pillos'* 643, 19 (Varro 121, 6R=104 B) ajdtocaschias] 



’ Pansa lanius. 

' suum Acidalius. 

* ignaro hat Gerlach, famuli L. Mfiller vermuthet. 

* So lunius. 

anxietas ist die Lesart der Handschriften. 

* Das flbcrgeschriebene o ist offenbar Variante einer Handschrift; 
operto steht in Η von 1. Hand und in L bei Riese. 

' Aebnlich Bücheler. Dictum zum Folgenden l>ezogeD seit Grauert. 
Das zweite pe von peperisse ist mit dem Rande ausgeschnitten; dass 
aber pe dastand, ist so gut wie siober. 

' numero Bentinus. 

* Bentley hat im Texte der Ausgabe allerdings nur post unter- 
strichen. 

'* ex fom. Fr. Dousa. 

" Diese Bemerkung steht auf dem Vorsetzblatte der Äusgrabe. — 
Ebenso hat L. Müller emendirt und ihm ist Ribbeck gefolgt. 

** marinis Tumebas. 
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amphoras Chias^ 547, 33 (Varro de yita p. R. III frgm. 22 
ed. Kettner 1863) populo — Tarentinarum] pocula — toreu- 
matum^ 552, 19 (Luciliua 5, 36 M = 191 L) caiapuUa istila] 
caiapiUtas, tela^ 553, 4 und 5 (Luciliua 7, 33 M = 253 L 
und 10, 9 M = 338 L) velis — velox] vüos* f. veles* 556, 8 
(Siaenua hiat. III fragm. 29 1’eter) anm] Suevi* 



Im Anschluss an diese Rentleiana soll hier noch von einem 
anderen, vielleicht noch wichtigeren Funde berichtet werden, den 
ich ebenfalls in Bentley’s hdachr. Nachlass gemacht habe. Eis ist 
dies ein Elxcmplar von Jacob Gronov’s Ausgabe des Ammianus 
MarceUinns Lugd. Bat. 1693 in 4** im Britischen Museum (C. 
20. c. bezeichnet), in welches Bentley ausser Collationen eine aus- 
serordentlich grosse Menge von Fmendationen eingeschrieben hat.’ 
Der ganze Band ist durcbcorrigirt vom Anfang bis zum Ende; 
Seite für Seite, bisweilen Zeile für Zeile stehen Verbesserungen 
des Textes. Allerdings sind es in manchen Fallen nur Billigungen 
von Conjecturen Anderer. Eligenes gibt aber Bentley so Vieles 
und Vortreffliches, dass mit der Auffindung dieses Keimelion die 
Ainmiankritik ganz unverhofit einen sehr grossen Schritt weiter 
kommt. Von Bentley 's Ammianstudien ist, soviel ich weise, bis- 
her nichts bekannt gewesen. Wie eingehend und resnltatreich 
dieselben gewesen sind, ersehen wir jetzt aus diesem fast 150 
Jahre unbeachtet gebliebenen Handexemplare. Man kann sich des 

' ΚΙ)βηβο ein Anonymus bei Popma, sowie Mercier ; von Riese 
lind Büchelcr aiifgcnommen. 

’ pocula lunius u. Λ., toreutarum Ruth (dies beides von Kettner 
rcoipirt). 

’ Ebenso. Roth und nach ihm Müller: püa Lachmann. 

* 0 in velos ist undeutlich. 

^ veles ist an ersteror Stelle nach lunius Ausgabe (um Rande) 
von Müller und Lachmann recipirt, an der zweiten hat liSobmann 
el>en8o oorrigirt. 

° Suevi lunius; Suavi Vlitius; Peter hat mit Roth aut geschrieben. 

’ Dies Exemplar ist in dem oben S. 462 erwähnten Ver- 
zeichnisse nicht aufgefübrt. ebensowenig wie ein anderes (der Folio- 
aiisgabo von 1693, signirt 586. k. 13), anf welches hier kurz hinge- 
wiesen sei. Dasselbe enthält, soviel ich gesehen, keine Elmendationen, 
aber Inhaltsangaben und reiche Nachträge zum Index. Es gewährt 
einen interessanten Eliablick in die Werkstatt des grossen Philologen 
und verdient .jedenfalls iintersneht und verwerthel zu werden. 
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ßedauerna nicht erwehren, dass es Bentley nicht vergönnt gewe- 
sen ist, seine Emendationen selbst zu veröflentlichen und zwar, 
wie es augenscheinlich seine Absicht war, in einer Ausgabe des 
Animianus. 

Bentley hat ausser dem in den Ausgaben ihm vorliegenden 
handschriftlichen Material namentlich die Editio princeps von An- 
gelus Sabinus (Rom 1474), welche er öfters mit der Bezeichnung 
Eo oder R citirt, zu Rathe gezogen und zwar allem Anschein nach 
durchgehend. Wie sich mir durch eine Vergleichung von R mit 
allen nachfolgend abgedruckten Bentleianb ergeben hat, hat er 
an solchen Stellen, fOr welche er nicht ausdrücklich auf diese Aus- 
gabe verweist, öfters deren Lesart recipirt oder seine Conjectur 
auf dieselbe basirt.* — Ob und welche weitere kritische Hilfs- 
mittel ihm noch zu Gebote standen, wird sich leicht cruiren 
lassen bei der näheren Untersuchung dieses Handexemplars, welche 
sich der zukünftige Bearbeiter einer kritischen Ausgabe zur Pflicht 
machen muss. Es finden sich Stellen, an welchen Bentley die 
beste, neuerdings erst durch Eyssenhardt und Gardthausen ans 
Licht gezogene Ueberlieferung nicht kannte und seine Conjectur 
daher, wenn auch ingeniös, nicht das Richtige getroffen hat. 
Allein diese Fälle sind nicht zahlreich und meist nicht von gros- 
sem Belang. 

Ich theile nachstehend als ein Specimen die Emendationen 
zu dem 14. bis 18. Buch mit. Dieselben verdanke ich Adolf 
Michaelis, welcher so freundlich gewesen ist, mir die Bemerkungen 
der 26 ersten Seiten selbst auszuziehen und von den übrigen durch 
Herrn Emst Fabricius eine Oopie anfertigen zu lassen. Einzelne 
mir zweifelhafte Stellen dieser Copie hat Mr. E. M. Thompson zu 
revidiren die Güte gehabt. 

In diesem Abdrucke ist für leichte Auffindung aller Stellen 
durch Verweisung auf die neueste Ausgabe und für möglichste 
Deutlichkeit jeder einzelnen Bemerkung Bentley’s gesorgt worden. 

' Ich muss mich hier darauf beschränken, einige Belege hierfür 
anzuführen: p. 13, 30 (ed. Gardthausen) steht in R: rapaci uite — 
despexerint — impetrarint; p. 14, 7 amicicie R; p. 19, 29 fehlt tempus 
in R; p. 21, 4 desinentes R; p. 21, 31 ter iam nixius R (wie der Ful- 
densis); p. 26, 7 aus fehlt in R; p. 40, 14 subtectis R; p. 40, 28 sedit 
R; p. 47, 24 fehlt trahentes in R; p. 48, 24 fehlt caudam in R; p. 
61, 16 set R; p. 130, 28 rexerat R; p. 156, 18 penadum R; p. 158, 10 
Agitatis ita sine R. 
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Bteh Χ11Π. 

p. 2, 7 ed. Gronov. 1603 [p. 5, 11 ed. Oardthaneen 1875] 
CmsknUim\ Conatantiani 4, 4 [6, 9] diä^en/e;] dieetUta 5, 6 
[6, 22] aeslimati\ existimati fi, 7 [7, 6] peramanter] morigeran- 
ter 6, 8 [7, 7] divitum domna] diuitea domna 6, 9 [7, 8] 
quidquid] si quicguam 7, 1 [7, 20] scrutandi] scrutanda 7, 9 
[8, l] quisque sentirei] quisque dei. Ro fo. sentiretur* 7, 11 
[8, 3] jamque] Ro que tam fo. quin jam 8, 9 [8, 19] uertenda 
supposita] evertenda opposita 27, d* 9, 6 [8, 81] etiam ferae] 
ferae dei. Ro. bestiae* 9,9 [9,4] wi«] Ro inhia to. antris 

10, 2 [9, 12] velut väes] vel utiles 10, 4 v. u. [lO, 6] disce- 
dunt] deacendmi 10,2 v. u. [10,7] et] ut 10, 1 ▼. n. [10,9] 
cedunt] cedant 11, 5 ▼. u. [lO^ 25] terrorem] horrorem 

11, 2 V. u. [10, 29] magnUndine] altitudine 12, 1 [11, 1] ef- 

fusae legiones] effuse, legiones 12, 2 [11, 3] ripam localis] ri- 
pam coUatia 12, 6 [ll, 8] artibus multum] partibua miliium 
13, 2 V. u. [12, 16] ϋα] utili sic, ‘ufiiium suaaorum’ 14,1 fg. 
[12, 19 fg.] quis sese prori/miase interius — sterneretur] Ro $«( 
ae proripuisse leg. proripuissent interius . . sternerentur 16, 6 
[13, 30] rapacium . . dispexerint] rapacitate . . despexerint 
16, 7 [13, 31] in^etraverint] impetrarint 16, 1 v. u. [14, 7] 
amicti] amiciti 17, 3 v. u. [16, 1] i/isolentiae] incidentium 19 
[I p. 16, 19] 433. 21 [U p. 14, 7] 18, 1 v. u. [l6, 16]> Acce- 

debant enim eius aaperüati] ta. Accendebant autem eius asperita- 
tem 19, 3 [16, 20] perditur] prodilur 19, 9 [15, 29] glabro 
quidem auh vuUu latens] coluber quidam sub vulpe latens 636 [II 
p. 203, 11] 562 [II p. 134, 18] 94 [I p. 61,7?] 554 [II p. 127, 
2] 211, 2 [1 p. 153, 28] Hor. [e. p. 437] — 'animi sub vulpe 
latentes' 20, 5 [16, 5 fg.] tempus nota imtaserat sempitemä] 
temporibus twtam inusserit sempitemaml 21, 1 [16, 12] pro- 
jectare] prolectare 21,9 [16,28] remora] rector 542 [II p. 115, 
18] 571 [II p. 142, 18] €54 [II p. 221, 9] 22, 3 [17, 7] vulqus 

intentum] vulgus incensum 23, 2 v. u. [18, 4] suspici/ur] sus- 
cipitur 24, 3 [18, 10] vitiis errores lapsorum et lasciviam] [vi- 



' d. h. quisque delet Romana [r bei Gardtbausen], fortasse, 
[corrigendum] sentiretur. " 

’ d. b. cf. p. 27, 4 [= p. 19, 11 Qardth.] 

’ Bentley scbreil)t also bestiae statt der Worte etiam ferae bei 
Gronov. Ich habe in solchen Fällen der Deutlichkeit halber die betr. 
Conjectur gesperrt drucken lassen. 
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füe] errores, lapsorum adlasciviem 26, 2 [18, 23] nobües] del. 
fo. se inferiores 25, 6 [18,29] cmgidis] jugulis 26, 1 [18, 31 ] 
exspectantes] explicantes eas 27, 1 γ. α. [19, 29] tempus del. 

28, 2 [20, 3] autem intervaüata] autem commodis intervallata 

29, 1 [20, 20] fatigant] ausgeetriohen 29, 2 [20, 20] s*^na/f.f] 

ferratis ebendaselbst calceis agitant] cedcibus 29, 4 [20, 24] capiti- 
bus] carpetUis 29, 7 [20, 28] mtusuros] iuvaturas 30, 1 [21, 4] 
desitiens] desinentes 31,5 [21,26] mimarum asseclae veri, quique] 
mimarum adseclae, veri quique 32, 1 v. u. [21, 31] ter jam 
ntxus] trium Jam jus 33, 1 [22, 1] jactari volubilibus t/^ns] 
jactare molliter cirros. — cirros, ut supra curatas R' 33, 8 
[22,11] morborum acerbitates] orum; orum acerb. i.e. men- 
tagra, quae maxime „Bomae circaque.* Plin,* 2i. B. 'hac aegri- 
tudine' [p. 22, 17] 33, 9 [22, 12] donänantur] dominentur ad 

quos vel sedandos] ad quas vel sedandas 33, 10 [22, 13] tor- 
pescit] horrescit 33, 1 1 [22, 15] cautionibus] cautioribus 34, 5 
[23, 1] praecipua, vel] praecipua vel 35, 1 [23, 7] dissimulata] 
iam dixi, indulta. p. 5. [p. 6,21] 35, 4 [23, 12] quod e% cele- 

brari] '358 [I p. 294, 12 ff.] 35, 9 [23, 18] οβώίΰ] initis·, fo. 
repetitis ebendaselbst certamnibus pugUun^ certaminibus, pugilum 
35, 10 [23, 20] specie ut] specie, ut 36, 4 [23, 31] difficilesque causas 
affore] dissimUesque causas adfore 36, 5 [23, 32] quorum dif- 
fusa] quonm mundo diffusa 36, 6 [24, 2] quidquam] quic- 
quam 36, 7 [24, 4] adstantem, uffima] adstantem ultima 

36, 8 [24, 4] dedit] dedidU 37, 2 v. u. [24, 27] 349 [I p. 287, 
21 ff.] 40,2 [25, 21] vafer] 534* Afer 40, 2 v. u. [26, 7] 
eius eingeklammert 41, 4 [26, 14] mox deb 41, 1 v. u. 
[26, 21] dilanianlittm] dilattcinaniium 42, 5 [26, 28] armorum 
s«] armorum vim si 50 [XIIII 9 § 4] ebendas. [26, 29] cov^pe- 
risseni] coxissent 43, 2 t. o. [28, 1] interneciva] intemedve 
47, 1 [29, 3] Hierapoli, vetere] Hierapoli vetere 47, 5 [29, 1 1 ] 

j 

acclinis 49, 5 v. u. [31, 10] haeserat] se jecerat 50, 10 

[31, 31] cogitatorum socium] cogitatorum se socium 50, 1 v. u. 
[32, 10] incusare] incusari 52, 3 [32, 27] fortunas] for. for- 
mas 53, 4 [33, 18] emendabat] am- J873 [p. 216, 6] 53, 3 v.n. 



‘ Diese Bemerkung: cirros, ut supra curatas [gemeint ist p 21, 
30 oirraUa] Bo stebt weiter unten zwischen PHn. und N. B. 

^ Plinius nat. hist. 26 § 1. 

* 27, 6 § 14. 
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[33, 24] (üioqtän] η ansgettrichen 54, 3 [34, 2] m5«cu2i] dei. 
R 55, 3 [34, 26] auspicibus] audietis 55, 8 [35, l] via 
concinetis approbasset] vox 397. 626 ' adprob. 56, 6 [35, 23] 
diffundit, excellenter] difftmdii excellenter 56, 1 v. u. [36, 12] 
mox] Vix 57, 1 v. n. [37, 5] adolescebat] adolescebat 62, 2 
Ύ. U. [40, 14] subjectus] abjectis 03, 8 [40, 28] circumdedit] 
circumsedit 66, 5 [42, 19] detrimentorunique] decremeniorum- 
que 310^ GG, 0 [42, 20] mentium] sotttium 68, 3 [43, 19] 
IIC, 7 [p. 75, 18] 68, 1 v. u. [43, 3l] putabit] paraverit, spe- 

raverit 483, 12 [II p. 63, 10] 

Bach XV. 

p. 70, 2 V. n. [p. 45, 15] nssererrf] R stbseret; suggere- 
ret 72, 6 [46, 15] imae sortis gregario ad summum (evec- 
tus)] ima sorte evectus^ 72, 5 v. u. [46, 19] sententiam ro- 
gante] sententiis pensatis 465 [II p. 45, 20] 73, 5 v. u. [47, 5] 

ut] citius 74, 10 [47, 24] trahentes] dei. 75, 1 v. u. [48,21] 

calce tenere] callere nimis* 7G, 1 [48, 24] interno vitio sub- 
missus, agitans caudan^ inter initia -sitis. Ferneriet im Texte 
das Komma auegeatrichen, caudam eingeklammert and dazu be- 
merkt: dei. Jl 76, 7· [49, 2] cum] ut 77, 7 [49, 20] ulti- 
morum] mult- R; mutationum 81, 1 [51, 9] finali] lineali 
81, 6 [51, 15] et] set 81, 7 [51, 17] credebatur] crederetur 

81, 9 [51, 20] conßnia progreditur * ♦ * Arbetio qui adventus 

Barbarorum nuntiarent, non exspectans dum adessent] die Worte 
progreditur his Barbarorum hat Hentley eingeklanimert 81, 10 
[51, 22] orsa] furta 386 [I p. 312, 19] 83, 18 [53, l] cofi- 

.wmmassei] -wwvi/ R*·; -maverit 83,6 v. u. [53,8] grav\abatur 
periculosae molis onus impingeret] 88, 1 v. u. diffidentes] B dis- 
sid- 154, 3 [p. 101, 4] 85, 5 [53, 29] solium Ibincipis aditu- 

rum juvarent] loci principalis adiuvarent 86, 2 [54, 16] conci- 
tarunt] continxerunf 86, G [54, 21] turbabit] -uitB; -verit 
87, 6 [55, 17] suumque] suamque 87, 11 [55, 24] praeterin- 



> p. 397 = I p. 821. 29 ; 626 r= II p. 192. 11. 

» I p. 255, 16 eq. 

• Bentley will aleo lesen: ab ima sorte evectus ad summum nnli- 
tiae munus, 

^ Dae n in nimis ist nicht ganz deutlich und könnte zur Nokh 
auch m gelesen werden. 

‘ Es steht consumavil in R. 



Digiiized by Google 




Bentley tu Noniat und Ammianus Marcellinus. 



478 



quiri] acriter inquiri, arte 93' 01, 2 [58, 3] omnes propinqui 

et fanMiares] omnis ^ * * · 91, 6 v. u. [58, 25] flebilis] de- 

bilis^ flexibilis 92, 5 [59, 8] exsudatos] exantlatos* 55 [p. 35, 6]. 
R exulatos. Dubium, an exudatos an exantlatos, utrnmqne recte 
93, 5 [60, 10] ratione] relatione 93, 6 [60, 11] devictus es<] 

fo. desiit esse. Capitolinus in Gord. p. 94 [cap. 11] 95, 2 [61, 

13] perspicue] promisce R. — Hen. Val. et priores Promiscue. 
Had. perspicue 95, 3 v. u. [62, 3] celer] creber 95, 2 v. u. 
[62, 6] amandum] damnandum 96, 1 v. u. [62, 21] recte] 
recta 97, 1 [62, 22] licet] scilicet 99, 3 [63, 27 fg.] quoque, 
qua potiores aeternae Urbis Episcopi, firmari] quoque priore aeter- 
nae Urbis Episcopi firmari 99, 5 [63, 29 fg.] Liberius aegre 
poptdi metu, >pii] Liberius aegre, populi metu qui 100, 3 [64, 
21] multaque . . actitata, stetit] actitaret «<R. leg. quae., 
agitabantur 101, 1 [65, 10] Best at ut rerum spem] Bestat, 
utrum speciem (id est) purpuram^ 101, 4 [65, 14] elucctUis] 
Reuolues; enormis 101, 11 [65, 24] prosperatum] prospera 
avi 101, 16 [65, 32] auctA gloriA meA confiteor, qui justus] 
am . . iustius 101, 4 v. u. [66, 9] ignavis] gnavis 101, 3 
V. Π. [66, 11] ro5is] nobis 102, 4 [66, 20] prosperitatis] io. 
probatimiis 102, 7 [66, 24] suscipiebant] suspiciebant 104, 7 
[68, 15] secuti obscuritate dimota, eadem] secuti, obscuritate di- 
mota eadem 105, 6 v. u. [69, 2] eas paries] eos patrias 105, 5 
V. u. [69, 4] Harpali] Harpagi 107, 4 [69, 18] erecti] exer- 
citi 108, 6 V. n. [70, 24] latuerint, montanis] latuerint, aut mon- 
tanis 108, 5 V. u. [70, 25] etwrsi, t agrestibus] ^R graves; 
valles* glacies 108, 1 v. u. [70, 32] Virgayttiam] Brig. 

109, 7 [71, 8] /enJMs] lentius 109, 8 [71, 9] kicque harum] 
hisque Gratarum 109, 11 [71, 14] Saguntinis memorabilibus] 
Saguntinis, memorabilibus 115, 3 v. a. [75, 5] jocaliter] loca- 
liter 116, 3 [75, 12] arbitrabantur] arbitrabuntur 117, 7 
[76, 5] in totum] forte in tutum 117, 11 [76, 11] patrimo- 
niis, absoluti] patrimoniis absoluti 



' 1 p. 60, 7 steht acriter, p. 60, 18 arte. 

' omni (und dann eine Lücke von uugefähr 16 Buchstaben) H. 
debilis ist ausgestrichen. 

* exantlatos ist ausgestrichen. 

‘ So, (nicht id est purpuram) hat Bentley geschrieben. 

* volles ist ausgestrichen. 

» 
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p. 118, 4 [77, 6] /ΙοΛί] R facul; facultas 119, 1 [77, 1] 
correxii] confecit 119, 2 [77, 8] singula] singulas 119,6 [77, 
1 4] lex] lux + ebendaselbet nobilibus] ‘ mob- aliae edd. mobilibus 

119, 8 [77, 16] colluxit, ut' prudentia] + '* 120, 4 [78, 5] 

afflixit] adstrtnxü 120, 1 v. n. [78, 23] subsererent] suggC’ 
rerent 121, 2 [78,26] fidentius] fidentior 121, 7 [79, 2] con- 
fertis] contectis 452 [II p. 35, 4] 'Latere tuto abscedere'^ 

121, 9 [79, 4] traditos] tardatos 121, 10 [79, 6] quia eegut] 
quia adseqtti 121, 12 [79, 9] venerat] venit; R. venerit 
121, 14 [79, 11] panderetur] panderentur 121, 16 [79, 15] 

vehentem ] vehentem mensis cibaria 121, 1 v. u. [79, 18] 

variatas] variantes 465 [II p. 45, 9] 122, 4 [79, 24] armo] 

agmina 122, 6 [79, 27] transire] transiri 122, 6 v. u. [79, 
33] retiis] maceriis 126, 3 [82, 13] defectu] delectu 127, 1 
[83,5] correxit] correxerit 128, 4 [83, 18] relegari; decrevit.] 
relegari decrevit. 128, 5 v. u. [83, 28] Gallis] Gallijs 133, 3 
[86, 27] diligentibus] clientibus 133, 4 [86, 29 fg.] 134, 6* 

134, 1 [87, 17 fg.] 5S8® 135, 1 [88, 1] loquebatur] loque- 

bantur 137, 3 [89, 3] principales quaerens] principales; quae 
res 137, 1 v. u. [89, 17] in somnum] vespertino 139, 8 
[90, 25] ocerrtmte] acerfwsim» R.; acerbis 141,4 [91,21] eo] 
cum 141, 5 V, u. [91, 27] celeritate] celebritate 142, 6 [92, 8] 
Persae] personali (aber aiugestrichen und dann bemerkt:) recte 
440, 19 [II p. 31, 20] 142, 7 [92, 8] limbis ferreis] R lumbis, 

darunter lund>os und unter diesem balteis, aber Beides ausgestri- 
chen und auf 448 [= II p. 29, 5] verwiesen. 142, 8 [92, 
11] f/exi&us] R lesibus. usibus 145, 2 [93, 28] ineffabUes] effa- 
biles 145, 2 [p. 93, 30] quidpiam] d ist im Texte in c geändert. 
145, 5 [94, 1] gestu] astu 145, 5 v. u. [94, 7] invalida uel 
maligna] invida, invalida ad magna 145, 3 v. n. [94, 9] obso- 
lescU] fo. obsilescit, ut obticescit 149, 8 [96, 27] memorabile, si 
iuvisset fors, patraturos 150, 8 [97, 21] multi lentebant] multa 
lentabat 150, 4 v. u. [97, 28] altas] alia 151, 7 [98, 8] 
collecto, consedere] collecto, ietoque foedere, consedere 153, 7 v. 



' ndbü ist im 'Texte unterstrichen und darüber gesetzt: Ro. 
’ Damit soll offenbar auf das obige lux verwiesen werden. 

’ Terent. Heaut. 4, 2, 5. 

* p. 87, 24—26. 

“ XXI 1 § 11 ff. 
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u. [100, 23] putaml,] putabit, 154,6 [101, 8] conceptam] con- 
genitam 154, 9 V. u. [101, 26] superum] supernum R. 163 
[p. 110, 1] 154, 8 V. u. [101, 26] iis rebus efficiet excitatus] 

viribus eff. e.ccitatis 156, 4 [102, 28] antea strenuus et wiZes] 

manu strenuus ut miles 157, 21 [104, 26] [immania : eorum- 
que flttentcs] dol. 157, 4 v. u. [105, 4] quidam] qui- 

dem 159, 1 V. u. [106, 30] affectu] afflatu 533 [II p. 
106, 5] 160, 4 [l07, 2] exertitis] excitatius; erectius 162, 9 

V. Π. [108, 30] monstrantibus multa, licebo iam sine metu videre 
nandi 163, 10 [109, 22] exciperetur] eriperetur 163, 11 
[109, 23] dedit] dedidit 163, 12 [109, 24] [ei«s] dei. 164, 

1 V. u. [110, 30] lucentium] htcentem 165, 1 [111, 2] ageba- 
tur, felicibus ς;»«] agebatur felicius, eius 165, 6 [111, 10] 

facta, laureatas 166,4 [111,17] ordinasse, et] ordinasse se, et 

l 

Buch XVU. 

p. -168, 9 V. u. |p. 113, 16] decitrso] discurso 170 [p. 
115, 33] 170, 3 v. u. [116, 2] dedenmt] dedidenttU 171, 10 

[116, 19] contraxisse] contrusisse 171, 4 v. u. [116, 27] reci- 
tare] recitari 173, 2 [117 23] Qui] m 173, 3 [117, 25] 
concidit] concidisset 174, 3 [118. 20] 306, 4 [p. 251, 2] 
174, 9 fg. [118, 28 ff.] 3S3 175, 6 v. u. [119, 18] inusita- 

tae] invisitatae 175, 3v. u. [119,23] ignotus] aequoreus 176, 

2 fg. [119, 28 ff.] restabat erectio, quae compleri·.^ 

erectisque usque periculum] Itaque per Circum 176, 6 
[120, 1] id] w 177, 8 [120, 26] ά/λαοποιήαας] ό aylaonon]- 
αας 178, 10 [121, 31] ηγιύγψ(σεν] ήγάττηαε^ 178, 5 v. π. 
[122, 10] nuntiantis] nuntiantia 179, 4 [122, 24] soluta] abso- 
luta 56 [p. 35, 20] 179, 10 [122, 32] recordatio] recta 

ratio 179, 13 [123, 5] vos exsultantes, nullo] vos, existimantes 

mtUo 180, 5 [123, 20] recto] toto vide Eraemum, Toto pectore 

[Adagia ed. 1670 p. 120 et 251] 180, 6 [123, 21] considera- 

teque, responsum 180, 17 [124, 5] indccem] insipietis 180, 
18 [124, 5 — 7] citm gestarum rerum ordine explicatae sint aures, 
quas invidiae nobis multipliciter incluserunt] nam gestarum rerum 

' Durch diesen Doppelpunkt ist ein senkrechter Strich gezogen. 
— Bentley will ohne Zweifel erectisque als Wiederholung des Vorher- 
gehenden erectio quae tilgen und schreiben: compieri. Itaque per 
Circum. — Die Handschriften (VP) lesen: idestisque; jenes erectisque 
usque stammt aus Gclenius’ Ausgabe. 
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ordines^ placatae sint aures itwidiae, vobis nmltipUcUer inluse- 
rutU* — Dazu ist bemerkt: Uorat. ‘Invidiam placare paras?' 
[germ. II 3, 13] 180, 9 [124, 9] conlracli\ cotdr%tsi 181, 3 

[124, 25] u<] dum 181, 2 v. u. [125, 10] fwo»«tes] pontes* 182 
[p. 125, 22] 182, 1 [125, 12] eventum] contextum 182, 7 

[125, 22] nach procellarum, sind die bei Gronov fehlenden Worte 
cuius impetu pulsorum auditus est montium gemitus eingefUgt 
182, 11 [125, 29] excelsa] celsa 182, 12 [125, 30] necessi- 
ludinis arid constringti] necessitudines artae constringunt 182, 13 
[125, 31] multo] paulo 182, 2 v. u. [126, 8] ferebant] serva- 
bant 183, 10 [126, 24] GeU. 2, 28 183, 5 v. u. [127, 1] 

crebriore] crebriori. — li crebrioris 183, 2 v. u. [ 127, 5] ^uas 
subrepserint humidi] qua -rant R. — humum 184, 8 [p. 127, 18] ‘ 

184, 4 [127, 13] terrores] tremores ebendas, temporibus] 219 [p. 

162, 29] 184, 12 [127, 24] limis ruentes et obliqui, urbes aedi- 

ficia montesque 185, 1 [127, 28] [sinu] dei. 185, 8 [128, 6] 
m itisaniam] insanum 185, 11 [128, 10] remissione] reeerstone 

185, 13 [128, 13] solum] solidum 185, 14 [128, 15] XX] 

XVII. 187, 1 [p. 129, 18] 186, 14 [129, 6] trepidantes] re- 

pedantes 188, 2 [130, 28] egerat] rexerat 189, 7 [131, 28] 
legiones,] regionis 189, 9 [131, 31] imperanda] imperata 189, 13 
[132, 5| dum] donec 190, 4 [132, 3l] talpam] Pkcan 190, 9 
[133, 5] amplissima gloria] amplissima quaeque gloria 190, 10 
[133, 6] quoque] quosque 191, 1 [133, 28 fg.] Aguntur, Romtu 
artemius curans Vacariam] aguntur, Romae Artemius curans Vi- 
cariam 192, 7 [134, 22] /iumen] fluvium 192, 5 v. n. [135, 7] 
expedire] expedirent 198, 5 [135, 20] haud perri] R apud vi. 
proceri 199, 16 [142, 30] 193, 9 [135, 26] permissus] promp- 

tus; R promissus 198, 13 [135, 31] attolli, orandi] attoUi o- 
randi 195, 8 [137, 80] fortunae] formae 199, 5 [142, 14] 
furari] medurari 199, 8 [142, 18] mutari] motari 200, 6 
|143, 28] ut placttit*] si placuerit 200, 3 v. u. [144, 25] suf- 
ficient] sufficiet 200, 2 v. u. [144, 25] captivi captis] 243, 16 
[p. 188, 31] 200, 1 v. u. [144, 28] integra] si integra 201, 3 

[144, 32] secundi] secundo. 

’ Nach ordines hat Bentley kein Komma gesetzt. 

* B. hat im Text inclu unterstrichen und dazu lu geschrieben; 
er meint aber ohne Zweifel inluserunt. 

' pontes ist ausgestrichen. 

* quas subrφserant kutnidi R, Bentloy nimmt also dies subrepse- 
rant auf und corrigirt ausserdem qua — humum. 

‘ Unter ui hat Bentley drei Punkte gesetzt, placuit unterstrichen. 
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p. 203, 7 V. u. [146, 17] acta \vel dicta] del. R; alia 
203, 1 V. u. [147, 5] Ecqws\ Kt qiitjs 205, 13 [148, 21] con- 
ligriij contingit 205, 3 v. u. [148, 27] [resiVere] del. 206, 
13 [149, 17] perrumpere iiwt^w] perrupere 207, 17 [p. 150, 27] 
milUes^ 206, 8 v. u. [149, 25] corripere] contingere 207, 15 
[150, 25] 210, 3 [p. 153, 7] 209, 11 [152, 25] Ne sit ... 

profutura discernere} Nec^ -ram dec-^ 209, 12 [152, 26] 
ei nocentia} reticentiam* 210, 4 [153, 9] praestigiatores} prae- 
scitiones 211, 3 V. u. [154, 13] Samosatam^ 221 [XVIIl, 8] 
ta 212, 10 [154, 30] quos tuerentur} quo sint ituri 212, 1 v. u. 

t 155, 18] pewo/MmJ <i«m* [155, 19] co>»/rarta] rius 213,2 

155, 22] palinodiam} R palmodiam. — capitali odio pari 
213, 2 [155, 22] concinens} R concinnens. — concinnans’’ 
213, 6 [155, 27] vietus} R victus. — unctus 213, 5 v. u. 
[156, 3] lustra} ludicra 214, 1 [156, 11] [id est non . . . 
obscuris,} 214, 4 v. u. [156, 26] ita dilatasse decuerat rem} 
aream^ 215, 3 [157, 1] fidenter} fideliter 215, 21 [l57, 
28] fore} fore se 215, 9 v. u. [157, 35] festinantes} venientes 
festinantius’* 215,4 v. u. [158,8] si] sin 215, 3 v. u. [158, 9] 
reus proditor} reus ut proditor 215, 3 v. ύ. [158, 10] Agitati igitur 
sine rationWus} Agitatis itaque rat. 216, 3 [158, 17] affirma- 
bant] rent 216, 8 v. u. [159, 3] fuit} afuit 216, 6 v. n. 
159, 7] ictu} actu 217, 9 [159, 26] lenuts] lentius 219, 18 
162, 16] Iratisire,} transire, compelli 220,5 v. n. [163, 16 fg.] 
futuros praenutdiant motus,} 220, 3 v. n. [163, 18] prostra- 
tione vt/t] 268, 19 [p. 210, 12] fo. prorogatione utili 221, 3 
[163, 26] duritiae} duritia et 221, 9 [164, 2] circuitum, om- 

R 

nium] circuitum omnium 221, 10 [164, 4] qua rec/«s| er 
221,7 V. u. [164,18] tradiKtus} tractus 221, 1 v.u. [164, 26] 
SamosaUun] ta + 225, 3 v. u. [168, 20] absque} adusque. 

Heidelberg. Karl Zangemeister. 



' milites ist ausgestriobeu. 

’ Nec desgl. 

* dee desgl. 

* Bentley will also lesen : Ne sit . . profuturam discernere non- 
numquam reticentiam. 

‘ Das SobIu88-m ist im Texto ausgcstrichon. 

* Dies -tium ist ausgestrichen. 

’ Diese Conjectur concinnans ist ausgestrichen. 

' ita und rem sind unterstrichen, aream ist ausgestrichen. 

’ Das zweite n in festinantius ist durchstrichen (also festinatiua). 
Io R steht venientes festinantes. 
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Ζα AriHUphaaes. 

Ritter 32. Der eine der beiden Solaven (B = NikMSiMoh 
der besten Ueberlieferung) schlägt V. 30 vor: 

x{iuTiatu mi'yvy τώΐ' nu^tofiwy ioti vwv, 
iovn nQoantOiiv nv ηρος βρΐτας. 

Hierauf der Andre verwundert, nach dem Ravennas, in nnTollstän· 
digem Verse (32); 

voioy βρΐτκς-, htiiy ήγΒΐ j'up ίΗ<η>ς·, 

Für ßQtwg bietet der Venetus βρεττίτας, und der Scholiast be- 
müht sich, freilich unglücklich genug, unter dem Lemma βρΐτίττίχς 
diese Lesart zu erklären: tv ηηρολχή, 7i«/fwv. Von dieser offenbar 
alten and ehrlichen Corruptel mus.s man, meine *ich, bei der Her- 
stellung des Verses ausgehen, so dass der Legion problematischer 
Ausfüllangsversuche von dem Corrector des cod. Laurentianns ^ 
an, der übrigens ganz acceptabel βρίτας; noioy βρετας·, geschrieben 
hat, bis auf 0. Schneiders Flickwerk (in Fleckeisens Jahrb. 1S77 
S. 306) ihr Boden entzogen wird. Jenes £XT AC ver- 

lesen für eiHAC, und Demosthenes fmg: Tioloy βρετας ίΤπας; 

In den Wolken 1417 f. sagt Pbeidippides : 

Byw dt j’’ ηνηίποιμ’ uy ιίβς dic ηηΐαες οι γέρονης, 
εΙχός τε finX).oy τηνς γεροι·της η τους ΐ'ε'ονς τι χλαειν. 
Dic Variante des Venetus yειυτέρovς für vc'ot'C, während ii fehlt, 
erhöht nur die Unsicherheit der offenbar schwer geschädigten 
Ueberlieferung. Da in schlechteren Handschriften auch μάλιστα 
steht, mag ein alter Diorthot sich die grausame Schlimmhesserung 
ίιχός τε fiithaut χ).άεη· τονς τεωτέρονς in der Verzweiflung geleistet 
haben. .\lle Neueren haben sich an dem Artikelpaar abgeqnält, 
welches miteinander steht und fällt. Hier verdanken wir der Schnl- 
erklärnng sowohl Erweiterung als Verwirrung des Ueberlieferten, 
und die Folge einer mangelhaften Einrenkung war noch Verstüm- 
melung. Aristophanes schrieb gewiss; 

εΙχός τε μάλλον η νέονς γέρο ντάς ε στι χλάειν. 
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Ζ· Earipides’ Elektra. 

Der alle Erzieher der Elektra bringt aueeer andren Gaben 
ein Gefäss mit Wein, παλαιόν n 9τ]ααίρισμα ^itovvaov lodt, || όαμη 
χατήρις, αμιχρόνχ. τ. λ. (497). Dass χατήρίς nicht nur ‘ audacius’, 
Bondern sinnlos ist, sollte nicht bezweifelt werden. Da im Folgen- 
den der Wein empfohlen wird als angenehme stärkende Zuthat zu 
schwächerem Tranke (βλλ’ εηεοβαλΐΐν || αχνφον mid’ uattevs- 
στίρω ποτίϋ), so muss das Vorhergehende eine bescheidene Con- 
cession (wie sie auch in αμιχρόν liegt) enthalten ; προαηνίς also 
von Hartung, oder was man sonst derartiges mag vermutbet ha- 
ben, kann das Richtige nicht treffen. Am nächsten liegt, wenn 
der Geruch des alten Weines als weniger lieblich bezeichnet wer- 
den soll, an den Rauch zu denken, in dem jener ‘Schatz des 
Dionysos’ lange aufgehängt gewesen sein kann. Man hat nun die 
Wahl zwischen χαπνηλον und xaπvώSες, und das handschrift- 
liche χατηρες mag aus einer ContaminaGon von χαπνηλον χαπνηρον 
χαπνωβες zusammengeschweisst sein. 

Leipzig. 0. Ribbeck. 



Drei neue Fragnente der Scholiea zn des tiennanieng Aratea. 

Zu den werthvollsten Handschriften der Dresdner Königlichen 
öffentlichen Bibliothek gehört der cod. misc. No. 183, welcher 
, eine Reihe theils edirtor, theils unedirter Schriften astronomischen 
Inhaltes enthält. Er gehörte früher dem Baseler Jo. Wern. Huber 
und ist 1790 nach Dresden gekommen. Die Sebriftzüge, z. B. 
das schon im 10. Jahrhundert verschwindende Zeichen α für a u. a., 
dieses Pergamentcodex in Quartformat weisen darauf hin, dass der- 
selbe im 9., spätestens im Anfang des 10. Jahrhunderts geschrieben 
ist. Von den Lesarten dieser Handschrift, deren Inhalt in der 
Vorrede zu der Bunte'schen Ausgabe der Astrologie des Hygin 
Seite 11 — 13 angegeben ist, sind nur die zn Hygin von Bunte 
veröffentlicht, leider so wenig zuverlässig, dass eine Nachcollation un- 
erlässlich ist. Aber selbst nach den unzuverlässigen Angaben Buntes 
hat schon Bursian in den Sitznngsberichten der Münchener Aka- 
demie 1876 Bd. I, Heft I, Seite 3 die Wichtigkeit dieses codex 
betont. Denn wenn man auch nicht mit Bunte denselben der Text- 
gestaltnng des Hygin als Hanptnorm zn Grunde legen darf, da der 
codex Vaticanus Reginensis No. 1260 membr. 4" mindestens ebenso 
alt, wahrscheinlich noch älter ist, so gehört derselbe doch ent- 
schieden nicht zu den zahlreichen interpolirten Handschriften und 
muss von jedem Herausgeber des Hygin gebührend gewürdigt werden. 

Man wird daher von vom herein vermuthen müssen, dass auch 
der Text derjenigen Theile der Dresdner Handschrift, deren Les- 
arten noch gar nicht bekannt gegeben sind, von nicht geringer 
Wichtigkeit sein wird. Dieselbe enthält nun von fol. 13^ bis fol. 
31** die Scholien zu des Germanicos Aratea mit der Schlnssbe- 
• Zeichnung EXPLICFl’ LIB A8TR0L0G0RVM und zwar diejenigen, 
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welche bei Breysig, Germanici Caesaris Aratea Seite 105 ff. als 
Scbolia Strozziana et Sangennanensia beraoagegeben sind. Und 
zwar sind es diejenigen, welclie Breysig mit G bezeichnet und über 
deren Handschriften er praef. XXVII. berichtet. An mehreren 
Stellen zeigt nun dieser Text Lücken, die bis jetzt noch durch 
keine Handschrift ausgefülll worden sind. Drei dieser Lücken sind 
ira codex Dresdensis 183 ausgefiillt. An allen drei bringen die 
Brcysig’schen Handschriften ‘habet stellas’; dann brechen sie ab, 
ohne die angekUndigte Auskunft über die Sterne zu bringen. Die- 
selbe ist nun im cod. Dresdensis erhalten wie folgt: 

1) pag. 153 Breysig Zeile 15; ‘(habet autem stellas), in 
capite claram unam in utraque ala quinas in corpore II in cauda 
II fiunt ΧΙΙΓ cod. Dresd. fol. 20. Die Additionsrechnung stimmt, 
wie häufig in solchen handschriftlichen Rechenangaben, nicht, und 
wird wohl XIII in XV zu ändern sein. 

2) pag. 153 Z. 20: ‘(habet stellas) in capite obscurae II in 
univorsis singulus claras singulas in sinistro cubito 1 claram in 
dextro cubito I et in manu I in mammis singulas, in dextro crure 
I in pedibus singulas claras summa XII effusio quae notata est ex 
stellis XXX ex quibus duae clarae ceterae obscurae sunt’, fol. 21. 

3) pag. 158 Z. 10: ‘ (habet stellas) in singulis cornibus sin- 
gulis in naso claram, in capite II, sub collo I, in pectore I, in 
pede priori I, in summitate pedis I, in dorso VII, in ventre V, 
in cauda II claras, summa XXHII. ’ fol. 22. Hierbei ist das zweite 
singulis in singulas zu ändern. 

Freiberg in Sachsen. Eduard Heydenreich. 



Clandianea. 

Rapt. Proserp. I 1 sqq. leepius ita exhibet: 

Inferni raptoris equos affiataque curru 
Sidera Taenario .caligantesque profundae 
lunonis thalamos audaci promere cantu 
Mens congesta iubet. gressus removete, profani, 
lam furor humanos nostro de pectore sensus 
FIxpuIit et solum spirant praecordia Phoebum. 

In quibus illa ‘ mens congesta ’ servata esse non possum non 
mirari. Quis enim, quaeso, collatis einsmodi locis, ubi dicuntur 
‘ collecti ’ esse seusus vel homo in se ‘ recondi ’ vel dissipatas animi 
partes ‘ cogere ’, hunc locum defendat, ubi furor poetarum sit de- 
scribendus V Nec defuerunt qui mederi studerent velut cum mens 
concepta’ vel ‘ coniecte’ vel ‘ concussa vel denique ‘ incensa ooni- 
cerent. — At mirum in modum interpretes quantum vidi omnes 
Vossiani scripturam neglexerunt, quem saepe optima habere satis 
constat. Velut versu 70 sq. omnia nisi fallor rectissime procedunt 
ex cod. Voss. scriptura hac; 

Cum g^ravis armatur Boreae glacieque nivaU 
Hispidus et gelida concretus grancUne pennas 



Digllized by Coogle 




Misoellen. 



481 



Disrumpit, pelegns silvas cainposqae sonoro 
Flatnine raptnriis e. q. s. 

Egregie poeta Boream pennas glacie concretas diducentem dis· 
rumpentemqiie effinxit. Ut autem hoc loco Vossianus succurrit, 
ita istos quoque versus Yossiani vestigia sequentem puto me posse 
emendare: in quo cum traditum sit ‘mens augusta’, (juod cave ne 
defendas loco Ovidiano (Met. XV 145) ‘ angustae reserabo ora- 
cula mentis’ — vix enim credibile est idem sibi attribuisse Clau- 
dianum quod Ovidius Pythagorae attribuerat — locum sic scribendum 
propono; ‘ Musu augttsia iubet* e. q. s. Versu sexto cum libris 
totum retinendum duco collatis Horatii verbis (Carm. 1 19, 9) 
‘ in me tota ruens Venus ’. 

Ibidem I 100 Pluto Mercurium iubet haec inter alia lovi 
reddere: 

Nonne satis visum g^ti quod luminis expers 
, Tertia supremae patior dispendia sortis 

Informesque plagas, cum te laetissimus ornet 
Signifer et vario cingant splendore triones V 

‘ Dispendia’ vario modo temptaverunt docti; ‘sic praemia' 
coniecit Baehrensius, leepins 'stipendia'. Mihi contra dispendia 
defendi posse videtur collatis locis Claudianeis XXVII 120 etXXVlIl 
452. Sed quid esse dicam 'tertia dispendia sortis supremae' “i In 
qnibua iure opinor ofifeudisse Ooetzium (Philol. Anzeiger VII p. 144), 
ubi tristia pro tertia coniecit. Sed nescio an propius ad librorum 
memoriam accedam tetrica scribendo, quae vox saepius apud Clau- 
dianum exstat. Cf. XIV 31 et XXII 275. 

Ibidem II 23 sq. : 

Caelatum Typhona gerit, qni summa peremptus 
Ima parte viget moriens et parte superstes. 

Ita Vossianus; ‘qui parte peremptus’ Laurentianus exhibet. 
Quem locum cum glossis esse maculatum dicat Baehrensius (len. 
Litteraturz. 1875 p. 131), sic potius emaculandum indico: 
Caelatum Typhona gerit, qni summa peremptus 
Ima viget, parte emoriens et parte superstes. 

F. Gustafsson Hclsingforsiensis. 



lieber den Titel von Cato ’s libri ad filinm. 

' Der saoblicb passendste Titel für dos didaktische Hauptwerk 
des Cato ist praecepta ad filium' sagt Teuffel (R. Lit. 121, 2) 
in Uebereinstimmung mit 0. Jahn’s bekanntem Aufsatz p. 2G8: 
* Fragen wir nach einem allgemeinen Titel für die ganze Schrift, 
so bieten sich sehr passend die praecepta ad fäium bei Nonins 
(unter mediastr. p. 143) dar’. Jahn fügt dann hinzu: ‘auch ist 
es für den Ton dieser Vorschriften charakteristisch, dass sowohl 
Seneca als Plinius sie als oracula und Cato als vates bezeichnen’. 
Ich glaube nun, dtms dies letztere, weiter verfolgt, nicht nur für 
den Ton, sondern für den Titel selbst charakteristisch ist, dass 



Digiiized by Google 




482 



Mitoellen. 



Oraclum oder Oraculum der wirkliche Titel war. Es läset 
sich das nicht eigentlich nachweisen, aber recht wahrscheialicfa 
machen. Rein überliefert ist dieser Titel nirgends, jedoch steckt 
er — om damit zu beginnen — vielleicht hinter ewei gleichartigen 
Corniptelen. Bei Servius sn georg. 146 heisst es: Cato in ora- 
tione ad filium ‘ vir bonus, Marce fili, colendi peritus, cuius 
ferramenta splendent. ' Darin sehen Jahn und Teuffei eine von der 
Form entnommene Bezeichnung, wie diess sicher der Fall ist mit 
Priscian’s (VII p. 337 U.) Cato in epistula ad filium. Allmn so 
nahe dae Misaverständiiiss lag ein Citat mit der Anrede Marce fUi 
als einer epistula sngehörig zu betrachten, so absonderlich wäre 
die Annahme einer oratio ad filium. Vielleicht desshalb dachte 
auch Jahn an die Möglichkeit einer Verderbniss und hielt d e 
aratione für nicht unwahrscheinlich. Indessen wenn der betref- 
fende Abschnitt des Cato ganz natftrlioh nach dem Inhalt de agri- 
cultura citirt wird, so wäre doch speciell de aratione hier mehr 
als auffällig. Leicht dagegen könnte aus oraclo gemacht sein 
in oracio(ne). Und ein ähnlicher Fehler liegt vielleicht dem selt- 
samen und ganz unhaltbaren Citat des Diomedes p. 322 K. za 
Grunde: Cato ad filium vel de oratore lepus multum somni ad- 
fert qui illum edit. Lersch’s unglücklichen Gedanken de aratore 
zu schreiben, hat Jahn mit Recht zurüekgewiesen ; aber in hohem 
Grade künstlich ist doch die Annahme, durch welche Jahn — wie 
er selbst sagt ‘ einigermassen ’ — die Sache erklärt: Diomedes habe 
eine Abtheilung des zusammenhängenden Werkes statt der anderen 
genannt: es ist das um so problematischer, als wir über die Titel 
einzelner Abschnitte nichts Rechtes wissen. Wir stellen gewiss 
nicht ohne Schein dies de oratore unter denselben Gesichtspnnkt 
wie jenes in oratione', für eine VerwiiTung durch oroefo bieten sich 
verschiedene Arten und Stufen dar, z. B. konnte der Gewährs- 
mann, dem das Citat entnommen wurde, dasselbe in einer Form 
eingeführt haben, die uns gleich begegnen wird: Cato ad filhim 
velut de oraclo u. a. Diese beiden Corruptelen würden ja selbst- 
verständlich für unsre Hypothese keinen Anhalt bieten, sie würden 
nicht einmal auf dieselbe hinleiten können, würde sie nicht von 
anderer Seite nahe gelegt; zum Theil, aber nur zum Theil geben 
schon Jahn's Worte das Betreffende an die Hand. Plinius sagt VII, 
51, 171: cum censorius Cato ad filiumde validis quoque obser- 
vationem ut ex oraculo prodiderit 'senilem iuventam praema- 
turae mortis esse signum’. Und ebenso XXIX, l, 27: lues tnorum 
nec aliunde maior quam e medicina vatem prorsus cottidie facit 
Catonem et oraculum ‘satis esae ingenia Graecorum inspieere 
non perdiscere’ . Dazu kommt dann Seneca controv. I praef.9 p.60K.: 
erratis, opthni iuvenes, nisi illam vocem twn M. Catonis sed ora- 
culi creditis, quid enim est oraculum? nempe voluntas dwina ho- 
minis ore enuntiata, et quem tandem antistitem sanctiorem sibi 
invenire divimtas potuit quam M. Catonem, per quem humano ge- 
neri non praeciperet sed convitium faceret? ille ergo vir qnid ait? 
'orator est, Marce fUi, vir bonus dicendi peritus’. Weit wichtige 




Miacellen. 



488 



aber ab diese Stellen bt eine Jahn entgangene des Columella XI, 
1, 26, eine Stelle die auch Jordan p. 85 nur in der Anmerkung 
au einem ühnlichen und keineswegs identischen Fragment bei Priscian 
angibt, die aber so gut wie sicher den libri ad filium, nicht un· 
wabrsoheinlich dem Abschnitt de agricuUura anzuweisen ist : nam 
iUud verum est M. Catonis oraculum ‘ mhil agendo homines 
male agere discunt liier ist oraculum nicht — ähnlich etwa wie 
es auch beim Rhetor C. Julius Victor p. 374 H. heisst Catonis 
praeceptum paene divinum qui ait 'rem tene, verba sequen- 
tur' — Epitheton, vielmehr wird hier der Ausspruch direkt so 
genannt; und wie diese fiberhaupt dem ‘kategorischen fast orakel- 
haften Tone ’ angemessen ist,, welchen auch Tenffel in Allem aner- 
kennt, was sicher den praecepta angehört, so wird es noch be- 
sonders illnstrirt durah das Fragment bei Plinius XXIX, 1, 15: 
ef hoc puta vatem disisse und die Schlussformel daselbst, die 
wohl öfter entsprechend angewandt war: interdixi tibi de me- 
dicis. So viel nnn auch sonst schlagende Aeusserungen des Cato 
berichtet und belobt werden, nirgends werden solche als oracula 
u. ä. bezeichnet, wie diese in so bemerkenswerther, gewiss nicht 
zufälliger Uebereinstimmung verschiedener Schriftsteller bei den 
erwähnten, und nur bei den erwähnten, den libri ad fUium zuge- 
hörigen Stellen hervortritt. Darauf gründet sich denn die Muth- 
maasung, Cato selbst möchte seinen Katechismus über die liauptstücke 
des Wissens und der Webheit, diess Befrage- und Rathbüchlein 
oder Vademecnm eines echten Römers Oraclum genannt haben. 
Wie mit den angeführten Stellen, so würde die Wahl dieses Titels 
auch mit der ganzen Eigenart und namentlich mit der Eitelkeit 
des alten Cato in Einklang stehn. 

Heidelberg. Fritz Schöll. 



Zt Livias XXXIX 19, 5. 

Das ebenso wichtige, als viclbehandelte Privileg, welches im 
J. 568 d. St. der Fecenia Hispala als Belohnung für die von der- 
selben herbeigeführte Entdeckung der Bacchanalien ertheilt wurde, 
wird in seinem Eingänge also gelesen: 

utique Feceniae Ilispalae datio, deminutio, gentis enuptio, tuto- 
ris optio item esset, quasi ei vir testamento dedisset. 

Diese Lesung: datio deminutio findet, was die handschrift- 
liche Unterlage betrifit, in den Ilauptcodices nur eine zweifelhafte 
Stütze, nämlich lediglich in dem uns verlorenen, durch die Rccen- 
sion des Gelenins allein uns überlieferten Mogunt., wogegen der 
Bamberg., mit XXXVIII 46, 4 abbreebend, die obige Stelle nicht 
mehr enthält. Dagegen die Nebencodices scheinen mit einer ein- 
zigen, unten zu besprechenden Ausnahme übereinstimmend die 
obige Lesung zu bieten. 

Solche Lesung nnn halte ich in jenen beiden Worten : datio, 
deminutio für absolut sinnlos und dessholb corrumpirt, weil die 
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ßedeutang, welche beide Worte lexicaliach vertreten, sachlich un- 
möglich ist. üenn datio könnte nnr das Recht der Vennögens- 
veräuesemng vertreten, während deminutio den ökonomischen Effect 
solcher Vermögens veräusserung bezeichnen müsste, somit also ent- 
weder mit jenem ins dationis, wenn auch eine andere Beziehung 
desBelhen aussprechend, doch sachlich vollkommen identisch sein 
würde, oder aber nur insofern einen eigenen Denkwerth und erine 
besondere juristische Bedeutung gewinnen könnte, als damit etwa 
das Recht der Vermögensmindemng ül>er das Maass eines dem Patron 
gebührenden Pflichttheiles hinaus im Besonderen beseichnet wäre^ 
Allein, was zunächst die datio Iwtrifft, so steht dem entgegen, 
dass erstens diesM Wort in dem älteren römischen Rechte eine 
ganz andere tmd weit beschränktere Bedeutung technisch vertritt, 
als Vermögensveräusserung, nämlich die Eigenthums-Uebertragnng*, 
wogegen die Veräusserung in dem alten Rechte technisch vertreten 
wird durch die beiden Worte venditio und donatio*; und dass 
zweitens die Verleihung des Rechtes sei es der Vermögensveräus- 
serung, sei es der Eigenthumsübertragung an die Fecenia uro dess- 
willen ganz unmöglich ist, weil dieselbe solches Recht in der That 
auch ohne das Privileg bereits besass. Denn einerseits hatte die- 
selbe als mulier sni iuris die freie Verfügung über ihr Vermögen 
und so daher auch das Recht zu dessen Veräusserung, demgemäss 
sie nun auch nach Liv. cit. c. 9, 6. 7 den Aebntins ebenso susten- 
tirt, wie zum Erben einsetzt; und wenn andrerseits dieselbe bei 
Veränsserungen durch solennes Rechtsgeschäft an die Mitwirkung 
eines Tutor gebunden war, so ist sie von dieser Mitwirkung auch 
durch das Privileg nicht befreit worden, wie dessen Worte ei^ben: 
nti ei tutoris optio esset etc. 

Was dagegen die deminutio betrifft, so steht hier entgegen, 
dass erstens dieses Wort schlechtweg sicher nicht die deminutio 
patrimonii technisch bezeichnet, um so weniger als es in der ca- 
pitis deminutio bereits frühzeitig eine technische Verwendung erfäkhrt; 
und dass zweitens die nämlichen Gründe, welche die Möglichkeit 
der datio ausschliessen, auch die Verleihung des Rechtes der Ver- 
mögonsminderung im obigen Falle als undenkbar ergeben. 

Und wiederum die Verbindung von datio, deminutio ist dem 
Formelstyl der Römer nicht entsprechend: der hier herrschende 
Pleonasmus stellt nicht die causa efficiens und das effectum neben 
einander, sondern häuft nur die Synonymen entweder für die 
erstere oder aber für dos letztere. 



' Vgl. die in der Stuttgarter Ausgabe des Drakenborch'sohen Liv. 
Bd. XV 1, 419 ff. beigebraebten Interpretationen und dazu noch loh. 
ab Brckclens, du praemiis ob indicata Bacchanalia concessis, Harderov. 
1763 p. 13 ff. Weissenborn zu Liv. 1. c. 

* Vgl. Schilling, Institutionen § 326 t und dazu Sen. de Iten. 
V 10, 1: venditio alienatio est rei suae iurisque in ea ani ad aKum 
translatio; dare aliquid a se dimittere est et id, quod tenueria, haben- 
dum alteri tradere; dann venum, donum dare u, a. m. 

" Vgl. Voigt, Ius nat. Beil. XXI § 12. 
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FIndlicb die Annahme von Erckolena, das» deminutio das 
Recht der Verinögensveräusserung über das Maass eines dem Pa- 
tron gebührenden PHicbttheiles hinaus bezeichnen könnte, ist aus- 
geschlossen dadurch, dass theils die Fecenia nach Liv. cit. 9, 7 
gar keinen Patron hatte, theils ein Pflichtthoilsreoht erst zu Aus- 
gang der Republik dnroh das Kdict über die bononim possessio 
contra tabulas liberti dem Patron verliehen wurde, theils endlich 
die solches Pflichttheil verletzende Veräussernng unter Lobenden 
erst im J. 706 und 708 durch die Edicte der Prätoren Q. Fabius 
Maximus Sanga und G. Calvisius Sabinus untersagt ward'*. 

Wenn daher unter solchen Umständen die Annahme einer 
handschriftlichen Corruptel und die Nothwendigkeit einer Emen- 
dation geboten ist, so wird nun nichts gewonnen durch die Lesung 
capitis deminutio, da auch diese schlechterdings keinen befriedi- 
genden Sinn ergiebig somit vielmehr eine andere Textesänderung 
als geboten sich erweist. 

In dieser Beziehung aber weist der handschriftliche That- 
bestand auf den Sachverhalt hin, dass die Handschrift, auf welche 
unsere Codices direct oder indirect zurückgehen, abgeschrieben 
war aus einer noch älteren Handschrift, in welcher schwer lesbare 
Abkürzungen sich vorfanden, und aus welcher so nun insbesondere 
<lio obigen beiden Worte in Folge einer irrthümlichen Lesung von 
Siglen hervorgingen. 

Einzig und allein*’, so weit ich sehe, der von Drakenborch 
angezogene Level. G entnahm aus seiner Handschrift die Lesung: 
datio iminutio. 

Und diese letztere Lesung nun giebt einen Anhaltepunkt, um 
zu einer befriedigenden Emendation zu gelangen, nämlich in der 
Annahme, dass datio eine Corruptel ist eines originalen ‘ vestis’, 



* Vgl. Voigt, Ins nat. III A. 1828. Eine etwas abweichende Da- 
tining beider Pritoreu giebt Hölzl, fasti praetorii 84. 100. 

* lieber die älteren Erklärungen solcher Emendation bemerkt 
Erckelens 1. c. ganz richtig: häe merae nugae sunt et nt refutentur 
indignae. Dann ist dieselbe anfgenommen worden von Huschke, de 
privil. Fee. Hisp. Götting. 1832, der indess einen befriedigenden Sinn 
derselben nicht abgewinnt; darauf von Savigny, Syst. II 502, wonach 
oap. dem. das Reont bezeichnen soll, eine coemtio einzugehen; allein 
dieses Recht hatte erstens die Fecenia bereits und brauchte dalier 
nicht besonders verliehen zu werden, und zweitens würde diesfalls 
das Privileg den adäquaten Ausdruck coemtio, nicht aber den völlig 
incongruenten Ausdruck oap. dem. gewählt haben; endlich von Lange, 

Alterth. I* § 43, wonach cap. dem dos Recht ist 'einen der anderen 
Acte, als die Yerheirathung vorzunehmen, die, mit cap. dem. minima 
verbunden, den Austritt aus dam Gentilverbande bewirkt hätten’ ; allein 
dabei ist übersehen, dass keinerlei derartige Acte bezüglich der Fe- 
conia juristisch möglich waren: weder arrogatio oder adoptio, noch 
emancipatio oder datio in mancipium. 

® Denn von der Varianto diniinutio statt deminutio sehe ich als 
unbeachtlich ab. 

Kbein. Mu·. t. Pbllol. N. F. XXXIII. 31 
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dagegen inminotio herrorgegangen ist ana: .I.tae uaio d. i. in* 
stitae uaio^. 

In sachlichor Besiebung aber findet diese Lesnng ihre Recbt- 
fertigung durch Folgeodea. 

Die Stellung der Fecenia in jurieti scher Beaiebung prftcisirt 
sich dahin: dieselbe war patronlose liberta sui iuris and als liberta 
augle^ch gentilicia der gens ihres manamissor. Dem gegeoOber 
verfolgt nun das derselben ertheilte Privileg die Tendenz, die Fe· 
cenia den ingenuae cives Romanae gleichausteilen. Dementspre- 
chend beseitigt daher das Privileg 

a. die aus ihrem Stande als liberta hervorgehenden Nachtbeile : 
uti ei ingenuo nubere liceret neu quid ei, qoi eam duxisset, ob id 
fraudi ignominiaeve esset; 

b. die aus ihrer Stellung als gentilicia hervorgehenden Nach- 
theile; uti ei gentis enuptio esset; 

c. die aus ihrer Lage als patron·, wie agnatenlose mulier 
sui iuris sich ergebenden Nachtheile: uti ei tutoris optio esset, 
quasi ei vir testamento dedisset. 

Dem Gesichtspunkte unter a ordnet sich aber auch die Ver· 
leihnng unter: uti ei vestis institae usio esset, als dasjenige Pri- 
vileg, welches in Hinsicht auf das Hervortreteu der BegOnstigun- 
gen in der Sphäre der äusseren Kundgebungen und Lebenserschei- 
nungen als das werthvollste und bedeutungsreichate Recht sich 
darstellt, insofern erst durch dasselhe die Fecenia zur Stellung 
einer matrona erhoben und solche Erhebung in deren äusserer 
Erscheinung veranschaniicht wurde. 

Und zwar ist jene vestis instita^ selbst oder anch vestis 
louga * im Allgemeinen das mit einer instita oder Falbel versehene 
Frauengewand ; im Besonderen aber in der ältesten Zeit, wo die 
toga das Frauenkleid war", ist dieselbe dietoga instita'*, sonach 



’ We^n der Sigle für insti vgl. 6ai. Inst. ed. Studemnnd 271. 
— Usio findet sich z. B. in der lex pabuli hibwni vendundi bei Cat. 
RR. 149; dann bei Cat. cit. 38, 4. Qu. Mucius pont. in Qell. IV 1, 17. 
Alfen. Var. 2 Dig. (D. XXXII 1, 60. § 2) u. ö. 

’ So Hör. Sat. I 2, 29: subsuta talos tegat instita veste. 

’ Sen. deoretum v. 637 nach M. Laelius augnr hei Maor. Sat. 
1 6, 13; libertinae quoque, quae longa veste ateruntnr (vgl. Liv. XXII 
1. 18); dann auch Afran. Exo. bei Non. 641, 7 (p. IBI mbb.): mera· 
trix cum veste longa? Ov. Am. I 31: tegis medios instita longa pedes. 

Ais Falbel, an dem unteren Rande des Kleidnngsstfickes ange- 
näht und rings herum laufend wird die instita aufgefasst von Bdttiger, 
Sabina II 116 f 118. Becker, Gallus 111* 184 f., obwohl ohne Beweis; 
allein den Beweis ergeben Porphyrion cn Bor. Sat. I 2, 29: — stola — 
ad imos pedes demissa, ouins imam partem ambit instita adsuta und 
abnlicli ^hol. Cruq. in b. 1.; dagegen Rieh., illustr. Wörterbuch v. 
instita verwirft diese Auffassung und erklärt v. Stola die instita fVr 
eine Schleppe. 

Varr. V. P. R. bei Non. 640, 33. Serv. in Aen. I 282. Pseudo- 
Asc. in Cic. in Verr. p. 190 Or. Afran. Fratr. bei Non. cit. (p. 187 
Rihb.). 

Pseudo-Acr. in Ilor. Sat. I 2, 29: ‘instita autem dicitar rd 
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die mit einer Falbel versehene t<^, bis dann, indem im 7. Jahrh. 
d. St. eine tnnica : die stola an Stelle jener toga trat, solche 
etola die veetia instita ward Diese vmAie instita nnn, sei ea 
toga instita, sei es stola, war aber von Altere her die prärogative 
Tracht der matrona d. L der mündigen wie anständigen Frau 
aus freiem Gesoblechte wogegen dieselbe allen übrigen Frauen 
und so auch im Allgemeinen den Libertinen versagt war'^. Viel- 
mehr war deren Tracht die toga non instita, und dies nicht nur 
in älterer Zeit, sondern, da beim Uebergange der roatronalen 
Tracht von der toga instita zur stola jene odios privilegirten 
Frauen l>ei ihrer hergebrachten Tracht verharrten, auch in späterer 
Zeit, so dass jetzt nun der Unterschied zwischen beiden Klassen 
daroh den Gegensatz gegeben wird von stola und von toga, näm- 
lich non instita **, oder anch von matrona und von mulier togata 



:uQ47t^iiloi>, quod togae subsuebatur, qua matronae utebantur; Schob 
Cruq. in b. I. 

" Stola ist noch bei Ennius (Tollectivbezeichnung (A. 14) und 
findet sich weder bei Plaut, vor, noch bei Cat. KR. 135, 1 ; ebenso 
kennt die lex Meiilia fnllonibns dicta v. 584 bei Plin. H. N. XXXV 
17, 197 nur die toga. Dagegen erscheint die stola recipirt bei Varr. 
LL. VIII 18, 38. IX 38, 48. X 2, 27. 

Ursprünglich ist stola. parallel dom griechischen στοΙή, üat- 
tungsbezeichnung des römischen Kleides überaaupt, des Mannes wie 
der Frau; Non. Marc. 537, 24 und daselbst Enn. Teleph. Später ist 
sie obere Tunica; Becker a. O. 183 ff. 187 ff. Becker-Marquardt, Al- 
terth. V 2, 178. 

Porph. in Hör. Sat. 1 3, 29; stola — , coius imaro partem ambit 
instita adsuta, und so auch Acr. in b. I. (nur subsuta für adsiita) ; 
daher wird sie als stula longa prädicirt von Ov. ex Pont III 3, 52. 
Tib. I 6, 68. 

'* Vgl. Petr. Sat. 81: die togae virilis stolam sumpsit; Ciö. Phil. 
II 18, 44: sumpsisti virilem togam, quam statira muliebrem stolam 
reddidisti, wo besser muliebri stola zu lesen und reddero im Sinne 
von permntare zn nehmen ist. 

Acr. in Hör. Sat 12, 28: matronae stola utuntur demissa 
usque ad imos pedes, cuius imam partem ambit instita subsuta; instita 
— togae subsuebatur, qua matronae utebantur; vgl. Schul. Cruq. in 
h. b; Acr. in Sat. cit 63; Porph. in h. b: haec (sc. matronae) — stola 
utuntur ad imos pedes demissa, cuius imam partem ambit instita ad- 
suta; Vab Max VI 1. pr.: te (sc. Pudicitia) custode matronalis stola 
censetur; Pani. Diae. 126, 15: matronas appellabant eas fere, quibus 
stolas habendi ius erat; Isid. Orig. XIX 25, 3: stola matronale operi- 
mentum; vgl. Hor. Sat. 1 2, 96 — 100. 

" Damit steht nicht in Widerspruch das in Λ. 9 angezogene 
Sen. decretum, wonach eine gewisse Classe von libertinae das ins longae 
vestis hat. Auf das Nähere darüber lässt sich hier nicht eingehen, da 
solches viel zu weit abführen würde. 

“ Acr. in Hor. Sat. I 2, 63: matronae, quae a maritis ob adul- 
terium repudiabantur, togam accipiebant sublata stola propter igno- 
miniam. — Alii togatam dicunt libertinam, quia antea libertinae toga 
utebantur; vgl. Sefaob Cruq. in h. I. 

Hor. Sat. I 3, 63: ancilla togata d. i. libertina vgl. Heindorf 
in b. 1. I 2, 82 ff. Tib. I 6, 67 f. IV 10, 3. Ov. Trist. II 351 ff. ex 
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Wenu gouacb die longa oder instita vestis die matrona gegen- 
über der liberta kennzcicbuete, das Privdeg der Fecenia aber ne- 
ben Anderen die ausgesprochene Tendenz verfolgte, die aus deren 
Stande als liberta sicli ergebende Zurücksetzung derselben gegen- 
über den matronae zu beseitigen, so muss nun in der Tbat der- 
selben das ius longae vestis verlieben gewesen sein, parallel so- 
mit der Verleihung solches ius vestis in A. 9 oder des ius togae 
an Männer oder des ius togae praetextae au impuberes 

Und dieses Privileg ist es somit, welches hinter der bespro- 
chenen Ueberlieferung des livianischen Testes sich birgt, wobei im 
Uebrigen durch die Fassung des in A. 9 citirten Senatus decretum 
die Annahme begründet wird, dass der originale Ausdruck des 
Privilegs lautete; longsu) vestis usio, von Liv. selbst aber solcher 
Ausdruck um der besseren Verständlichkeit für seine Zmtgenossen 
willen in vestis institae usio umgeändert wurde. 

Leipzig. Moritz Voigt. 



Pica l'aesianns. 

ln dem neuesten Heile des Uheinischen Museums (1878 p. 129f.) 
hat Herr Josef Klein die im C. I. L. VI n. 3835 edirte Inschrift 
eines P. Numicius Pica Caesianus in das 3. Jahrhundert setzen 
und die genannte Peraonlichkeit in dem von Dio (79, 3, 4) er- 
wähnten, von Elagabal ermordeten Iltlxu Κιαηια>·<>ς wiedererkennen 
wollen. So verlockend aber diese Vermuthung im ersten Augen- 
blicke erscheinen mag, so unhaltbar ist sie dennoch, nicht nur 
wegen des Charakters der Schrift, die sicher nicht jünger ist als 
die Anfänge der Kaiserzeit, sondern auch wegen der Carrierc des 
Pica, welcher gegen die spätere Regel nicht den Legionstribnnat, 
sondern die Präfectur eines Reiterregiments bekleidete. Ich glaube 
dies zur Genüge erwiesen zu haben in meiner ersten Publicatioii 
des Steines in den Annali d. Inst. arch. 1873 p. 130 — 140, welchen 
.\ufsatz Herr Klein unberücksichtigt gelassen hat. Hier des Näheren 
darauf zurUckzukoramen dürfte um so weniger nöthig sein, als es 
sich dabei wesentlich um bekannte Hinge handelt. Ich füge hinzu, 
dass in späterer Zeit schwerlich nntcrlassen sein würde die Ala 
näher zu bezeichnen, welche Pica befehligt hatte. 

Rom. W. Henzen. 



Pont. 111 3, 51 ff.; dann Ulp. 57 ad Ed. (D. XLVIl 10, 16 § 15): si 
ipiis virgines appellassel (mit unzüchtiger Rede attakiron), si tarnen 
ancillari vesto vestitas, minus peccare videtur, multo minus, si mere- 
tricia veste feminae, uoii matrum familiarum vestitae fuissent. Si igi- 
tur non matronali habitu femina fuerit et quis eam appellavit, — in- 
iuriarum non tenetur; vgl. luv. 11 70 und dazu Heinrich; Mart. I 35, 
8 f. 11 39. VI 64, 4. sowie Heinoccius, Antiqu. IV 18, 64. 

Vgl. Voigt, Ins. nat. 11 32 und § M. 

So z. B. Verr. Flacc. liei Macr. SaL I 6, 16. 
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Aelti^ste Uteinische loKcbrift. 

Hpitii Fiorellis Güte verdanke icli dio Miltlieilung von Fac- 
simile und Photof^raphie einer ini Fuciner See gefundenen dünnen 
Kronzeplfttte ; nach den Löcliern rinprsntn war eie einstangenagelt, 
eie ist 0,12 M. breit, 0,11 hoch; dae P'acsimile ward eben in den 
Notieie degli scavi 1877 anf Tafel XIII zu p. 328 veröffentlicht. 
Die Schrift, in der ersten Zeile von links nach rechts, ist βοι ατρο- 
φηόόν weiter geführt, indess ein Vorbote der künftigen Schreib- 
weise, Z. 4 wie Z. 3 beginnt links und liiuft nach rechts, so dass 
nach ■' Z. 2 erst Z. 5 wieder wie der Pflüger wendet. Da die alten 
ungleichen Buchstabenformen im Druck doch nicht wiederzugeben 
sind, so setze ich den l'ert in gewöhnliche Schrift um; es sind 
über 8 Zeilen und sie bedecken die ganze Oborfliiche des Tafel- , 
cbens: caäo.cantouH)|$. aprufclano. cei\j). ajmrfinem. e\salico. mcnur\bid. 
casontouio]. socicque. doivo\m. atoierpattia. I pro. l....nibus. marlises. 
So lasen die italienischen Gelehrten Hr. Bamabei und Hr. Fiorelli, 
die Photographie bestiitigtc mir deren Lesnng. In c«son<o»iio schwebt 
dos letate o klein geformt zwischen Z. 5 und 6 auf dem linken 
Rand ; in der folgenden Z. batte ich donom zu lesen vorgeschlageu, 
aber sicher steht eingegraben doicom· eine von dem Loch in der 
Mitto unten aus aufwärts gerissene Lücke macht das p in atoier- 
fxülia, aber bloss das p so weit zweifelhaft, als sich das erhaltene 
Zeichen auch zum r oder h, kaum zum d ergänzen lässt; in der 
Z. darunter reicht der Raum der ausgebrochenen Stelle für vier 
Buchstaben und auf f folgte eine gerade Linie; in marinen sind die 
in der rechten Eoke am Ende von Z. 8, am Anfang von 9 stehenden 
Buchstaben r u. f unvollständig, aber t ist sicher und die Hasta 
mit dem oberen Haken Z. 8 weist auf r. 

Die Sprache der Inschrift ist die lateinische, wie das Alpha- 
bet in dem sie geschrieben ist, oder doch eine der lateinischen näher 
stehende als alle andern Dialekte die wir kennen, dies folgt be- 
sonders ans socicque und pro ~ibtis. Also schon im 5. Jahrhundert 
Roms, denn später kann die Inschrift keinesfalls datirt werden, 
vermutklich schon ira zweiten samnitischen Krieg wo auch die 
Merser mit den Römern Krieg führten und gegen sie die lateinische 
Colonie Alba au den See gelegt ward (J. 451: Livius 9, 45. 10, 
1. 3), ist die Sprache der Mar.ser den Formen nach keine andere 
als die lateinische gewesen. Aber begreiflicherweise liegt lexi- 
kalisch zwischen der Sprache dieser Zeit und der des hannibalischen 
Kriegs eine ganz andere Klnft als in irgend einem Jahrhundert 
nach Beginn der Literatur, selbst zwischen Plautus und Phädrus. 
Don Inhalt der Urkunde mag folgende, wie sich von selbst ver- 
steht, künftig zu verbessernde, genauer zu fassende Umschrift ver- 
anschaulichen : Caso (Janlutius Apruficidanus imperator ajmd finem 
Isstdicum scila Casuntuniorum sociiqm divom coiusessut pro /[epiio]- 
nibus Marsis. Pränomen (wie Kaiso Valero) Nomen (vgl. Cantii 
Cantinii u. a.) örtliches Cognomen (wie Tusculanus Acqiiiculanus, 
vgl. CIL. I 181 Aprufenio) sind verschollen, ceip. scheint abge- 
kürzter Amtstitel, wie man cos. trih. schreibt; die Würde wird 
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darch die fol^^nden Worte näher beetimmt. Wegen firnem »t 
men verencht des Wort eu identificiren mit cippue, anch cipus ge- 
schrieben z. B. Gram, lat IV p. 574, 7 u. Var. bei Bor. sat. 1, 8, 12, 
BO dass der Begriff dee Gräns- und Markschutaee hier der nr- 
Bprttngiicfae, des Steins Pfahls Gränsmals secnndär gewesen. Unser 
Titel wirft einiges Licht aof den Oipua der römischen Sage welche 
Ovid am auafiihrlicheten erzählt met. 15, 565 ff., das Cognomen 
der Gens Genncia. apor als Nebenform zu apud war bekannt, fwem 
Reginum atque Taurianum, so im Sing, sprach der alte Cato. 
Jisaüco bab’ ich nach Dionjrs ant. 1, 14 gedeutet, dm- den Abori- 
ginern bei Reate im See ein Issa und am Ende des Seee ein Maru- 
vium zusohreibt, was ebenso auf den Fncinm See und die Maraer 
an dessen Ufer passen würde. AbL menurbid vom selben Stamm 
mit mmerva, promenervat wird erklärt monet, ähnlich bezeichnen 
die Osker das lat. sententia oder consulto durch tanginod (lat <oa- 
gere verstehen, können, unser ‘denken’). Beim Gen. Caaontonio 
haben wir an die Gaugenoseen, die zur Landwehr verbundene 
Banerschaft zu denken ; die Marser lebten in vereinzelten Gemeinden, 
ex vicis partim haben/ rem pubUcam (Festos p. 371); der WcHi- 
stamm ähnelt den Ortsnamen Casinum (nach Varro forum vetus) 
Casentium CasuentiUani, gleicht dem Pränomen des Mannes. Can- 
tuvius und seine Genossen {socie wie plmrume in der Soipionen- 
grabscbrift) wrihen dies der Gotthmt: dieser Zweck der Insehrifl 
ist von vorn herein wahrscheinlich für eine Zeit wo Schreiben so 
schwer und Inschriften so kostbar, srird gewiss durch pro i- (CIL. 
I 180 pro pofplod] Diove dedere). Das Verb fehlt als selbst- 
verständlich, CIL. I 182 steht ohne Verbum bloss donom, aller- 
dings konnte anch dies fehlen, da angesichta dm Bronze und des 
Gegenstandes an dem sie befestigt, über das Object kein Zweifel 
war. dottvm lässt sich italischem Brauch gemäss nur als Gen. 
Plnr. deuten, für jüngeres deivom ; divos diva ist die alte feimlicbe 
Bezeichnung der Göttm (divos pater Falacer, dius fidius, divom 
hominumque) ; dm Gen. kann nur von atoierpattia abhängen. Dies 
ist Dativ ohne i wie Feronia, Mcduta, Jlfartca auf den alten 
Steinen von Pisaurnm, wie im Plural devas Comiscas zu Rom. 
Das Wort, schon durch die Ableitung oder Composition auffällig, 
wird es noch mehr durch die unserem bisherigen Wissen ein Schnipp- 
chen schlagende Gemination des Consonanten t, welche sich aus Assi- 
milation eines andern Lauts zu erklären scheint. Die Dedication 
an Atte patu CIL. V 766 ist zu schlecht verbürgt; man wird an 
atla Ateii AtiieSiur, λώ Melerpanta 0sgeqama erinnert; ist doitnm 
kein Versehen des Meisslers, der beim die Seitenschenkel von 
der Basta zu weit abgerückt, so wüsste ich nur ein consentium von 
Göttern wie die deiv. nove sede derselben Gegend zu verstehen. 
martses endigt wie altlat. nuges, hat das t vom Stamm Mart- be- 
wahrt ; die Darstellung des Lautwandels in martius marstis, Ban· 
tia Bansa als ob erst f zu s geworden, dann j geschwunden sei, 
erweist sich als irrig. F. B. 
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Uek«r 4ie Zeit vea Her. cen. III β »d iiker die HaiebetjaeUKie. 

Wann Rorax die aecha ersten Oden des dritten Bucbs verfasst 
bat, ob sie wirklicb in dieselbe Zeit gehören oder besser vemcbiedenen 
Jahren xugewieaen werden, das sind Fragen, auf die noch immer ver- 
schieden geantwortet wird. Wie erwöni^t ist daher die Entdeckung, 
dass Horaa in einer Stelle der sechsten Ode ein Gedicht naobgeahmt 
hat, dessen Zeit siemlioh sicher festgestellt werden kann. Im eben 
erschienenen I. Band des Lexilogus su Homer von Hrn. A. Goebel 
findet sich S. 1 das Motto: 'Ab love principium Hör.’. Die Angabe 
des Autors wird den, welcher einmal Virgirs bukolische Dichtungen 
oder Btichmann’s Genögelte Worte gelesen hat, befremden. Doch er 
findet die nöthige Aufklkrung auf der ersten Seite der Vorbemerkun- 
gen: 'Das Motto S. 1 ist freie Wiedergabe von Hör. carm. 8, 6’. Und 
m der That, wer, dem einmal die Augen geöfinet, könnte sweifeln, 
dass Eclog. 3, 80 'Ab love principium Musae freie Imitation des ho- 
raxischen ^Hinc omne principium’ ist? Also auch diejenigen, welche die 
genannte Ode in das Jahr 726 setxten, haben sie zu sp&t angesetzt; 
sie kann nicht wohl nach dem Jahr 712 verfasst sein und ist hiernach 
die klteste Dichtung, welche wir von Horaz besitzen. Die von Peerl- 
kamp atbetierten Strophen werden jetzt in der jugendlichen Arbeit 
ihren Plats behaupten dfirfen. 

Die mitgetheilte Entdeckung aus dem reichhaltigen Buche Göbels 
auazuheben, veranlasste uns die Erw&gung, dass man eine derartige Notiz 
in diesem Werke kaum suchen wird. Da wir aber einmal von demsel- 
ben sprechen, so möge hier auch auf die ausserordentliche Förderung 
aufmerksam gemacht werden, welche die Wissenschaft der griechischen 
Etjrmologie oder vielmehr der Etymologie überhaupt dem Göbelschen 
Lexilogus verdankt. Wie die bedeutendsten Fortschritte auf dem Ge- 
biete der Mythologie bekanntlich durch Zurfiokführnng der meisten 
Sagen auf ein Prinoip, sei es nun das Wasser oder das Licht, erzielt 
siiä, so ist es Göbel gelungen tu zeigen, dass die grosse Mehrzahl 
der griechischen Wurzeln, wie unendlich verschieden auch ihre spätere 
Verwendung sich grataltet hat, doch ursprünglich die Vorstellung des 
Hauebens ausgedrückt haben. Durch die grossartige Zusammenstellung 
des von dem Verf. gebotenen Beweismaterials, welche derselbe, inso- 
fern parva licet componere magnis, so einleuchtend mit einer durch- 
einander bellenden oder gackernden Hunde- oder Höbnerausstellnng ver- 
gleicht (Vorbem. S. Vllf), tritt dies Factum in einer Weise hervor, 
dass Niemand sich der Anerkennung wird verscbliessen können. Ja, 
man kann sehr wohl den Schluss von der Mehrzahl auf die Gesammt- 
heit wagen und mit Göbel behaupten, dass jede Urwurzel ’ hauchen’ 
bedeutet, wenn man bedenkt, wie viele ganz differente Haucharten es giebt 
(Göbel unterscheidet a. a. 0. die webende, im Griech. durch die Wurzeln 
ΛΑΟ ausgedrückt, die explosive ana βτη em, die gleitende, die rau- 
schende), und wenn man ferner bedenkt, wer und was Alles baucht. Be- 
miflicberweise werden allerdings die Wege der Volksphantasie oder 
Volksreflexion, welche zu einer in der Literatur nachweisbaren Bedeutung 
eines Wortes geführt haben, bisweilen nicht ganz klar gelegt werden 
können. Doch der Ausgang^spunkt bleibt darum gleichwohl stets über 
jeden Zweifel erhaben, nur von einem bedeutungsvollen Hauch diffe- 
renter Urwinde duftig und erquickend angeblasmi. So darf man nicht 
bezweifeln, dass πιτ/η von der W. Μτιυ, blasen, herznleiten ist, wenn 
auch geschwankt werden kann, auf welche Weise man von diesem 
WurzeTbegriff zu der Verwendung des Nomens gelangte. Sehr anschau- 
lich sagt Göbel S. 226 ; ' Aus Bgr. blasen, bUhen vermittelt sich Bgr. 
schwellen, randen, ballen, πνγμη ist urspr. Geballtes, Gerundetes, πυγή 
desgleicbeq’. Die Anmerkung jedoch Rhrt uns vertraulich bei Seite 
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und pröffnpt pine andre Sphäre : ‘ Angeaichts von engl, funk (mit Nm- 
salirung) = (ipstank, to funk stiukon, Hesse sich auch andere Begnffs- 
vermiltelung aus \V. spu für ηιγή aufstellon’. Allerdings wendet der 
Verfasst'r mit der ihm eigenen Selbstkritik gegen die letzte liemerkung 
selbst ein: ‘aWr Κιιίλί-ηυγιις bei Athen. XII 554!’ Aber 

auch gegen diesen Kinwniid Hesse sich, meine ich, wieder etwas be- 
merken, man denke uii Kupolis’ Verslein ^αοίιωι· μίν Ζζιι, αηαα- 
μίΛιις dl — , 

Und um noch eine wichtige Entdeckung Ordiers zu erwähnen: 
ein neues Kriterium für die Etymulogie homerischer Epitheta ornantia 
ist erschlossen, es liegt in dem üedankeuzusamineuhang der Stellen, 
an denen das in Krage stehende Beiwort vorkommt. Man hat, so nahe 
es lag, bisher nicht erkannt, dass Homer die Epitheta stets mit Rück- 
sicht auf den Zusammenhang wählt. .letzt endlich kann über die Be- 
deutung vieler schmückender Beiwörter, über die unendlich viel ge- 
stritten ist, sicher geurtheilt werden. Und welche Perspective erofTuet 
sich dabei zugleich für die Textkritik der homerischen tiedichtc! Wir 
holfon auf den deuiuachat erscheinenden zweiten Band und sind über- 
zeugt, dass er von demselben llanche freier und origineller Forschung 
durchweht sein wird. uFj. 



/ 



Nachtrag. 

P. 310. Inscienle me et invito factum est, post quam Volcacio 
per c et scripsi ego et typis expressum vidi, ut ederetur tamen Vol- 
entw, quam scripturam amici et discipuli me soniper reprehendere et 
Corrigere sciunt. Biil.xitxOii Graeci scribunt, et cpii de Terenti furtis 
versus fecit vitae Suetonianae a Donato adiiinctos poeta vetus — nam 
euine iironomen adhilsd — eum Vdllr^iux in libris feratur, saltem ter- 
minationis vestigium relictum est pristinae ac verae. F. B. 



/ 



Verantwortlicher Kedacteur: Hermann Kau in Bonn. 

(.'ntTArvilKc Rurh'lnickprri ron C*rl Um>iyi in R^^nn. 



(15 Jan) 1A7K.1 
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Schon in meinem Bache über die Attische Beredsamkeit 
ThI. III 1 habe ich von dem dort dargelegten demostbenischeii 
CompositioDSgesetze, wonach eine Häufung von mehr als zwei 
Kürzen nur in Nothfallen statthaft ist, gelegentlich zu einzelnen 
Besserungen des Textes Gebrauch gemacht. Die besagte Beob- 
achtung ist aber für die demosthenische Textkritik von solchem 
Belang, dass es sich verlohnt, in grösserem Massstabe die dadurch 
nothwendig werdenden Aenderungen aufzuweiseu, wodurch zugleich 
die Güte der Ueberlieferung im allgemeinen und die dei' verschie- 
denen Handschriften insbesondere besser gewürdigt werden kann. 

Ich wähle mir zu meinem Zwecke drei Gerichtsreden : gegen An- 
drotioD, gegen Aristokrates und gegen Timokrates, und ebenso viele 
Staatsreden, die rhodisebe, die erste Philippika und die chersone- 
sitische Rede; ich werde sämmtliche darin vorkommenden rhythmi- 
schen Verstössc und gleichzeitig auch die Fälle von unerlaubtem 
Hiatus erörtern, unter Zugrundelegung des Dindorf’scben Textes 
(Teubner, edit. III). Bezüglich der genaueren Bestimmung der 
demostheniseben Compositionsgesetze verweise ich auf meine ange- 
führte Darlegung, Att. Ber. III 1 S. 97 — 104. 

I. KAT’ ΑΝΔΡΟΤΙΛΝΟΣ. 1. Da in der Pause jeg- 
licher Hiat erlaubt ist und jede kurze Silbe als Länge gelten kann, 

BO erwähne ich lediglich einige Fälle, wo das Vorhandensein der 
Pause, d. i. des Endes eines Kolon, nicht ohne weiteres klar ist. 

§ 10 βουλενταί | iddoym, Att. Ber. S. 106. — 11 nv νόμον ] int. 

— 29 ηαραλείπομεν | ίχείνων. — 31 ßeßtwxomv \ άτιασιΰν. — 47 
ηολιηνεσ&αι | ετητήόεκιν, damit {ετητ. οντ') αυτόν άεΐξω nicht mit 
dem vorhergehenden πάντα μάλλον η verbanden werde. — 48 
javTTj I Ιπί (Benseler hiat. 1 14 f.). — 56 9εΐνατ \ οϊχο9εν. — 57 
νόμοι I ουδέ, A. Β. S. 107. — 75 χτήματα ] iu τον πλοίτου, doch 
ist TU mit Ak und Timokr, 183 zu tilgen. 

Blielo. Μα·. t. Pbllol. N. F. XXXIII. 32 
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2. Innerhalb eines Wortes oder einer engen Wortverbindung 

ist die lliiurung von Kürzen nicht anstüssig, doch möchte ich Fol- 
gendes andern: Λ nu()itXti'nnv statt jitx^hneti·, da tdoxei, nicht 

Joxti dabei steht. — 4 ηρόαο/ίΐε st. πρυαΐχίη. — 46 απήγων mit 
Aktv st. — 72 ι\ι·ηηίγρ(ΐ\1/ίν st. uvTeniyty^u(f.Sf, mit 

Timokr. 180, nnd \tntytygu7iTÖ aon] mit SYOrs (so Baiter-Sanppe 
lind üind.). 

3. Bei wörtlichem Citiren ist alles erlaubt; vgl. hier § 72 f. 
Doch wird § 73: Ά)·δ()ηιιΊυι·ος fm/ifXovfttfov tnui^thjaaf imyt· 
■/(titjitiu, das fnoi^^tjou»’ mit S in Timokr. 181 zu tilgen sein (so 
Baiter-Sauppe, vgl. Benseler S. 115, Cobet Miscell. p. 527); dann 
freilich auch das ίτη von imyty^unuu. 

4. In der Orthographie oder Wortform zu ändern : Zusatz 

eines r tif^shcvin. § 3 fy ßnuyimv ηίΐράαομαχ u. a. St. — Tilgung 
dieses y und Synaloephe des vorhergehenden Vokals: 12 yiyoy η, 
tm' uyü9', 34 ΚΗ&ίατηο' ο ΐΌ/ιος u. β. w. Λ. Β. S. 101. — Krasis : 
S 5 (pjoiy ονηιαιΰτης u. s. w. — - αρα : 57 h xtoiy αρα, wie so 

oft bei den Scenikern ilou in jeder Bedeutung steht, s. d. Stellen 
in Stephanus' Thesaurus. — "Hrexit ~ nyixn ■. 51 πι·ος tiyfxu u. s. w., 
A. B. 1. c. — 14 nriyng iitriüxctts erst von Dindorf für das rhyth- 
misch correkte n. iiuo. geschrieben. An den meisten Stellen passt 
auch ίόραχα, doch nicht immer: F. L. 14-5, Prooem. 40, 1, wo ent- 
weder ίίόραχα oder (ΰραχα (Buttmann Gr. Gr. 1 325 ; ηΐρμοραχνϊας 
Cor. 64 S) erfordert wird. — 57 inixr'idtuu 'xslriu od. xfm«, \’oe- 
mel Cont. p. 10. 

5. Zu entfernende Conjecturen der Neueren: § 4 tayoXitxey 
ti'i Totroi Reiske; ta/oXuxfy iy i. die Hdsclir., woraus hT/0'f.uxty 
toinu oder to /όλαχ' tv tovtio (vgl. όιατρίβειχ i'y uyi) zu machen 
ist. — 8 *}'ώ όη tl Bekker st. iyi'o «Γ ti. 

6. Mit handschriftlicher Autorität zu ändern: 5 τιροσήχεν 
υίόι Akr (ηροαήχει), Benseler p. 114. — 11 τιιΰς ον αψόόρα 
doifni γε AkFtv {αφόόρα γε doiy<u). — 29 μηόέχα doiytu τρόηον 
όίxηy SYO {μη^έya τρόnoy dovyw d.) — 41 άynλε'yειy AkFtv, Co- 
bet Mise. S. 525 (xyayna Äi'y«i'). — 57 nävit' « ηροοήχει Akv 
(nityy Sau). — 58 ίί-ρέψαντα S pr., Baiter-Sanppe, Cobet Mise. 
S. 525 (&ρέψayta πατέρα), mit Recht tilgt Cobet auch πόρχ-ας im 
Vorhergehenden. — 71 jjr περί τιΰν εΐαφορών SY Baiter-Sauppe, 
woraus vielleicht ηyπερ t. ε. zu machen (von T>)y aίτήy ψνλαχήν 
abhängig); ηyπερ περί F pr. t v, ηyπερ έηΐ die übrigen hier, und 
alle Timokr. 179, 

7. Iturch Conjector zu beseitigeude Fehler, a) durch üm- 
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stellnng eines Si oder ur, vgl. A. B. S. 104. § 38 άληί^εΐα 
0' νπίρ avTiur st. τη d” άλ. νπερ wenn nicht ηερι st. νπερ zu 
schreiben. — 44 int τονς ά' ελλΐίηοηας st. tni dt rni/g, vgl. Lept. 
G2 int Tip (T άφελέα&Μ, G. Gebauer de hypotact. et paratact. 
arguni. ex contr. formis S. 114 ff. — 67 άηΰ τιΐίν (Γ εΐοηραττο- 
μΐνων st. άηυ dt rfuv; übrigens ist diese ganze Stelle (on τούτων 
bis ίγώ λέγω) aus der Timokratea fölschlich in diese Rede gekommen, 
vgl. Λ. B. 229, 6 nach Spengel und Funkhiinel. — 77 tlv χατα- 
ράσαιντο st. ä χατ. ae. 

b) Zu entfernende Glosseme. § 11 dia ταντα γύρ ω u. 'A. 
τούτον ^ii τον τρόηον [ό νόμος], eben dies Wort ist auch vorher 
Subjekt. Vgl. Cobet Mise. 536 zu Aristokr. 97. — ZG μη λάβοι 
\η ^οΐ'λ^], da über das Subjekt kein Zweifel sein kann. — 61 
Tot dt τον πατΐρ' ηταιρηχέναχ, [roi df την μητέρα TifnopriioitMiJ 
(A. B. 229, 5). Letzteres ist keineswegs ein in Athen gewöhn- 
licher Vorwurf; denn sollte gesagt sein, dass jemand von einer 
Hetäre stammte, so lautete das etwa : τον d' tx ηόρνης είναι, worin 
dann lag, dass er das Bürgerrecht nicht habe ; dies aber würde 
bei dem in unserer Rede stehenden Ausdrucke durchaus nicht an- 
gedeutet sein. — 65 μάλλον [ddixtt»']. — 67 ro τονπι/ν αίτιον 
[i’yw] νμΐν iinw. Solche Pronomina sind öfters zugefügt : Rhod. 11 
(βγω), Chers. 5 (ημείς). — 73 ον το σώμ' ηταιρηχότος οίχ είοοιν 
οΐ νόμοι [ίΐξ r« ιερά εισιε’ναι], τούτον τοννομ' εν τοϊς ΐιροίς int 
των φιαλών γεγραμμενον εον'ν. Die Interpolation ist wohl klar. 
^Ent T. φ. γεγρ. ist nicht Prädikat, sondern nähere Bestimmung. — 
78 ov/t ταχτόν ήμερων αριθμόν [«yvid«»'], es ist ήγνενχέναι aus 
dem Folgenden zu ergänzen. Akrs haben sogar αγνεύειν μόι-'Οΐ', 
und im Folgenden alle ausser S ßlov ολον für ßiov. Uebrigens 
ist hier wenigstens schwache Position (άρι&μον). 

c) Vermischte Besserungen. 25 ονχ iV’ εύωχε τρόηον . . 
λαμβάνειν ύΐχην st. ονχ tvt εύωχε τρόηω (SFYr), oder ονχ tvt dt- 
ύωχε τρόηω (die andern Hdschr.). Gleich darauf τον αυτόν τρόπον 
λ. d., 28 όντινα τρόπον, 29 πάντας τρόπους und μηdtvu τρόηον, nie 
der Dativ. — 65 ποτερ' αντίο mit Benseler ρ. 114 st. ηότεροι 
αντίο (wie auch Timokr. 172 steht), mit Tilgung des Komma nach 
πόλιν, vgl. Mid. 133. 

d) Nicht mit Sicherheit zu ändern: 13 ίερα χοσμήσαντες. — 
37 εΐ μηdεvός ιίλλον ίνεχα. — 48 ij ζΰ πομηεια χαταχόητειν (auch 
Timokr. 161). — 50 άλλα Αά την νμετεραν. — 53 ^ τΐγος ιος 
τους γείτονας νηερβαΐνοι (τον γείτον'?). 

Summe der Aendernngen unter nr. 6:7 ; der Stellen untrr 
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nr. 7 a b c d : 18. — Erlaubte Iläufungen von Kürzen (unge- 
rechnet die Beispiele unter 2 und 3: 41, davon am Ausgange von 
Kola (Formen — und u) 26, vgl. A. B. S. 120. — Com- 

positionsfehler in den einzelnen Hdschr,, einschliesslich der unter 
6) erörterten Fälle: in S 6, in Y 8, in 0 9, in F 13, in A‘ 16. 

II. KAT’ ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΟΥΣ. 1. Panse: § 8 τοντο\ 
τυ ηλίντ. und τούτον \ (χντοΤς (A. B. S. 106). — 17 xuxahfo\ 
oldtnoT . — 21 ποιούμαι | ^ ον. — 26 γενΐα&αι | αιτιών, ονΰματι\ 
τιμωρίαν, Α. Β. 108, 3. — 35 ήμεδατιτΙ | αγειν, denn αγειν tritt 
in Gegensatz zu dem vorher gebrauchten άπάγειν. — 41 φνγάδα\ 
το της . . ον, wegen der Negation; der Lesart in Akrs ; ov το 
τής, die im übrigen weniger befriedigt, bedarf es also nicht. — 
42 άπόχειται | άδηλον (Negation). — 64 σεμνότερον | οντε. — 67 
εντανϋα μόνον ] ονδεις, ausserdem haben die Hdschr. ενταν&οΐ. — 
76 Bcdorov I επ’ αιτία τοιαύτη, wegen des Nachdrucks auf dem Zu- 
satze. — 86 δήπον | ä. — 96 διδάίαι | άπεη,νγε. — 105 Κεραο- 
βλέπτον πάλιν, (hier das Komma!) | opdw. — 136 ημάς | αίτηαιν 
είχύνας \ πατρίδ' ή ζηλωτόν χιε. Ues Sinnes wegen ist είχόνα zu 
schreiben, auch bei dieser Wortstellung ohne rhythmischen Fehler, 
doch empfiehlt sich die Stellung in Akrs ειχόνα[ς] σΐτηαιν deshalb, 
weil das Standbild die grösste Ehre war, vgl. auch 130. — 183 
Άμάδοχος | άπεΐπε. — 200 τότε μεν \ οντω τίμιον ην (wegen οΐΐτω, 
Α. Β. 108). — 202 πρώτον μεν \ ινα, also μεν τοίννν (Fv) nicht 
nöthig. Vgl. jedoch Mid. 175. — 206 idif | tu μεν, — 215 
διδόντα χρίαιν \ εχδοτον. — 219 xai τάς μεν παραγωγάς άς ουτυι 
ποιήσονται \ χαίρειν εΰτε χα'ι μη Επιτρέπετε «νιοίς], χε- 

λενετε δε | δεΐξαι πού γέγρaίfεv χρίαιν χτε.\ dass vor δεΓξαι die 
Pause, geht aus der Anlage des Satzes und dem Gewicht auf 
δεΐξαι hervor. 

2. Häufungen von Kürzen innerhalb eines Wortes oder einer 
Wortverbindung zu beseitigen : 29 τον ήλωχότα st. τον ί«λ., ebenso 
34. 216 u. s. w. So ist F. L. 179 ήλωχέναι aus S und andren 
Hdschr. hergestellt. — 150 άπέδωχε (Akrs) st. άπεδεδώχει ; gleich 
nachher steht ηίτομόληαεν. — 181 χαταλείπειν mit SYO st. χατα~ 
λιπεΐν. — 199 [έδίδοααν^ αυτοις, wofür Fv αντοις Ιδίδοααν, in der 
Parallelstelle Synt. 22 S «vTO?5ohne Verbum, welches dort in den 
andern Hdschr. theils als ένεμον theils als έδίδοοαν erscheint. 
ζίεδώχατε steht in dem vorhergehenden Satze, und ebendaher kön- 
nen wir statt des in S wohl mit Recht fehlenden Λόρδας τιμάς 
ergänzen. — Unanstössig weil in enger Wortverbindung: 70 καί, 
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Tuynatfa (besser S und andre ildschr. xrti ttypui/a νΰμ. d. i. 

xuyQWfu). — 163 IW Sviufity i/ιι^‘, da schon mit το όύν. drei 
Kürzen gegeben. 

3. Citate: Gesutzesstüuke vielfach von § 31 ab; daliin ge- 
hört auch 36 fäv τις ä^’όnnrf'όy^^ς η, 39 ottfv οινόμιιχ{εν) ' ayoQnv 
iifooluv', 40 x«i πάλιν ‘ίίρών ’^/μΐ(τχινοηχών' , 61 tim γάρ ' otOH 
η άξίΐ βΐη άόιχως' Χαρ/όηκος ; — Citat aus einem Briefe 160 Λ 
Άβνόον είς Σηστόν (Beuseler ρ. 121), auch wohl 162 μετ' εχείνον 
εηορενετο. 

4. In der Orthographie oder Wortform zu ändern ; Krasis 
§ 1 μονατιν für μοΐ εοτιν, A. B. S. 98, vgl. indees Beuseler S. 116. 

— εάν — uv. 119 syQuipt τις uv st. εάν. — 37 τι not ήβονλε&’ 
st. εβονλε&'. — 199 ’H/ow ist dreisilbig ; 115. 119 Κότνς zu mes- 
sen, wiewohl Κόης Änaxandrid. Äth. IV, 131 C; vgl. στΰχϋς Kur. 
Here. f. 6, γένϊιν Kl. 1215. 

5. Falsche Conjecturen der Neueren: 218 oix εά (ό νόμος) 
νόμον Felicianus, vgl. unten 7, h. 

6. Mit handschriftlicher Autorität zu ändern: 17 τονηον dt 
idv S, B.- S., uv vulg.) τις εοτιν (so SYO Aks F, B.-S. ; vulg. 
ε’ίη) 6 τούτο τό ψψμομ' (αν) ι/οβηίλείς, vgl. Henseler ρ. 116. — 
26 nuihiv είπεν mit AYOkrsv (Benseler S. 117), statt π. χρή 
εΐπεν, = oix είπεν πιτίλεΐν, ΰπερ dtt πιιίλείν αν άλιΐι. — 33 τμ 
yoQ unoivu χρήμιττ’ ώνόμιιζον οΐ παλαιοί dio Ildschr.; seit Reiske 
liest man aus Theon Prog. I 186 W. r« ;·«ρ χρήματ’ rinoivu ΐιΐνομ. 
χτε., doch vertheidigt Dindorf (ed. Ox.) in der Adnotatio die Ueher- 
lieferung. Man könnte schreiben: Tunoivu yuQ χρ. χτε., oder mit 
Cobet Mise. 534: anoivu γάρ τι'τχρ. wv. o! παλ., was freilich einen 
iambischen Tetrameter giebt; Dobree will den ganzen Satz strei- 
chen. — 38 oaiov παντα/ον Akrs (απαντ.). — 66 Όρέστη ol Sio- 
dfX(t dtoi nur des Hiatus wegen zu tadeln, da die enge Wort- 
verbindung die Häufung von Kürzen entschuldigt. Zu schreiben 
'0. τονς dfüdex« ίλεονς aus Hermogenes III 313 W., also vorher 
ΙΙοπειόών' st. ΙΙοσειόιίιν, und in der That haben Ιίοσειόώ Akrs 
(mit Hiatus). Der falsche Nominativ ΙΙοαειδών zog den andern 
nach sich. — 88 μαχρον νμϊν άχηνειν mit Akrs st. μ. nx. νμϊν. 

— 95 πuρHy<ι>yi^ς dt «»'«ς τοιιιντας ερεΐ mit .\krsv {τιΐ’ας vor 
ερει vulg.). — 101 άανμφορ' r«i’ εϊη Akrsv {ηανμφορον vulg.); 
Subjekt rn εΙρημένα. — 104 ηρά^-ματ άπωλώλετ rs und v corr. 
{αηολιόλει), vgl. Voemel Cont. p. 93. — 116 πότερ{α) titdor’ «>' 
Ars (πότερον). — 122 «»' παράνοιαν ιοτρληχότες ητε mit Akrs (na- 
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Mtf. hinter ηη vulg.). — 155 ot& oiiovr γαο i'/wt /loowr tni 
ihthtnr^ mit Akr« {/αιοϊιη· — 159 fi ηη oi ii^Ahv«· utun 

ηινιιχΐζοίΊΐ töu mit Akrs {ntnw nach η*ι·ηχ. vulg., vielleicht ist 
es ganz zu streichen). — 162 όήλοΐ' γάο νμίν όήπον ytyorty mit 

Akrs {nov ΙμΙν, doch όήτιον i/i. F). — 164 ητελινιψότης di 

wv Κότνος mit F Akrs (vulg. lässt loC aus). — 171 π noui 
nukiv οντος Akrs (πάλι»' noift). — 175 wiioy ή'ξΰυσ{ε>·) vno/tioioy 
λαβών mit Akrsv (tm tov in. ή.). — 176 Sr ήχοιιηίΰ' νμεΐς ομόοας 
Akrs {νμ. ή*. ομ·)· — 187 λόγον οί·όέν' εηοιηοείμην Akrs (λ. εη. 
ιινό.). — 193 diM ταντά γ’ Fv (Sui γε τ.). — 194 oiSivu yntp 
νομίζο) τοοαΐτ’ άγά&’ αν ποιήααι mit ν; dic vulg. hat uv hinter 
j'u(j, in F fehlt es ganz. — 198 των εογων ονόενος (S ανό(>εςΆ!&. 
vJjv τότ' άηεαχέρησαν αίτοι’ς mit Fv hier und allen Ildschr. Synt. 
55 22, die andern Ildschr. hier halten iiiiv τότ’ hinter των Tpyruv, 
S ausserdem οόβενος hinter ΆίληνοΛΜ. — 208 ονχ otol τ' είοΐν 

j fit rt. V/. mit s; cs ist aus dem vorhergehenden πιίντ 
ΰιαλ/οχονιες T(jonov der Infin. αναλωοια zu ergänzen. 

7. Durch Conjectur zu ändern, a) Umstellung von di, με'ν, 
γε, (ίν, ηόη. — 32 οπ ΰηΰγων μεν st. οη 6 μεν άηάγων. — · 36 χ«τκ 
uiiv S' ήλωχότων (και« όε των ί«λ.). — 40 XMrri την δε (χ. δε την). 
— 79 Tifpi τον γε (π. γε τον). — 96 χαΐ εΐ η γραψέν γ' (τΐ γε 
j'(t.). — 160 οϊεσ&' [«»·] ίηοδέξαο0αι τονς [^βνδηνονς (αν) [atjirv] 

η ιονς ΣηατΙονς (αντον fehlt in S Akr). — 162 οΰδεν [«r] εηι- 
οιείλας («r) φενδος ονδ' ίξαπατήαας (in Ars fehlt <?r ganz). — 
173 εις τον ίλ’ ίηη)’μεν’ (ηδη) τά πράγματα [ηδη], in Spr. fehlt ηδη 
ganz. — 186 xuv (st. x«t) ι/νλαχας [or] χατέατησαν mit Göltet 
.Mise. S. 542; äv fehlt ganz in SYO .\krs, und so B.-S. Dind. — 
205 πεντήχοντα τάλαντα δ' ^όηρα^αν st. ηεντ. δε τάλ., vgl. 167 
TitVre ταλάντοις δ' εζημαύοατε. — 

b) Tilgung von Interpolationen. 4/«λίηό>' [iZrat] νομΐζη, vgl. 
Voeniel Cont. p. 109f. — 31 ίημιωααι [tioi'l. — 32 w«. ρ./ίΛ^ι·«ΐοι] 
ιΐις τονς Ιλεομο^ετας. — 36 rö ιοί την αιτίαν εχοντος [έλαβες δινμα] ; 
ίίνομα ist aus dem Vorigen, das Verhum έγραψας aus dem Folgenden 
zu ergänzen. — Das. otdi [xnr«] των εξεληλεγμένιον, so dass der 
Güiiotiv von ημωρίαν abhängig. — 41 oix έ'στι μετονσία [«rtw]. — 
46 /ιε'νοντ’ ήδίχει [otxo/], aus dem Folgenden αηερ av oixoi δρΰηη 
intorpolirt. — 49 ix di τον aov η.’ηψίαματος [ό βονλόμεινς] αίει, 
das Subjekt ist dasselbe wie das der vorhergehenden Infinitive 
έλαννειν und αγειν. — 56 εξόοται |f«noxr«mi|; dos aus dem vor- 
hergehenden finoxn vvvvai sich von selbst ergebende Verbum steht 
so uugoiällig, dass es auch ohne den Hiat zu streichen wäre. — 



Digilized by Google 




Zur Textkritik des Demosthenes. 



499 



e.*! co(«) [τίίρνί riidfröc. — 66 ToC’TO μίιον ιό 0ix«ottj()iot' ] ηιχϊ 
TV(i«yi'(K oix oXty<tQ/Jit [οό t^fwxoniiu] της ifonxag όΐχης wfiXtO^ut 
ητόλμηχίν. Lag dem Dem. wirklich daran, anzudeutcn, dass auch 
die Demokratie zu einem Attontat auf das Heilige wohl fähig ge- 
wesen wäroV — tül i(i) μίν όηΰχοχη \inuQ/tt\ mCut (mvtX' in, 
Benseler p. 110). — 75 «ς i'iitn μίν ταντο ηρΰγμ' oiStv αν <fv- 
i'uim n/ttv ov0t Xoyog loi<ffi'g]. — 11t) nXfiv η τριαχόαια [τάλαντά 
ίατιν η ηρό<ΐοόος\\ genau so kann aus dem Vorigen ergänzt wer- 
den. — 143 liat Dind. ίξίόίόηντ' uv vno tov νμ(τίρον φψ^Ισματης, 
nach Seager; die Hdschr. ίξίόϊόοι' uv, Cobet (Mise. S. 539) will 
fSitfidor’ uv. .\boi· auch vno steht sehr aulfällig ; ich denke da- 
her; τίτόΐάονι ilv [rnö n»i ΐμ. VW·]· — >'> ανόρτς [',/ίί)η- 

vaim] ul uvnyxufiju /ρνΐαι. — 1 .58 ori υυχ νηομνντϊ Κόηις [«frorj 

f πιόνια. — 167 ^ «ι’τός [νπίι n>i’ior| τπιίαί^η mit Hcnscler S. 121 
(es müsste rn’ ixtivnv heissen). — 170 γρä(f‘f^ [ό ’yi ί^^νόόιιΐρος] mit 
Benseler 1. c. — 181 /{ανιρώς lai’r^rj ätf'flXtV) | "«(»’ ; die 

Athener hatten Kardia gar nicht in Besitz gehabt, was doch in 
παρά liegen würde, αΐτην fehlt in Akrs. — 208 ηίριονηία [fin/rj. 
— 209 TiÖ χνρΙω ιών ΐ(<όρων [γενομίνιμ τάξαι\ '„‘ίριστείότ^ | (γενυμΐνω 
fehlt ili S pr, und so B.-S.). — 215 άπάγειν [ό »'ό^ίθς| ιός τονς 
βτημηί^έτας χεΧεύει, vgl. 218 oiix tii, oben nr. 5. Also auch 217 
όίχας [h νόμος xtXiiifi] αιτεΐν? oder oi νόμοι χεΧενοναιν (oder xf- 
Χεύοναιν) wie 218, zumal da ιά/ειμενον εν τοίς νόμοις vorhergehtV 
c) Vermischte Besserungen. 3 γεγραμμενον όείϊομεν st. εηι- 
όειξομεν ; 80 steht Androt. 47 όειξιυ aus SOYAkrs, Variante im- 
όεΐξιιι. ΤρΓ εηιδεΐ^ειν § 18 wäre eher zu dulden (A. B. S. 102), 
sonst auch hier δειξ,ειν. — 14 loiro τό προβοΰΧενμα] lovri ιό πρ. 
vgl. 57, oder ιό ηρ. ιοντο. — Das. ενϋχς χνριόοειεν st. εηιχνρώ- 
σειεν, vgl. 18 ΐνα χνριόοειεν ο δήμος εξαηαηιίΧείς, welclie Worte 
Cobet Mise. S. 533 als aus 14 interpolirt streichen will. — 42 
ιόν άποχτειναιια (τον) ΧαοΙδημον. — 43 μιχρίν εοην ή ιό τν/ον 
st. /I. ή ιό τ. εσιιν, wofern nicht εστΐν zu streichen. — 6\ μή 
^είναΐ μ' άμίνααίΧαι st. εμοι άμνν. (μοι Akrsv); vgl. über den 
Accusativ bei ε^ιναι Krüger § 55, 2, 7. — 03 xiii iuv&' ήν st. 
xni αντη ήν. — 74 πόηρ' οΐδε'νιι χρή tfövov δίχιιιον (οαιον 
Hdschr.) είναι vofil^iv, ή τινιί γ' εα!Χ' όπιυν νομισιέον, nachher 
heisst es in der Beantwortung δίχαιόν nv' είναι ι/όνον. — 81 
παρανομοΰμενον εξέΧηιαι st. αι/έΧηιαι, wie 91 aus SFYO εξειΧοντο 
st. αΐ(είΧοννο aufgenommen ist. — 86 ore τοίννν st. όπόα τ., vgl. 
§ 140. Lept. 24. 28. Olynth. I, 1 u. s. w. — 90 εγώ δ' νπερ st. 
δε περί. — 128 Χογιζόμενος τούτον (st. αυτόν) είρΐαχο), Stellung 
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des Pronom. wie Olynth. Γ 7, s. dann Voemel. Ebenso wird auch 
12β rtju« τοΐ-νινς uv τΐ'γ/άνιιν für αμα τ' «ΐιοΐ -c zu schreiben sein. 

— 130 x«i Tiioi ττλί/οΐ’ος noiijauatf'M (st. ιτιοιήαατο)] es geht vor- 
her ιτόΧμηαε νανμα/εΐν. — 143 την αίτην — iiuvotuv intfj τής 

ίΐντ<7η· ηατρΙόος αχόντας st. ί/οηας, da von der einzelnen That 
die Rede ist; vgl. γνύνας 142. — 158 τυσοΰι{ο) ίόέησεν (Piat. 
Men. 71 A) st. τνσοντνν. — Das. τής τον Snavm χρόνον (^’j 
Ιμΐν Ιχθ^ρας xai ο9εν ησαν οΐ Σηστον χαταλαβόντες. — 173 ηαρα- 
γενομειον (roC) Ά^·ηνοόίώρου (ΧΑΘΗΝ.) mit Beneeier. — Das. 
έργοις (st. 'έργψ) αντον εξήL·γ'ξfv. — 179 εΰ9νς ε·}γειρεΐ {ενεχεΐρει). 

— 2lb εν&υς εγραψεν άγιΰγιμον εΐνΜ {at. γεγραι/εν), wie 217 ; oder 
aber es ist γεγρα^εν zu streichen. 

d) Ganz unsicher scheint die Herstellung: 4 ποιήικα την 
ηύλιν άγαίΧύν. — 41 ψ χατέατηαεν ανιόν εχεΐνος ένοχον. — 65 
ημείς ιυ α. (ανόρες fehlt in Αν) V/. Χαρίόημον εηοιηαά(ΐε0α πολί- 
την (’yJThjVtaov und [noA/rijr], oder mit Umstelluug πολίτην εποΐηα.'ί). 

— 74 όοχοΐαι γΰρ μοι ω α. Λχασιαι (SYO, '^Ίϋηνάίοι vulg.; ην- 
6ρες fohlt in Αν; vielleicht ist die Anrede ganz zu tilgen). — 75 
I« τούτον νόμιμα παραβεβηχιός. — 86 idia τι Χαριβήμψ τοιοντον. 

— 102 μήτε Λαχεύαιμονίονς. — 104 ΐνα ΰε μή. — 116 χΰχεΐν’ 

είιίότες οη Φίλιππος, οτε μεν Άμηίπολιν επολιόρχει (so SYO F, dic 
andern εηολ. Άμφ.), ΐν ιμΐν παραόω πολιορχεΐν έφη. Schon bes- 
ser wäre es, wenn ’α^μψίπολιν hinter Φίλιππος stände. — 126 
εγώ νομίζω ω «. Vi. — 129 ίπερ Κότνος Ίιμχράτει. — 156 »J 
νμετέρα ω «. V/. — 157 χεχρημένοι άπροσάοχήτω εύτνχία. — 177 
όν νπερ ψήστου εχων. — 194 ποιήαομεν νπόπτως εχειν προς ημάς 

(προς ημάς εχειν Fv; ist also τιοός ήμας\οτ νπόπτιυς zu stellen?) — 
203 ονόεμία χάρις ώς εοιχεν. — Hiaten mit dem α< der Me- 
dialendungen (A. B. S. 98): 122 ονχ ίγιαινόντων οίμαι άν- 
ίλριόπων (doch άντρων οίμαι Akrsv). — 126 πολίται γενέσ^αι 

εαπονόασαν vulg., πολίται εσπ. γεν. SYO Dd.; vielleicht, π. σπονόιί- 
οειαν γεν., da im Nachsatz folgt αν ινγχάνειν. — Schwache Po- 
sition durch Muta c. Liqu.: 21 εάν γάρ τοΰιον e;jom? lo»· 
τρόπον αχροάσηα&έ μον. — 52 αη·ό6ρα ou<fίüς. 

Summe der Aenderungen unter nr. 6 : 23 ; der Stellen unter 
7 ab cd: 74. — Erlaubte Häufungen von Kürzen (ungerechnet die 
Beispiele unter 2 und 3: 145 (8 mit ότι oder ii0n), davon im 
Ausgange der Kola 72. — Compositionsfehler in den einzelnen 
Handschriften, einschliesslich der unter 6 erörterten Fälle: in SY'O 
26, in F 28, in A‘ 37. 

111. ΚΑΤΑ TIMOKPATOYZ. Nicht in Betracht kommt 
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der Abschnitt §110 τκΰς orv oi’x tixhg — 154 incl., enthaltend 
Stücke der 1. Recension, die nachher aufgegchen und nie zur 
Durcharbeitung gekommen sind, und darum von Hiaten und rhyth- 
mischen Verstössen wimmeln, A. B. S. 247 f. Grösstontheila kann 
ich auch das aus der Androtionc.a genommene Stück 160 — 186 
unberücksichtigt lassen, insoweit es niimlicli mit dem entsprechen- 
den Abschnitte jener Rede übereinstiinmt; übrigens gehört auch 
dies der letzten Redaction nicht an. 

1. Pause: 17 ean ω S, Ά. | iv τοϊς ovm νόμοις, wogen 
des Nachdrucks auf otöt. — 26 ίαμιιτος \ tTti. — 51 ηόη 
non I μίγΰλα ζημιωί^ΐντας, wegen des Nachdrucks auf μίγάλίί. — 
57 V γονν νόμος οντοσΐ | ίνλιιβονμενος, Voemel Cont. p. 25, wah- 
rend Benseler p. 122 aus s οντοσίν aufnehmen will. — 75 ii nor 
(Oliv Ol νόμος | όλιγιχρχίας όιαι/όρπ, A. B. S. 110. — 97 r« ηροα- 
χκηιβκήματ' όινμαζόμίΐα ] A« τον χΐί.; auch die erste Häufung 
ist entschuldigt. — 201 χρηματιζομΐνον | άηό, A. B. S. 112. 

2. Beseitigung von an sich zulässigen Häufungen: 19 [ntpi 
ίχάσιον] mit Cobet Mise. S. 548 ; das. für nnoatytjt ηρόοαχηε wie 
Andr. 4. — 43 γεγραμμΐνονς mit Aks st. »ναγεγραμμένονς. 

3. Citate von GesctzesstQckcn sind auch hier sehr häußg. 

4. Aenderungen der Orthographie oder Wortform: 14 «w- 
dt|or’ fif' utrov (buvtov). — 99 βονλενσόμε!)' ον τι Stij (εόν). — 
159 ti μή τινες anu (Andr. 57). — 180 ηεηοιημενονς την εχιειοιν 
εχείνονς {εχηαιν). Die Analogie von ηαις ist trügerisch; εστειαις 
steht auf der tegeat. Bauurkunde Z. 39. Uebrigens haben Fv 
«Γιοΰς für εχείνονς, und vielleicht ist das Wort ganz zu tilgen, 
gleichwie 187 πεποιηχότων [εχείνυιν] ju Slxaiu, νπερ lov χτε. mit 
8, während Fv auch hier τούτων haben. 

5. Falsche Conjecturen: 64 όεόέσί^ιη τέως liv εχτεΐαη, wo 
man εως schreibt. 

6. Mit handschril'tlicher Autorität zu ändern: § 3 τοαοντ 
ΰηέ/ω mit SYOrv (τοαοΐιιον). — 8 τον ό' εις mit Aksv (όή εις), — 
35 di'(o) ενάντιοι mit Aks ΥΟ (dio τινες εν.)·, τινες ist aus dom 
Folgenden entstanden. — 35 ψύλαχιις των νόμων ί'μάς st. νμ. τ. ν. 
nach Akrs, deren Ζντων vor ro/imv allerdings nicht aufzunohmen. — 
65 ώμολό)'ηχε γόρ 8ΰτερον (SAkrs Schul., vulg. 9ιιτέρ<ο), τον ηρίι- 
τερον νόμον η {τω προτέρω νιμω εναντίον vulg., doch fehlt εναν- 
τίον in S) τονόε τι&εις άόιχεΐν. Dass η einzuschieben, vermuthete 
schon Sauppe. — 68 οίμαι όη πάντας vulg. {οίμ. ηπαντας S). — 
78 ονχ εατεος οντος ο τοιοντος νόμος mit S (so B.-S. ; vulg. lässt 
οντος aas.) — 82 των ιερών μεν mit Aks {των μεν Ιερών, doch 
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lasst S /<iV gauz aus). — 98 /ιη η xtniit όΰν ή βονλή mit Ake 
(μη X. η η βηνλή . . . όήπαι). — 107 χαι'ιοι liv' ηγ αξίαν nr (YOr, 
Of' fehlt V.) όηΙης Λίχην, η τι πιιϋιίη· (YOrs Ak, vulg. τι ον π.) 
κΐί. — 162 ιτί' Τιιιόχυιαΐς mit Aks (oi> ιυ Τ.). — Das. (ός ό 
νόμος xfXivti mit Fv ιπκΐ .\ndr. 51 (nyiuitin, vielleicht ist das 
Wort ganz zu streichen). — 171 xohtxtvttv rff τον itUi vulg. («ii 
F S). Die Form nitt ist durch die attischen Inschriften des 4. 
Jahrh. vollkommen gesichert. — 191 οηοις μ ηόίίς'^ί Μηναίων όΐί^ή- 
onfti mit Fv st. dttV. v/i7. (oben 190 vulg. οπιος Ά. μηό. doch 

Fv auch dort μη^τϊς'^ί&., und Ucbcreinstimraung an beiden Stellen 
scheint MÖthig). — 208 ot’dt λόγον tv/div av τΰίλνς άπαγβΗς mit 
Fv (vulg. «X nach ννίλνς). — 209 ηαραχοονοτίμΐνος νόιμον mit B. 
— S. aus SFv (n. νμΰς νόμον). — 216 οηας οΐότμΓ (ϊλλη ηόλις 
vulg. (άλλη fehlt in S). 

7. Durch Conjectui· zu ändern, a) Umstellung von xni, yt, 
i«i', τις: 48 il xttnf/ttQH τις (xiii ιις όητ/.). — H7 οάνΐΐς lixovoitv- 
ττς liv ι/ήοιοΐί («ι· ιίχ.). — 65 und 207 τιΐ’ος ι'ιιΐι· ην ιΐτιοο/ΐσίλιη 
doxti; («I' (μΐν). - 60 τι χ«ι noit τολμήοη λίγνιν (τι nort κατ', 
letzteres Wort fehlt in Aks). Ύον και ποτ’ ίΖ Arist. Pax 1289. — 
173 αψ ου ακρός y' νμιΰν (ο γ' ί'τϊοος). 

b) Ausscheidung von Interpolationen. 8 χαιαοτήοαντ (α) |/i’J 
ηόίχως. — 80 τις γιιρ όρχή ηαριιόιόοΐΐ τον όι/λόντιι; τις [τιΓιχ ίι·- 
ibxaj πιιρηλήψίΐηι·, Die Interpolation stammt aus dem Vorigen: 
την ναράβοοιν ηντον ιην τοΐς }·'ν0ίχιι. — 91 δπ τοίννν καταλι'ττ 
Tulmt τη ηράγμιαη [ό ιιΐιιος], ebenso 93 γΐγρατιηη γάρ βήπον fi»· 
τιΰ νόμοι uTTof'J (mit Benseler S. 123), und 97 οντός ίσ9' [ό χό/ιος] 
ό 710IOIV. — 98 μη η χνρΐη όίΐν ή βονλή (oben unter nr. 6) f/iijdt 
τιί AxaoTTjpiu]; es handelt sich in diesem ganzen Abschnitt nur 
um die Befugniss des Rathes (§ 96). — 108 ίΐίλί^ξίΐχ χητά ηα'ττ’ 
€vo/ov [ίΐ'τα] rij yon'fij, vgl. Krüger Gr. Gr. ij 56, 7, 4. — 181 
Tt [τιρόιίρην] ζήλον ηολνν tl/f (Fv ζήλον πρόττρον, Androt. 73 fehlt 
letzteres Wort ganz). — 191 μ ή λαν&ανιτω ι/'τνόόμΐνος [t /ιάς], 
vgl. 209 (oben nr. 6) u. 195, wo ΰμιΐς bei ΐ(ίνηχιζομίνονς mit 
FSYOkrsv getilgt ist. — 197 μηόίνη ποιηοτε [ίλίήσαι] (ίλεεϊν 
geht vorher). — 217 οι’τΓ ouoiv [τΐι·] όηελος [fiiyj. — (189 ταντ 
ενομοΆέτησας st. ταντη νομοίλετήσια ι/ήοεις, wofür YAks τ. νομο- 
<9ετήοας ι/ήοεις.) 

c) Sonstige Besserungen. Ύπερ st. τιερί: 5 τό μεν ονν 
ηρηγμ(η) νηερ ον όεΐ ιτν ΐ'μης yvdivui (xiti περί cod. ν, was man 
vertheidigen könnte aus or. V, 2: τα df πριίγματα xui περί ilv ßov- 
λει'εοίλε). — 18 ιϊλλ’ νπιρ ων. — 90 δεύτερον δ'νηερ ιών. — Ιη 
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anderer Weise: 14 tyruvOl (ivmi!hi) xi προοηκίχ/; st. triuCt^a, 
Voeniol Cent. p. 156 ff. — 25 nono' iiooinjtoc (st. noifQor). — 

30 ό xiti ανχας (st. «rtö) nuou xotg föfinvg Ηοη/ηηι^ lyd«. — 

31 ftty ηόλιν ημών ίχήσνο dtdtuxii'M \ li^ftuv nw n nu- 

0Έΐν xrL, st. ηόλιν itiiTTji' Ixtlmto ήμοιν ; κΐ'την tilgen Benseler S. 122 
Cobet Mise. S. 518. — 41 ^χοήοαι* μΐν τοί νόμοι\ st. ηχηχι'χχη ; 
vgl. § 34. Aristokr. 23. 29. 62. I-ept. 64. — 56 At'y’ ηλλοΐ' 
νόμον st. mpor; § .59 haben Aty' ίηρον v. Aks, λΐγ' ολλην νόμον 
die übrigen, § 44 siimmtliche Hdsclir. letzteres; vgl. auch Aristokr. 
53. — 86 ntihv tvxftv9' νηνμιινΐν \ int τον χαχονργημαχτ>ς τον 
μιχρχό ηρόηρον, st. der glossircnden Erweiterung d μιχροι ηρ. tl- 
nov (flnt Aks) — 98 μη (un’ Ixuvui τη όιυιχήσει init Reiisoler 
S. 123 st. μή ίχ. <υ<Η. — Das. ον όίχΰοίχ τα όιχααχήρχα τής τ' ΙόΙας 
(seil. Λ'χας) χαΐ τά άημόσχα, das überlieferte rd τ' Mt« ist arg 
missverständlich. — 100 χρήν γάρ τονιό yi a' ω Τιμόχραττς προσ- 
γράψία τοι νόμοι, ονηερ („wo“, überliefert οηερ) εηοίεις χαχα jwv 
τελοινοιν χηι χοιν εγγυητών τάς ηρχίξεις είκα χατα χονς νηάρχοΐ'τας 
νόμονς, ' χ«ι εί χατα χτε., während die Neueren unter Beibehaltung 
von οηερ die Worte τ«ς . . νόμονς streichen. 

d) ln den ausgearbeiteten und sicher der letzten Kecension 
angehörigen Theilen kommt ausserdem noch Folgendes vor. — 27 
ηάντη αννταξάμενοι xat ονόεν uno ταντομάτον. — 57 χονιον χνριον 
τον νόμον εάαανχες γενέα^αι (εάαανης nach τούτον ζ. st. ?) — 88 
οίόεμΐαν οντε δίχην οντε ημωρίαν. — 200 ό ηατήρ ω ανδρες διχα- 
σταχ ό τοντον (ό fehlt in v) τώ δημοσΐω ό(/εΙλει, das διχααταΙ Hesse 
sich streichen. — Mit schwacher Position 17; ταΐχα ηροαχονσαν- 
τες (άχοχίσαντες? vgl. § 190 in S αχηχοέναι st. προαχηχ.). — (Ent- 
schuldigt 101 ιερ' όσια.) — In § 8 — 10, wo die zwei Recensionen 
vermischt sind (A. B. 245 f.): εμε' τε τνχεΐν. — 9 των όσιων δε 
την n0hv αποστερεί (beide Sätze sicher aus der alten Recension). — 
10 τοΐς περί τον νόμον αντόν (αντόν fehlt in Aks) άδιχήμασιν. — 
In § 155 — 159, der Einleitung zn dem Stück aus der Androtionea: 
156 δνομ’ εχη, 157 νόμον εΟετ' όνομα τοίς, 158 οιον ϊνεχα und 
γλαΐρον αηο της γραψής, 159 τοίχον (χοντιον Ars) l»fx’ ετΙί)ει. 
— 1η dem Stück aus der Androtionea: 163 πολλοί α<κλ^<· 0 Γίρ« xat 
δεινίτερ' εηοΐονν οντω (ουχυς άσελχεστερος χε'χονεν Andr. 52, was 
sich ohne Hiat nicht so in den Plural umsetzen Hess; auch kommt 
γέγονεν gleich wieder vor. Unfertigkeit oder Ckirruptel ?) — 164 
ηονς ενδεχ' άγοντες (άγων .A. 52) εηι τ'ις οιχίας. — 166 εδεΤτε χαΐ 
νβρΐζεη πολίτας άν&ρώπονς (εδεις χαι νβριζες Α. 54, das. άν&ριΰ- 
τχονς πολίτας Ak, was in der Tim. den Fehler beseitigt). — 173 
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ηΐ'ό' iiyuruxuiii' οχ/ϋη (Μ/!}ης A. 66) νπίη utv ή πόλις πύα/ηι. Wohl 
ntpi et. ίπόρ. 

Die rolgeniiu Siiitistik betrifft bloss die §§ 1 — 104. 187 — 218 
(d. i. 127 §§ nach Ali/iig der Dokumente). — Summe der Aende- 
rungcn unterß: 14; der Stellen unler a b c d : 37. — Erlaubte Häu- 
fungen von Kürzen, ungerechnet die Beispiele unter 2: 84, davon 
im Ausgange von Kola 42. — Conipositionsfehler in den einzelnen 
Handschriften, einschliesslich der unter 6 erörterten Fälle: in S 
13, in YO 16, in F 21, in A 28. 

Es ist also in allen drei Reden die Folge der Hdsch. nach 
ihrem Wertbc unabänderlich diese : S, Yü, F, A, jedoch ist der Ab- 
stand kein so ungeheurer, und es kann nicht die Rede davon sein, 
dass inan S ausschliesslich zum Führer nehmen dürfte. Ausserdem, 
um zu zeigen, dass diese Abschätzung nicht ohne weiteres für den 
ganzen Demosthenes gilt, gebe ich die entsprechende Statistik für 
die Midiana: S und A jo 34 Compositionsfehler, F 38, YO 41; 
also die Folge ist nahezu die umgekehrte. 

IV. ΠΕΡΙ της: ΡΟΔΙΛΝ ελευθερίας. 1. Pause: 

§ 5 όριό 1 νπίρ fity. — 26 fy RvCui'tIm | otdtlg. 

4. Orthographische Besserungen: 23 oii’ aviov ’xtiron (Weil), 
oder xtivov (Voemel). — 34 χαίλ' tV «i'tt (dfi S, Y corr., A'; uv 
vulg.), s. zu Tiinokr. 171 unter nr. 6. 

6. Mit handschriftlicher Autorität zu ändern; 2 ßovXfvaijnt^' 
νπίρ uviov mit YO, h'pr, pp S, sowie allen Hdschr. Prooem. XXVII 
(nfpi). Vgl. § 5. — 13 ßovAevTtm· uv ι'ιντιποιήται mit vulg. (orur 
S allein). — 16 (t,v οίόίίός uvioi Soimi όΐχην δίχΜον αν είναι 
if ήσηιτε (Voemel) mit fast allen Hdschr.; δίχαιον είνια ist construirt 
wie dfrr, /ρήναι, άνάγχην shui, Krüger 5.5, 2, 2. Seit Reiske liest 
man gemeiniglich SIxuwi (Vindob. 1); Weil vermuthet δίχαιοι φή- 
ηηιτ' uv είπα. — 19. oi’diVa^ «λλοις πάλιν είς ελεν&ερίαν τά πρά)’- 
ματ ίίάγοντας Voemel Weil mit S; vulg. ηράγματ «r επανά- 
ξοιτης, woraus Bk. Dd. πρ. επανάξοντας·, doch auch A’ liayayoimg, 
Y επάξονηις, beide ohne uv. — 31 xui προσέα^' λ'τερος mit allen 
guten Hdschr. (προσε’^'). 

7. Durch Conjectur zu ändern, b) durch .\usscheidung von 

Interpolationen: § 18 προς μεν ρΰρ ελενί^έρονς ηνιιις οι /αλεηιΐχ; 
(<ν ειρήνην νμάς ποιήσασ^αι νομίζιυ [ΰτιόιί — 23 οτι 

πολλάχις ήττηΐ'τια [rno] ^/αχεδαιμονίων mit Benseler, gleichwie un- 
mittelbar nachher ήττηοίλε . . τοιν von Weil mit den meisten Hdschr. 
u. ,\necd. Bekk. p. 147 st. fmb των geschrieben ist. — 26 «oi 
δε {δή Ο) [ηΐ'ίς] ω α. Ά. παρ' ίμΐν δεινόιατυι τα δίχιηα λέγειν 
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intQ T(Zv ιΆλων προς ίμΰς. Dass ηνές nicht erforderlich, zeigt 
Olynth. Γ 15 xui γάρ sinsh· ru όΐοντα παρ' νμϊ>> tiaiy ω u. 'A. 
όν^υμίνω. 

c) Sonstige Besseningen : 15 tl οίόν τε τοντ' cItuIv avrwy 
(st. τώ) orrayopivora rj σωτηρία [αίιών], mit Toumier bei Weil. — 
26 xui Βυζαντίων ορίζειν την τούτων χώραν mit Dobree (Βνζαν- 
τίονς SO Voemel, S Voemel auch roiiroc; vulg. Βυζάντιον . . Γοι'τωι'). 
Eben τούτων, auf ^ηλνμ(ίρίαν bezogen, zeigt dass entsprechend Βυ- 
ζαντίων vorhergeben muss. — 29 των μΐν γ' Ιδίων (μεν χάρ). 

d) Schwieriger zu ändern : 24 Φιλίππου . . πολλαχις ολιγω- 
ροΰντας (auch des Sinnes wegen entschieden verdorben). — 34 χα- 
)Λπόν ευρεϊν {το εύρεΐν?). 

Nicht anzutesten scheinen die Hiaten ιοΰ πραχβηνατ απέχει 
§ 2 (ebenso Prooem. XXVll) und ευ φρονήααι ηίίέληααν § 16, 
sowie oao αν § 8. 

Summe der Aenderungeu unter 6: 5; der Stellen unter 7 
b c d : 8. — Erlaubte Häufungen von Kürzen : 27, davon am Ende 
von Kola 15. — Corapositionsfehler in den einzelnen Hdschr. (ein- 
schliesslich der unter nr. 6 erörterten Fälle): in F 4, in SA 5, 
in 0 6 (7), in Y 7. 

V. ΚΑΤΑ ΦΙΛΙΠΠΟΥ A. l . Pause: § 24 : οίδ' αχονων οτι \ 
Ααχεδαιμονίους. — 34 παρελ&όντα χρόνον | είς. — 43ουσαν ήδη | ΰπερ. 

2. Entfernung αη sieb erlaubter Häufungen; § 10 u. 48 
τιεριόντες st. περηόντες (A. B. S. 103); beide Male hat S (S pr.) nur 
ein I. — 36 οτι χεΐνα, vgl. Voemel Cont. p. 10, der Uhod. 27 
aus S 6 χείνων geschrieben hat. — Dagegen möchte ich nicht 
43 aus 0 und untergeordneten Hdschr. tno τυΰ Φιλίππου st. 
υπό Φιλ. aufuehmen. 

5. Falsche Conjecturen: 33 τον λόγον άηαιτοΰντες Dd. Voemel 
nach Gebet st. ^μουντές·, vgl. E. Müller im Commentar. 

6. Mit handschriftlicher Autorität zu ändern : § 5 ουδέ τοααύ- 
την έχτήοατ' uv δύναμιν mit Y («r fehlt vulg.); desgl. 26 πλην 
ενός ανδρός ον uv πέμψητ' επί τόν πόλεμον {έχπέμψητ')·, auch die 
von Sakkelion veröffentlichten Scholien von Patmos haben πέμψητε. 
• — 33 Siv ibüt’ ώ &. Ά. πορίσητε \ τα χρήματα πρώτον λέγω (S st. 
πρώτον α λέγω) | είτα χαι ταλλα παρασχενάοαντες | τους στρατιώτας 
τάς ιριήρεις τους Ιππέας έιτελή πΰααν την δύναμιν | νόμω χατα- 
χλείσηιε χτε, — 36 πότε χαι παρά του χαι τί λαβόντα vulg. {τίνα 
S). — 41 χαι στρατη)·εια!λ' υπ' έχείνου Voemel Weil mit S (στρ. 
μεν in' έχ.). — 44 ποΐ δή προαορμιοΰμεί^α vulg., Hermog. III 228 
W., 71. νψυυς 18 (τιοΓ ουν 8). — 49 ου μέντοι μα Ji υντω mit 
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A'Y {μΐντηι γε, doch μέντηι γε ον μ. /ί. Aog. 2 Bav. Vind. 1), 
— 51 όίσπερ ίμη· oi/it/tpor . . οΐόα mit Υ (ι'ΰοπερ οτι ίψΐν σνμ- 
ψερει, doch fehlt liri in A'; υπ . . σνμ(/·ερει auch Prooem. XXIII). 

7. Nach Conjectui· zu ändern, a) Umstellung von de, dt: 
13 ηι· άπαλλίϊίοο Tiüy rotoritur «e ηραγμάτων ημάς οϊομαι («e nach 
(ίπαλλ.). — 24 ό ατρατψος δ' άχολονϋει (δε hinter ο). — 42 ιά 
αιαχιοι' ue (ίιφληχότες ημεν (ώ. ut’ η.). 

1)) Tilgung VOU Interpolationen; 23 μεί)' ίμωι· ενίχων [ovroi] 
ο1 ctVoi xui υμείς μετ' iXf/w<ie. — 50 xue μ ή yvr ί&έλωμεν εχεί 
πoL·μεiy αντιίϊ, teitud’ ίοως άναγχααδηούμεί^α [ntiio noi«eJ. 

c) Vermischte Besserungen: 36 ön πείνα μεν παντα νόμω 

τειαχται (ατιαντα). — 40 πΧεΐστην δχ'ναμιν πάντων (απάντων). 

d) Schwieriger zu ändern: 7 ru χατερρα&ΐ'μημένα πάλιν άνα- 
λήψεαί^ε (πάντ'7). — 28 ινα δέχα τον μηιος δ στραπωτης . . λαμ- 
ßi'iTj (δέχα τ. μ. ΐν' ο ατρ.Ί) — Das. δώδεχα τάλαντα, wo τάλαντα 
δωδεχα rhythmisch richtig wäre, und τάλαντα auch fehlen kann. — 

35 uv τε δεινοί λιΐχωαιν άν τ' ίδιωιαι οΐ τούτων εχατέριυν επιμελού- 
μενοι ([οί] . . ονπιμελοΰμενοι'ί) 

Hiat mit dem ut der Verhalendungen : 37 τύΐ’ yap τοϊ πράτ- 
τειν /pvvov ε'ις το πηρααχεναζεα&αι άναλίσχυμεν (άναλίσχ. εις τύ 
παρ., oder παράσχει άζέιν Benseler). 

Summe der Aenderuiigen unter 6: 8; der Stellen unter 7 
abcd: 11, wovon 8 rhythmisch anstössig. — Erlaubte Häufungen 
von Kürzen, ausschliesslich der Stellen unter 2: 27, wovon 14 am 
Ende von Kola. — Bei der Statistik der Compositionsfehler in den 
einzelnen Hdschr. kann A' nur zum Theil in Betracht kommen, da 
in dieser Hdschr. der grössere Theil der Hede ( — · § 28) verloren 
gegangen und erst später nachgetragen ist. Bis § 28: in Y — , 
in 0 2, in S F 3. Von § 28 bis Ende: in S 4, in A 6, in F 7, 
in 0 8, in V 9, so dass im ganzen auch hier S den Vorzug hat. 

VI. TT. T. EN ΧΕΡΡΟΝΗΣίΙΙ. 1· Pause; 26 xai δή xui 

vvv τιδ ^ιοπεΐΰει ατράτειμ’ έχοντι \ ση</(ΰς έατι τούτο δήλον διι | 
διΰαοναι χρήματα πάντες ονιοι', ebenso trenne ich § 30. 50 nach 
δπ. Denn dass man geneigt -war, oa dem Vorhergehenden noch 
anzuschliessen, zeigt sich in dem so häutigen δήλον οτι, εν οίδ' 
οτι U. dgl. ohne nachfolgendes Verbum. — 32 ενιοι \ εν μεν. — 

36 fi δή τους τα τοιαντα ποιονντας \ νγιαΐνειν ι/ήσαιεν, wegen des 
Nachdruckes auf νγιαΐνειν und damit die Construction unzweideutig 
werde. — 40 πολεμεί | ονδ'. — 53 περιγίγνεται | νμίν μεν. — 64 
ήμετέρα \ άδεια. — 69 ηο)α·τεύεα&αι \ άa(fuλώς und γίγνετοα \ ή. 

4. Orthographische Besserungen : §68 ον γαρ θέλεις (ε^έλεις). 

6. Mit handschriftlicher Autorität zu ändern : § 8 ταντην 
ορίζονται mit allen Hdschr. {luvtrj Dd. aus mg. 0). — 24 d n 
τοίννν δυνατοί ταντα ποιεΐν, ένίονς υμών μα&είν δέον (dff Hdschr.), 
λεξω μετά παρρησίας mit SL st. λεξιυ δε. — 28 ον μά .Ji' ον δαπά- 
ναις mit FO st. ον μά Jia δ. Vgl. § 19 SL. — 39 xai πανααα9αι 
περί mit Dobree u. Cobet (Mise. 466) aus A' (πανσασ&ε). — 44 
iSaif' νπολαμβάνειν τον Φίλιππον mit vulg. hier und ollen Hdschr. 
Phil. .,J 1 5, st. δς υπολαμβάνει (S L). — Das. τΐ γίιρ «EUo τις εϊπ^ 
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nach S Phil, ά 15, mit leichter Aenderung des überlieferten tinm, 
vgl. F. L. 88 r» τις tliw tovtu ifSj (A S, φαΙη vulg.). Die viilg. 
Phil. ^ ist tI γάρ uf äkko ης εΐπυι, was hier A' Y llarp. v. Μάαιειρα 
haben (Photius Μάατ., der aus Harpokr. schöpft, lässt ur aus); 
F 0 bieten ri γάρ uXJ.o τις uf tinoi, S L oi’ γάρ Sk't.o τις fiy ti'/ioi 
(so B.-S., Voemel), was aus dem nahe vorhergehenden ov γάρ 
oviw γ' entstandon. — 45 tuvtu μΐν νμάς tdatiy f/tit' mit A Y hier 
und allen Hdsclir. Phil. zJ IG (τάσιη· ίμΰς). — Gl ηροαήχε^ υΐΐτιο 
(Voemel aus S L) oder oviw προαήχει (Weil aus A Y u. Phil, z/ G3) 
st. ηροαηΜι ovm. — 71 ovif’ εψ' iV τούτων ηώποτ εμαντον tTu'iu 
(B.-S. Voemel Weil) mit S und vielleicht L pr. {εφ' ενι). 

7. I)urch Conjectnr zu ändern: § 11 ημείς d’ επειδάν nv- 
3ώμε0^ά τι γιγνόμενον, τηνιχαντα ί^ορνβονμεί^α nui παρασχεν«- 
ζόμε&α. Man kann die beiden Anstösse leicht heben, aber leider 
in mehrfacher Weise. — 17 ιύλά μά di' ούχ ηίει (wohl μά di' 
αλλ’ wie Isae. 4, 21). — 44 τούτων μεν επι&νμεϊν, ebenso Phil. 
d 15. Die Streichung von μεν ist unzulässig; man kann aber 
τούτων μεν entfernen, da auch in dem andern Theile des Gegen- 
satzes sowohl hier wie in Phil, d nur οίη επι^., nicht τούτων δ’ 
ovx ε. steht. — 51 οτι εοην ελενίί'έρω μεν uvttoionui μεγicτη [«reyxr/] 
1 ή νπερ χτε., Α. Β. S. 110. — 57 χαι περί τούτον (τούτων F Υ ()) 
ή diudixaoiu ai /τη εσπ'ν. Ich pflichte Benseler's letztem Vorschläge 
bei (de hiatu Dem. p. 6), dies ganze Kolon zu streichen, jedoch 
nicht etwa als Interpolation, sondern als vom Redner nachträglich 
ansgeschieden, gleich der Stelle 01. B 29 (A. B. S. 272, 6); eben 
darum ist es in der Fonn ungcfeilt und im Gedanken unausge- 
führt und dunkel belassen. Phil, d 60 steht nichts entsprechende.s. 

Hinten mit dem «« der Verbalendungen: 22 πoρiaητ επαι- 
νοϊ/μεν. — 23 πoρiσητ’ εάσετε. — 36 όννασ&’ επανελϋεΐν. — (41 
εσται αντώ vulg., εστ' SL und Phil, d 13; ist dies εσται ο. eon?) 
— 42 aifsKiaiy' έτοιμοι (anders und ohne Hiatus Phil, d \δ). — 
72 εαομ' ευθέως, — Nicht anzutasten auch 50: tooi äv und not uvu- 
δνόμεθα, sowie die Häufung von Kürzen 37 : ούδ' uv δεχάχις uno- 
θύνη (vgl. Cor. 87 χάραχα βαλόμειος). 

Summe der Aenderuogen unter 6 : 7 ; der Stellen unter 7 : G, 
wovon 4 rhythmisch anstössig, ungewöhnlich wenig im Verhältuiss 
zur Länge der Rede. — Krlaubte Häufungen von Kürzen fehlen 
in den ersten 0 §§ goox; nachher finden sich 29, wovon 14 am 
Knde von Kola. — Compositionsfehler in den einzelnen Hdschr. : 
in S Y 9, in A* 10, in 0 F 11. 

Die Statistik für die einzelnen Handschriften ist vielleicht in- 
sofern minder exact, als dabei der stoische Grundsatz ; ön tau tu 
αμαρτήματα xui τά χαιορθιύματα, zur Anwendung kommen muss; 
gleichwohl ergibt sich immer wieder, wie von einer absoluten Au- 
torität von S gegenüber den andern Handschriften nirgends die 
Rede sein kann. 

Kiel. F. Blass. 
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Nachtrag. 



Meine Yorauesetzung, dass gegen das von mir aufgeatellte 
rhythmische Gesetz des D. ein Zweifel nicht aufkommen könnte, 
hat sich leider nicht ganz bestätigt ; denn in der Recension meiiiea 
Bnches, die Hr. F. R. im Lit. Centralbl. 1878 Nr. 16 gibt, wird 
mir Uebertreibung vorgeworfen und ‘ als richtiger Kern aus den 
Uebcrtreibungcn lediglich das herausgeschält’, dass ‘bei einer 
leidenschaftlich offensiven Rede, falls der Sprecher überhaupt redne- 
rische Bildung besitze (die keine Schulbildung zu sein brauche), 
soweit es die Sprache zulasse, ein solches Princip sich in der Regel 
befolgt finden werde’. Wäre das θανμάζιιι·, welches ich bei 
Hrn. F. R., als er meine Ausführungen las, durchaus natürlich 
finde, bei ihm άρχή qtkoaotfiaq geworden, so hätte er sich nicht 
in Vermuthungen ergangen, was sich finden werde, sondern er 
hätte den Text eines Redners genommen und gezählt, und somit 
entweder gefunden, oder, was ich ihm hätte Voraussagen können, 
nichts gefunden. Wenn ich ihm aber jetzt vorzäblen wollte, 
z. B. so: auf der 1. Teubner’schen Seite der Leokratea finden 
sich 21 Fälle von gehäuften Kürzen, so kann er ja freilich sagen, 
dass das Prooemium nicht leidenschaftlich offensiv sei. — Aber 
dann der Epilog: auf der letzten Seite sind gar 23 Fälle. — Aber 
cs wird sich bloss in der Regel finden ; die Leokratea macht eben 
eine Ausnahme. Und so Hesse sich dies Spiel beliebig ausdehnen, 
denn Ilr. F. R. hat seinen Satz so verclausulirt, dass er stets 
mehr als eine Ausflucht in Bereitschaft haben wird. Bevor er 
aber uns mittheilt, wo sich denn das Princip ausserhalb des Dem. 
wirklich befolgt findet, muss er mir gestatten von ihm zu ur- 
theilen : iXudtv iuvtoi· oidir είπών. — Was sodann die grosse 
Menge von Ausnahmen bei Dem. betrifft, die ich nach Hrn. F. R. 
habe zulassen müssen, so sind die wirklichen Ausnahmen (zu 
denen z. B. ein ηαραχρήμα tylotg nicht gehört) unter eine sehr 
einfache Formel zu bringen, in die auch Dem. selber seine Regel 
vermuthlich gefasst hat: τρεις βραχείας μη τι&εεαι ηαραλληλας, εάε 
μ ή ηοτε άλλως αδΰνατιιν η δηλιΐιοαι, η ύιαίρεαις (Pause) η τις (nach 
Annxim. c. 25 gebildet). F. ß. 
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Es war keine Qbele Bemerkung von W. Brambach in seinen 
rhythmischen und metrischen Untersuchungen (S. 8), dass den 
Trochaeus unserem Dreiachteltakte vollkommen gleich zu setzen 
darum unmöglich sei, weil in jenem die beiden ersten Theile der 
wesentlichen Form nach vereinigt dem dritten Theile gegenüber 
stünden, nur zufällig sich alle drei neben einander stellen könn- 
ten, während unserem Dreiachteltakte vielmehr dieses zufällige das 
wesentliche, regelmässige wäre. Eben in der Einfachheit und Selbst- 
verständlichkeit liegt die Feinheit dieser Bemerkung, da wir neuere, 
darauf erpicht unsere jetzige Taktrechnung und das Elinmaleins 
bewährt zu finden, was wesentlich und was zufällig ist vielfach 
nicht unterscheiden und damit die eigene Art der alten Kunst 
ganz verkennen. Weit entfernt also von einem ‘ weise jeder, 
braucht nicht erst gesagt zu werden’ will ich versuchen dieser 
Bemerkung zu ihrem verdienten Änsehn zu verhelfen, indem ich 
die gewinnreiche Folge ihrer Anwendung auf einen anderen Fall 
der alten Metrik und Rhythmik zeige. 

Das ionische Versmass, lehrt schon Marius Victorinus (p.89 K), 
gehört zum doppelten Geschlechte, in dupli ratione subsistere. 

Derselbe (p. 42 K) sagt auch : erit itaque inter hos disemos ad 
tetrasemon arsis ad thesin (Keil: in his disemos arsis ad tetrase- 
mon thesin), quia unam partem in sublatione habet (Keil: habent), 
duas in positione seu contra. Sehr zufrieden also, in ähnlicher 
Weise als wir eben beim Trochäus sahen der Sache Herren zu 
werden, erklärten die neueren: der ionicus a minore entspricht 
dem iambus, der ionicus a maiore dem trochaeus. Der erste An- 
satz einer Prüfung der Sache an dem gewöhnlicheren ionicus a 
minore konnte nur bestärkend wirken. Denn hat der iambus von 
seinen drei Einsen die mittlere betont, so hat der ionicus a mi- 
Bhein. Uiu. r. Phllol. N. F. ΧΧΧΙΠ. 33 
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ηοΓθ offenbar in schönster Entsprechung von seinen drei Zweien 
die mittlere betont. Ein Zweifel kann nicht wohl aufkommen. 
Wollte man nämlich die erste Zwei desselben die stark betonte 
sein lassen, so ist dies unmöglich, weil in der wesentlichen Form 
eines Versfusses nur immer eine Länge betont ist, nie eine von 
zwei zusammengehörigen Kürzen. Dieser Fall kommt nur in der 
unwesentlichen Form, in dem Falle der Auilösung einer betonten 
Länge vor. Oder wollte man die letzte Zwei des ionicus a mi- 
nore stark betonen, so ist dies nicht rüthlich, weil diese sich als 
schwach, zur Tragung des Ictus untauglich, durch verhältnissmässig 
noch häußge Auflösung in zwei Kürzen erweist, wogegen die mitt- 
lere Zwei in den allerseltensten Fällen zerlöst wird und ihren Ictus 
über das nicht zu grosse vorhergehende und nachfolgende herr- 
schen lassen kann. Hat man sich dies nicht so im einzelnen ge- 
sagt, so fühlte man es doch ungefähr und zog nun für den selte- 
neren, der Betrachtung nach noch durch Unregelmässigkeiten so- 
genannter Anaklasis schwierigeren ionicus a maiore die Folge, er 
sei ein grosser Trochaeus. Hat der Trochaeus von seinen drei 
Einsen den Ton auf der ersten, so muss, schloss man, von den 
drei Zweien des ionicus a maiore die erste den stärksten Ton 
haben. Setzte Gottfried Hermann die loniker beide mit je zwei 
Ictuszeichen an, nämlich auf jeder der beiden wesentlichen Längen, 
worin ihm frühere und spätere, wie Vahlen in seinem Ennius, L. 
Müller in seinem Lucilius folgten, so entschied er sich doch ebenso 
wie die neueren, welche jl_w, schreiben, wie man Eiern, p. 

428 sehen kann, wo er sagt, dass der ionicus a maiore sich von 
dem a minore durch die fehlenden zwei Auftaktkürzen unterscheide 
und unter einander schreibt 



Ganz dasselbe drückt durch Noten und Taktstriche Brambach aus 
a. a. 0. S. 171. 

Aber die Sache so mit der Vergleichung der laraben und 
Trochäen als abgethan anzusehen hindert mich entsprechend jener 
vorhin erwähnten Erinnerung Brambachs der Umstand, dass die- 
selben auch den lonikern so vollkommen sich doch nicht verglei- 
chen. Denn erstens müssten die drei Einsen der lamben und 
Trochäen zerlösbar sein, sogar an einer Stelle in ihrer wesent- 
lichen Form zerlöst sein. Zweitens sind nicht zwei Zweien der 
loniker in ihrer wesentlichen Form verbunden wie in jenen zwei 
Einsen, vielmehr ist eine solche Zusammenziehung selbst zufällig 
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hier aasscrordenllich selten; in den a minore, wie ich wiederholt 
erinnert habe, nur in Versschlüssen und in denen a maiore findet 
sich eine an das Trochaeische erinnernde Gegenüberstellung von 
4 ; 2 wohl niemals. In Anbetracht so bedeutender Ungleichheiten 
muss es gerathen erscheinen die theilweise zutreffende Vergleichung 
des ionicus a minore mit dem iambus nicht für ausreichend zu 
erachten für die Schätzung des ionicus a maiore, sondern die 
vorhin angegebene Prüfung der Betonung für jenen ebenfalls für 
diesen eigens anzustellen. 

Der letzte Theil, die beiden Kürzen, werden wir uns nach 
den dargelegten Gründen entscheiden, kann nicht den Ictus tra- 
gen; aber dem ersten Theile werden wir ebenso wie vorhin dem 
letzten den Ictns ebenfalls versagen müssen, weil er durch nicht 
seltene Auflösung sich als schwach kennzeichnet. Es ist wahr, 
dass gerade vom ionicus a maiore sich auch die mittelste Zwei 
oder Länge nicht selten anfgelöst findet, aber bei weitem seltener 
denn doch als gerade die erste, wie z. B. bei Sotades: 
νίμος ίοτί ΘΈος' τούτον Mt πάντοτε τιμά, 
την ήσνχίαν κατά βίον ΐνα πάντοτε τηρ^ς. 

So bei Petron 23 der Anfang der zweiten Zeile pede töndite, cur- 
sum addite. In der ersten Zeile daselbst ist nicht mit Christ M. 
S. 510 hinter dem zweiten huc ein age einzuschieben; sie lautet: 
huc huc con\venite | nunc spdtaloci\naedl. Terentianus Maurus 
aber, mau mag Uber sein Urtheil denken wie man will, wusste ge- 
wiss was erlaubt und üblich war, und er fängt sein Gedicht (de 
litteris) mit dem Verse an; Elementa rudes quae pueros docent 
magistri. Das bezeichnet keine für einen Ictus taugliche Länge. 
Aber daran nicht genug, damit wir cs recht deutlich sehen möch- 
ten, wie zu betonen ist, hat man sich sogar erlaubt statt dieser 
schwachen ersten Länge nicht zwei Kürzen sondern nur eine zu 
setzen, wie uns Hephaestion 13 lehrt: άντι μεν twv Ιωνικών εα&’ 
οτε τάς δευτίρας παιωνικάς παραλαμβάνοντες . . und nun führt er 
das Kapitel περί τον άπο μείζονος Ιωνικοί· beschliessend diese zwei 
Zeilen der Sappho an : 

δέδνκε μεν ά οελάνα και πληιάδες, μέσοι δε 
νύκτες, παρά δ' έρχε9’ (Ζρα' εγώ δε μόνα κα&εύδω. 

Und dergleichen gieht es noch mehr. Aber unsere Metriker von 
Hermann bis Christ glauben sich hier weiter als die alten und 
sagen : das sind keine loniker, wir habön Choriamben mit Ana- 

krusen oder (und dies ist der bessere Ausdruck) Logaoeden vor 
uns. Und allerdings begünstigt die Anaklasis zu Ende solcher 
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Roihen diese Ausrede. Aber die Ueberliefernng giebt doch zuwei- 
len Fülle, welche diese Ausrede nicht aufkommen lassen, wie jenes 
Petronischo, und die gewaUsame Beseitigung derselben ist zweifel- 
haft, wenn es scheint, dass noch andere alte ebenso wie He- 
phacstion urtheiltcn. 

M. Terentius Varro hat in seinem Cynodidascalns oder Sceno- 
didascalus den Ausspruch gethan, dass der phalaecische Vers, der 
hendecasyllabus, jenes Lieblingsmass des Catullus, eiue ionische 
Reihe sei. Die Frage, wie er das meinte, ist für unsere Unter- 
suchung dieses Taktes ebenso wichtig als umgekehrt diese für 
die Erklärung von Varros Auffassung. Die Ueberlieferung ist 
zweifach, nämlich bei Atilius Fortunatianus oder Caesius Bassus bei 
Keil p. 261 und bei Terentianus Maurus 2845. Da man in neuerer 
Zeit ersteren für eine Quelle des letzteren hält, so fangen wir 
mit dem ersteren an. Abschweifend von der Aufzählung der 
Caesnren des hendecasyllabus spricht er vom priapeus; dieser sei 
in manchen Ilezaraetern wie in dem cui non dictus Jlylas p. et 
Ij. I). zu finden: freilich unterscheide er sich noch durch die Mög- 
lichkeit des Iambus zu Anfang jeder der beiden Hälften. Dieselbe 
Freiheit habe der hendecasyllabus mit spondeus, iambus, selbst 
auch mit trochaeus anzufangeu. Und so kommt er auf seinen 
vorigen Gegenstand, die Caesuren und Theilungen des hendeca- 
syllabus zurück. Die erste Theilung ergab den Hexameteranfang 
— und ein iambisches Stück, die zweite den Hexameter- 
anfang und den ithyphallicus, die dritte das Horatianum 

und einen Bacchius, liier folgt nun aber die vierte 

I . Quinta divisio est tiendecasyllabi hoc exemplo 

‘ castae Pierides novetn sorores', nam secundum primum spondeum 
insertus huic hendecasyllabo anapaestus iotUcum sotadeum facit 
sic 'castae dociles Pierides novem sorores', ex quo non est miran- 
dum quod Varro in cymdidascalo phalaecion metrum ionictim 
trimetrum appellat, quidam ionicum minorem. Die sechste Thei- 
lung giebt einen molossus und einen anacreonteus, die siebente 

und Weil — für sich genommen nichts rechtes 

ist, dafür keine deutlichen Dichterbeispiele zu Gebote stehen, des- 
halb wird uns erklärt, diese fünfte Theilung sei beachtenswerth, 
weil ein an dieser Stelle eingesetzter Anapaest den hendecasyllabus 
zum sutadeus mache, und dieser Versuch bewähre die Richtigkeit 
von Varros Urtheil, wenn er phalaecion metrum ionicum trime- 
trum nenne, so wie von dem anderer, welche diesen Vers ionicum 
mitiorem nennten. 
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Fast gerade so geht Terentianus Maurus von 2560 an vor; 
auch er unterbricht sich vor der Nennung der vierten Thcilung, 
um vom priapeus zu reden. Sehen wir aber die Schlusshetrach- 
tung zum fünften Falle über den einzusetzenden Anapaesten und 
über Varros Meinung an, so erscheint er deutlicher und einfacher 
als der andere. 2841 imero ergo spondeo medium atque conse- 
quenti hoc nomen ‘ lepidae': fit otnne tale, ^carmen lepidae Picri- 
des dabunt sorores', idcirco genus hoc phalaeciorum vir doctissi- 
mus undecumque Varro ad legem redigens ionicorum hinc natos 
ait esse sed minores. Terentiane Bericht ist also dieser. Weil 
der hendecasyllabus durch den beschriebenen Versuch leicht zum 
sotadeus wird, stellte Varro überhaupt den Vers unter das Gesetz 
der loniker, zu den lonikern, und sagte, aus den lonikcrn sei er 
hervorgegangen, er sei nur kleiner als andere ionische Verse — 
vielleicht als Sotadeen. Alle diese Theilungen des hendecasyllabus 
hat übrigens auch Marius Victorinus p. 152 K ff. aber ohne ein 
Wort von Varros oder anderer ionischer Messung desselben. Der- 
selbe Terentian aber fügt hierzu noch eine Erinnerung an Var- 
ros Lehre, welche Caesius Bassus oder Atilius Fortunatianus nicht 
hat, nämlich da bei der sechsten Theilung die zweite Hälfte ein 
anacreonteus sei, erhielten wir ja hierin auch eben einen ionischen 
Vers: 2882 nee mirum puto quando Varro versus hos ul dicimus 
ex ione natos distinguat numero pedum minores, d. i. Varro un- 
terscheidet, kennzeichnet diese kleineren, wie schon gesagt, aus dem 
ionicus entstandenen Verse nach dem numerus, Rhythmus, ihrer 
VersfUsse, d. h. er nennt sie ionici, nicht phalaecii oder hende- 
casyllabi. 

Hiernach hat Caesius Bassus voraus den Namen von Varros 
Werk und die Anführung des varronischen Namens ionicus tri- 
meter (trimetrus) für den in Rede stehenden Vers — wenn man 
nicht vorzieht die zuletzt angeführten Worte Terentiane so zu 
erklären, dass hinter dem numero pedum eben diese Bezeichnung 

steckte, welche ganz treffend erscheint, da wir haben 1 , 2 

, 3 Ionicus minor ist dem Caesius Bassus oder Ati- 
lius Fortunatianus nicht varronisch, ein von anderen aufgebrachter 
und gebrauchter Name: Terentian hingegen will an beiden Stellen, 
deutlicher an der ersteren, gar nicht dies als einen ordentlichen 
Namen anführen, sondern er will Varros Meinung beschreiben, 
jenem sei der hendecasyllabus ein aus lonikern cnstandener, nach 
lonikern zu messender kleinerer Vers ; an beiden Stellen spricht 
er nicht von quidam, sondern durchaus nur von Varro. Westphals 
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Versuch, die Tercntianische Darstellung dem Caesius Bassus auf- 
zudrängen durch ei quidem statt qicidam hat Keil mit Recht zurück- 
gewiesen; es dürfte nämlich dann nicht noch einmal ionicum fol- 
gen und minorem kann nicht wie Westphal will gleich a minore 
stehen. Auch sieht Weil in den Jahrbüchern (1867 S. 132) 
schon, dass bei Terentian nur von einem kleineren oder kürzeren 
Verse die Rede ist. Dagegen irren Weil und Lachmann, wenn beide 
sagen, man müsse ionici a maiore ans dem phalaccius herausschnei- 

den um Varros Lehre zu bekommen: _ | I — j — , denn 

das ist kein ionicus trimeter, und Augustinus, welcher dem 
Varro viel entlehnte, hilft uns hier nicht, mit seinem iatn satts] 
terris nivis | atquo dirae (Mus. IV 18). Diese Lachmannsche Thei- 
lung gründet sich auf nichts als auf die Meinung, dass 



V _ I — V I — .. 

keine ionici a maiore seien, welches Hinderniss ich hinwegräumen 
werde; sollte ja eine Schwierigkeit bleiben, so entsprechen ihr bei 
der Lachmannschon Theilung mehrere. 

So viel nämlich wird klar: Varro nennt den bendecasyllabus 
ionisch und misst ihn ionisch : ob a maiore oder a minore, sagt er 
nicht. Der Beweis von dem Umstande, dass die Einschiebung des 
Anapaesten ionicum sotadcum facit, fällt sogleich, wenn wir bei 
demselben Caesius weiter unten p. 263 K sehen, wie translatione 
modica Sotadeen und Galliamben in einander übergehen. Ueber 
die varronische Betonung des bendecasyllabus nun ferner kann in 
der Hauptsache kein Zweifel sein: Lachmann, Weil, Westphal und 
auch ich stimmen im wesentlichen überein. Das mittelste Stück 
muss nach unserer obigen Betrachtung auf der Länge be- 
tont sein. Die letzte Zwei oder Länge in diesem ionicus ist durch 
Kürze ersetzt, weil dies überhaupt gestattet und vor einem nächst- 
folgenden zu Trochäen umgebrochenen Fusse gleichsam zur Vor- 
bereitung auf denselben Regel ist. Derselbe Fall liegt vor in 
super alta \ vecttis Attis. Wie steht es aber mit dem ersten ioni- 
cus des hendecasyllabos ? Hier kommt uns die Form (meas esse 

al. p. n.), welche sich mit dem Anfänge jenes sapphischen treff- 
lich vergleicht, zu Statten. Varro will offenbar ~z._, die zweite 
Silbe betont wissen, worin alle überein stimmen, so wie auch 
(quoi dono) _jl_, er erkennt keinen an das dochmische erinnern- 
den Widerstreit zwischen zweiter und dritter Silbe des Verses an. 
Und dies stimmt trefflich zu unserer Erklärung, dass statt 
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und _» — als ionicus a maiore (sowie für den ionicus n 

minore im anacreonteus | und | stehen 

kann. Wir mögen uns für den phalaecius und andere Verse 
griechischer Dichter widersetzen so viel wir wollen, Varro allein 
wenigstens, wenn wir nicht die Römer überhaupt sagen wollen, 
müssen wir zugeben, sah die Sache so an. 

Aber wie die Beurtheilung des hendecasyllabus nach unserer 
neueren, von Varro abweichenden Schätzung einzig dadurch er- 
•schwert wurde, dass statt des Spondens oder Iambus auch zu- 
weilen der Trochaeus eintritt, so dass wir genöthigt waren den 
Vers bald dochmisch bald gerade gehen zu lassen, so macht uns 
auch hier dieser Fall Mühe. Dos einfachste wäre den Varro für 
sich stehen zu lassen und, wie seine wenigen uns noch vorhande- 
nen Hendekasyllaben keinen Anfangstrochäus zeigen, zu glauben, 
er habe diese Schwierigkeit ganz bei Seite gelassen, diese Form 
des Verses nicht anerkannt. Möglich aber ist auch, dass er sich 
in diesem immerhin auch bei Catull selteneren Falle entschloss 
eine Freiheit der Anaklasis anzunehmen in der Art, dass die bei- 
den zusammen stehenden Kürzen dann von einander getrennt, die 
eine zum vorherigen gerechnet wurde, so dass ein Ditrochaeus 
fiir den ersten Touiker stand und nur die andere Kürze dem 
nächsten loniker gelassen wurde, so dass er durch einen Amphi- 
brachys vertreten war, wie wir schon sahen, dass die erste wie 
die letzte Zwei des lonikers durch eine Eins zuweilen vertreten 

ist: 1 , 2 3 Hierzu würde stimmen, dass bei 

Catull die beiden zusammenstehenden Kürzen durch eine Länge nicht 
ersetzt werden, wenn der Trochaeus den Anfang des Verses macht; 
dass freilich bei einem Anfangsiamben dasselbe auch gemieden 
wurde, wäre nicht nöthig gewesen. Unsere Grammatiker übrigens, 
welche von den Theilungen des hendecasyllabus berichten, haben 

sich diese | nicht entgehen lassen und nennen 

sie als siebente und letzte. Dem Hephaestion aber würde Varro 
mit dieser Auffassung wiederum ganz nahe treten, wenn dieser 
(10) sagt των όί τριμέτρων (άνηαπασαχών meint er) το //fv χατα- 
ληχπχόχ, το μΰνψ την ηρωτην (σνζιγι'αν meint er) άνποηασηχήν 
εχον, τάς όε εξής άλλας Ιαμβιχΰς, ΦαλαΙχειον χαλεΐνχι. Denn er 

will so theilen ; antispastisch, das übrige v, iam- 

bisch; und wenn er als zweites Beispiel anführt //«v, ΙΙελασγι- 

xov 'Άργος ίμβατενο)ν, so theilt er wohl auch | — 

Wollten wir hingegen mit Lachmann theilen, so erscheint nicht 
nur kein trimeter, ionicus, sondern es wird auch hier in unserem 
Falle die Vermeidung eines solchen ionicus a maiore ^ — , um 
welcher willen diese Theilung doch nur erdacht ist, nicht erreicht, 
da wir bekämen a\rido modo. 

Varro nun aber, sehen wir deutlich, weiss von verschiedener 
Betonung des ionicus a maiore und α minore nichts, und er wider- 
setzt sich unserer obigen Darlegung, dass beide eins seien, nicht. 
Das richtige Gefühl, dass man loniker in Sotadeen nicht auf der 
ersten Zwei betonen dürfte, hatte schon K. I. Iloffraann, Wissen- 
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:en besonderen Cbarakter, welcher berechtigt von zweierlei 
ivorn zu sprechen. Für den ionicus kann der ditrochaeus, aber 
I so der diiambus eintreten, damit nicht beim Wechsel leichtes 
leichtes zusammenstosse; diesen Fall vorzubereiten und anzu- 
eii dient die Freiheit den ionicus durch Verkürzung der ersten 
letzten oder beider, der ersten und letzten Zwei, in das fünf- 
,0 bakchische und in das vierzeitige bakchische (Amphibrachys) 
reten zu lassen. 

Wie viel schöner und leichter als bisher sich nun Sotadecn 
lassen, wird man erfahren. Man sieht, dass dieselben in der 
ndlung, nämlich in Setzung von Längen und je zwei Kürzen 
in der Anaklasis wohl, nicht aber in der Betonung von den 
• 'amben abweichen : man stelle nur von beiden Arten der Ana- 
■s untheilhaftige zusammen. Z. B. diese von Sotades: 
ziVa TiLy ηαλα7\ων ίστορί|ώΐ' ί^έλΐχ’ (au\xovam ; 
την ησνχί\αν χ«ιΰ βίον \ tvu nuvxoxf \ τηρης. 
vytaiveiv \ εν/οί- τοϊς | &εοϊς εφ' οσον ε\χεις ζην. 
diese ηολν&ρνλλητα ηιιραδείγμαχα von Galliamben bei Ile- 
"stion: 

ΓιάλαΙ ^»j|rp 05 ορεΐης ( {ftXoihioaoi | δρομίίδες, 
αίς εντε<( | τιαταγεΐχΜ \ xut χάλχεα | χρόχαλα. 
diesen des Catullus: 

et earum omjnia adirem | furibunda la|tibula. 

I findet als Unterschied nur, dass erstere stets mit _ r , letztere 
^.1 .L schliessen, damit das a maiore, a minore zuletzt erscheine, 
h scheint es nach jenem varronischen Galli Ausnahmen ge- 
cn zu haben. Die Anaklasis des vorletzten, d. h. des letzten 
ständigen ionicus, welche der galliambus sich versagt, unter- 
.■idet erst den sotadeus wesentlich, so wie die des Anfangs, 
[•zu kommt dann noch die Wunderlichkeit, dass der letzte un- 
ständige ionicus, das -i. nur als trochaeus erscheint, was 
it gleich zwei Drittheilen des ganzen ist. Vernünftiger scheint 

galliambus dafür zu haben. 

Diese Hervorhebung einfacher, selbstverständlicher Sachen 
in vielleicht dahin führen, dass die oben bemerkte Verwandt- 
aft des bacchius, namentlich im römischen Lustpiele, mit dom 
icus nach Verdienst noch mehr betont werde, so wie dass man 
i der genauem Nachzählung und Forderung von Taktgleichheit 
alten Versen etwas mehr zurückkomme und zugestehe, dass die 
3n trotz ihrer Rechnung mit 2 und 1 gelegentlich sich nicht 
chteten die zweite für die erste und umgekehrt zu sp*“‘" und 
mit Bewusstsein einen leisen Nachklang von frö^^ 
nstzuständen, in welchen nur betont und unb< 
irde, zu geben, — nur dass man nicht die Kü 
ics Ictus machte. ^ 

Berlin. ' 
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Schaft der Metrik S. 111, wcnu er eine Anakrusis und Choriamben 
ansetztc. Und wirklich hat uns auch ausser Varro kein alter von 
einer besonderen Betonung des ionicus a maiore, welche ihn von 
dem anderen schiede, berichtet. Aber, könnte man sagen, wenn 
der dactylus bei Aristides Q. 36 und bei Martianus Cap. 194 ein 
ανάπαιστος άπυ μύζονος heisst, ist dies nicht ein deutlicher Be- 
weis dafür, dass solcher Beiname die Stelle des Ictus bezeichnen 
soll? Dem ist, glaube ich, nicht so. Wenn nämlich der Anapaest 
Αχχπ’λος άπ ίλάσσονος hiesse, so wollte ich das wohl glauben; so 
aber ist es mir zu deutlich, dass ανάπαιστος und μείζονος von 
Hause aus nur eine Bezeichnung ist des unter Anapaesten statt des 
Anapaesten auftretenden Dactylus dass also ursprünglich an 

eine Verlegung des Ictus nicht zu denken war. Und nicht anders 
beurtheile ich die Benennung der loniker, nämlich als Andeutung 
von gewöhnlichem Beginne mit entweder zwei Kürzen oder mit 
der Länge. Mit όάχτνλος und άντιόάχτνλος bei Tricha ist es an- 
ders : wenn auch von einem αονιχός und άνταονιχός berichtet würde, 
wollte ich eher in diesen Namen verschiedene Betonung erken- 
nen. Dass aber auch dies noch nicht sicher sein würde, kann die 
Vergleichung des Bakcheios, Antibakcheios, Palimbakcheios lehren. 

Sehr für mich zu sprechen scheint auch Marius Victorinus 
p. 129 K. Er sagt, der spondeus sei ein daktylisches, zum glei- 
chen Geschleckte gehöriges, und der pariambus auch ; commune 
Ulis nomen dactylus, ita alter ionicus incipiens a maiore parte 
dactyli quae longa est (mit einer Länge) από μείζονος dicitur, alter 
incipiens a minore parte eius (d. h. mit dem schwächeren Theile 
eines richtigen Daktylus) hoc est a duabus brevibus an' ελάσαονος 
nuncupatur. Es ist also ein ionicus a maiore mit aufgelöster erster 

Länge, jenes l undenkbar, weil ihn eben diese Auflösung 

zum ionicus a minore macht. Man sieht, die oft bei den Gram- 
matikern wiederkehrenden Bezeichnungen spondeus et pyrrhichius 
und umgekehrt erlauben keinen Schluss auf die Betonung. 

Freilich das seu contra in der oben angeführten Stelle des 
Marius Victorinus p. 42 setzt deutlich zwei Fälle an : 2 (Arsis) 
4 (Thesis) und umgekehrt 4 (Thesis) 2 (Arsis); er führt so Dak- 
tylen und Anapaesten, Trochäen und lamben, die beiden loni- 
ker, die Kretiker, 3 (Arsis) 2 (Thesis) und umgekehrt, nachein- 
ander vor. Aber ob wirklich nun die Vier der loniker beide 
Male und nicht das eine Mal —j. einzutheilen sei, bleibt hier- 
bei noch ungesagt. Und wäre es gesagt, so müssten wir auf die Bei- 
spiele, auf Hephaestione und Varros uns mehr verlassen als 

auf diese Stelle des Marius Victorinus. 

Die Alten dürften nach diesem den ionicus so beurtheilt ha- 
ben. Er gehört zum doppelten Geschlechte, entspricht aber nur 
dem iambischen tribrachys, doch hat er die Freiheit, dass jeder 
der drei Theile seiner Zweizeitigkeit entsprechend durch zwei Sil- 
ben gegeben werden kann. Letzteres geschieht in der Mitte, weil 
sie den Ton trägt, am wenigsten; herrscht die Zweisilbigkeit des 
ersten oder dritten Theiles vor, so haben wir den einen oder den 
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anderen besonderen Charakter, welcher berechtigt von zweierlei 
lonikern zu sprechen. Für den ioniciis kann der ditrochaeus, aber 
nicht so der diiambus eintreten, damit nicht beim Wechsel leichtes 
und leichtes zusammenstosse : diesen Fall vorzubereiten und anzu- 
deuten dient die Freiheit den ionicus durch Verkürzung der ersten 
oder letzten oder beider, der ersten und letzten Zwei, in das fünf- 
zeitige bakchische und in das vierzeitige bakcbische (Amphibrachys) 
übertreten zu lassen. 

Wie viel schöner und leichter als bisher sich nun Sotadeen 
lesen lassen, wird man erfahren. .Man sieht, dass dieselben in der 
Behandlung, nämlich in Setzung von Längen und je zwei Kürzen 
und in der Anaklasis wohl, nicht aber in der Betonung von den 
Galliainben abweichen : man stelle nur von beiden Arten iler Ana- 
klasis untheilhaftige zusammen. Z. B. diese von Sotades: 
nV« nur παλαί\ών /<JTOpt|(ur &iXsr’ iaa\xoCaiu ; 
την jjot/i|«r xuiu ßinv | fvu nuvxoit \ τηρης. 
v^'iuiveiv I ενχοΐ τοίς | ίΗοΐς ίφ' οαον {\χεις ζην. 

Und diese πολν&ρνλλητιι ηαρίΐόίΐγματιι von Galliam ben bei Hc- 
phaestion : 

Γ Γ«λλ«ί («ijirpo? ορίΙης \ ifikothioaoi | δρο^αάδες, 
αίς fvrfu | nutuytiTut \ xai χάλχεα | κροικλ«. 

Und diesen des Catullus: 

et earum omjuia adirem | furibunda lajtibula. 

Man findet als Unterschied nur, dass erstere stets mit _ », letztere 
mit .... X schliessen, damit das a maiore, a minore zuletzt erscheine. 
Doch scheint es nach jenem varronischen Galli Ausnahmen ge- 
geben zu haben. Die Anaklasis des vorletzten, d. h. des letzten 
vollständigen ionicus, welche der galliambus sich versagt, unter- 
scheidet erst den sotadeus wesentlich, so wie die des Anfangs. 
Hierzu kommt dann noch die Wunderlichkeit, dass der letzte un- 
vollständige ionicus, das _x nur als trochaeus erscheint, was 
nicht gleich zwei Drittheilen des ganzen ist. Vernünftiger scheint 
der galliambus dafür zu haben. 

Diese Hervorhebung einfacher, selbstverständlicher Sachen 
kann vielleicht dahin führen, dass die oben bemerkte Verwandt- 
schaft des bacchius, namentlich im römischen Lustpiele, mit dem 
ionicus nach Verdienst noch mehr betont werde, so wie dass man 
von der genauem Nachzählung und Forderung von Taktgleichheit 
in alten Versen etwas mehr zurückkomrae uud zugestehe, dass die 
alten trotz ihrer Rechnung mit 2 und 1 gelegentlich sich nicht 
fürchteten die zweite für die erste und umgekehrt zu setzen und 
so mit Bewusstsein einen leisen Nachklang von früheren, fernen 
Kunstzuständen, in welchen nur betont und unbetont geschieden 
wurde, zu geben, — nur dass man nicht die Kürze zur Trägerin 
eines Ictus machte. 

Berlin. H. Buchholtz. 
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I. Die literarieche Thiitigkeit der sieben Weisen. 

Bei Laertius Diogenes lesen wir in dem Abschnitt über Thaies 
Folgendes (I 34 und 35): r« df ytyonftfitra vn' uvtot ιιηβι yio- 
fidiv ό Άογεΐος arg ίπη niyaiv όιαχόσκι ' aniyayQtiif^ai (Γ αντον ani 
I ής aixofog rcidf ■ 

roi’df &αλήν ΆJΐ).ηtog ’Ιάς 9^äy'na dradaiiay 
(xoTQoJ.oyoy ηάΐ'ηυν noanßiruTOf οηιμ'η * 
των da ndofiäriüv ttvinv aJvui rdda ' 

ον Ίΐ τά πολλά ίπη </ρονΙμην ünaq^tjvaro doiav ' 
iv τι uaxava aoifov, 
ΐν τι xadvbv αίρον ' 

λνπιις yoQ nvdQiov χωτίλων )d.waaug ünaQatnoXoyovg. 

Es ist die Schrift des Argivers Lobon na^i ποιητών, auf 
welche hier Bezug genommen wird Lohon gab demnach in der- 
selben von Thaies erstens die Zeilenzahl seines literarischen Nach- 
lasses an, zweitens eine ihm geltende Aufschrift, drittens einen 
Sinnspruch in melischer Form. Fis ist aber kaum denkbar, dass 
er von dem literarischen Nachlass nur den Umfang und nichts 
über Inhalt oder Kunstform mitgetheilt haben sollte. Bei Diogenes 
ist Lobons nähere Bemerkung hierüber muthmasslieh darum weg- 
gelassen, weil schon vorher (§ 23) genauere Mittheilungen über 
die angeblichen Schriften des Thaies gemacht sind·. 

' V){i. Diog. I 112. Schneidewin Beitr. zur Kritik der poetae 
lyr. S. 118. — Der Name -/rl/Jcuc, welchen Joachim Kühn (zu Diog. I 112) 
verdächtigen wollte, findet sich auf einer attischen Inschrift aus ol. 92, 3 
(corpus inscr. .\tt. 1 59). 

’ Wenn die Lesart einiger Hanilschriftcn riclitig wäre, so würde 
auch der Inhalt der 200 Verse des Thaies nach Lohon angegeben sein. Wie 
es scheint, haben die meisten und beeten Handschriften I 34 oMt rf’ 
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Diese dreifachen Angaben wiederholen sich in gleicher Weise 
und mit den nämlichen Phrasen in den Abschnitten, welche von 
den sechs anderen Weisen (nach der von Diogenes im Prooemium 
§ 13 vorangcstellten Auswahl) handeln, nur dass bei Periandros, 
wohl nur in Folge von Nachlässigkeit, das fehlt. Schneidowin 

hat erkennt, dass die unter einander ganz gleichartigen Epigramme 
und Lieder sämmtlich aus Lobon entnommen sind und seine 
Bemerkung hat mit Recht allgemeine Billigung gefunden. Lobon 
hat also alle sieben Weisen in ihrer Eigenschaft als Dichter be- 
sprochen und folglich auch von ihren dichterischen Leistungen ge- 
handelt. Gesteht man alles dies zu, so liegt gewiss die Yermuthung 
äusserst nahe, dass ebenso wie Epigramme und metrische Sinn- 
sprüche, so auch die stichometrischen Literaturangaben nicht nur 
über Thaies, sondern auch über die anderen sechs auf Lobon zurück- 
zuführen seien. Diese Wahrscheinlichkeit wird durch zwei andere 
Beobachtungen fast zur Gewissheit erhoben. Erstlich ist die 
stichometrische Angabe beinahe stets, wie es bei Thaies der Fall 
ist, dem Epigramm oder dem Lied benachbart. In § 61 steht 
sie zwischen diesen beiden, unmittelbar nach dem Lied und vor dem 
Epigramm, § 86 unmittelbar vor dem Lied und von dem Epigramm 
getrennt nur durch das Epigramm des Diogenes, § 79 unmittel- 
bar nach dem Lied, § 89 in nächster Nähe desselben und § 97 in 
nächster Nähe des Epigramms. Nur § 68 befindet sie sich am Anfang 
eines Abschnittes, während Lied und Epigramm erst später folgen. 
Nicht weniger wichtig ist zweitens der Umstand, dass sich bei Diog. 
1111 und 1 1 2 die stichometrischen Litcraturangaben über Epime- 



tivrov ηατροΐ'ομοίμίνυν Τιμών, xtii iv ιοΐς αιΧΧοις fjiniVH πΐτόν Χέ- 
yoiv ' οίην f/tfirn (andere oiov tX' ίτηή und oiov ·>’ ί,τιιια) θάΧηηι <το- 
φων noifov, ΰπιρονόμημα’. τη όΧ γίγηαμμίνκ im' ηίιοΡ ifijni -/ο- 
βων χτΧ. Aber in zwei Handschriften, welche in den von Hühner seiner 
Ausgabe boigeschriebi'uen Randbemorkuncen als Par. A B bezeichnet 
waren, soll stehen : oidt <T ni’ror — Χ^γων ' oiov — αομών aoiföv' ήστρο- 
V ομημ tiTtt όΧ γίγραμμίνα νπ' uliov xiX. Dieselbe Lesart bietet die 
von Tommaso Aldobrandini Rom 1594 besorgte Ausgabe. Vgl. Diog. 
cd. Hübner vol. II S. 745 und 747. Wachsrauth de Timone Phliasio S. 63. 

• Philol. I S. 22. Bergk vermuthete, auch das Grabepigramm auf 
Sophokles, welches in der Biographie desselben mitgetheilt wird, habe 
in der Schrift des Lobon gestanden, indem er dessen Namen durch 
eine Tcxtesändeniiig herzustellen suchte; vgl. Westermann Biogr. zu 
S. 130, 80. Später ist er von dieser Ansicht zurückgekoramen: poetae 
lyr. Gr. » S. 607. 
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niJes unniiUelbar vor einer ßenierkung finden, als deren Quelle 
die Schrift des Lolwm ausdrücklich genannt wird (vgl. S. 52.5 f.). 

Es lauten aber die Bemerkungen über die Werke der sieben 
W'eisen folgenderroassen : 

Thaies: r« dt γίγρημμίνα in' uvwv ^ηαι Αοβίον ο Άηγίΐος 
ίίς ίηη nlvttv di«xdcTi« (34). 

Solon; yiyonffS Si Si^ov μίν on wiq ΐ'όμηνς, xai όψ{>^}·οριας, 
xiti ίίς tai’ioy νηο3ήχας, iltytiu χιά iit ntoi Σιιλαμΐΐ'ος xai Γης 
Άί^ψαΐων nohitlitg, εηη η t ντηχι ayiXiu, xut Ιάμβους χιά in- 
ιοάηυς (61). 

Chilon: ονχος ίποίψκν εκεγειιι ης ίηη Staxoatu (68). 

Pittakos: ιηοΐηοί di χιά ιλίγίΐιι, ϊπη ΐξαχόσια, χαί υτΐίρ 
νόμων χατιιλογάόην τοΐς ηολιταις (79). Ebenso Suidas 8. Πιττυχίς*. 

Bias: όποίηπί Si ntoi ΊωνΙιις, riva μάλιστα αν rponox ftSai- 
μιηοίη, ιΐς 'ίηη SiayiXia (8.5). 

Kleobulos: οντος εηοίηοεν Μματα χαι γρίγονς ' ίΐς ίηη 
iQin /ίλια (89). Ebenso Suidas s. Κλεόβουλος. 

Periandros: ίποίηοε Si χιά υποί^ήχας εις (τόν άν&ρώηειον 
βίαν fügt Suidas e. //tp/aidrioe hinzu) εηη StayiXiu (97). 

Mit Recht nimmt man allgemein an, dass auch unter den 
Ιΐηη des Thaies und Bias Verse verstanden sein sollen, gemäss 
der Bedeutung des W'ortes, welclie in stichometrischen Mittheilungen 
die weitaus häufigere ist. Hierfür spricht sowohl die Analogie 
der fünf anderen .\ngaben wie der Umstand, dass Lobons Schrift 
von den Dichtern handelte. 

Im späteren Alterthum sind es meistens die hier in Betracht 
kommenden Männer, welche als die sieben Weisen gelten, wie sie denn 
mit Ausnahme des Periandros als solche bereite in der ältesten von 
Platon überlieferten Aufzählung erscheinen (Protag. 343 A). Bekannt- 
lich haben sie diesen Ruhm keineswegs durch Dichtungen erlangt. 
.\ber welch ein wunderbares Zusammentreffen! ein jeder dieser sieben 
Männer ist auch Dichter gewesen ; von einem jeden derselben haben 
sich Dichtungen, oder wenigstens N.achrichten darüber, noch in späterer 



‘ Die Entscheidung der Frage, ob wir die Uebereinstimmung 
zwischen Diogenes und Suidas aus der Benutzung des Diogenes oder 
aus der Benutzung einer Quelle desselben zu erklären haben, worüber 
das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, hat auf den Bang und die 
Resultate meiner Untersuchung keinen Einfluss. Das Buch des Lobon 
hat wohl nicht Diogenes, sondern ein Quellenschriftsteller desselben in 
Händen gehabt. 
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Zeit erhalten, und überall finden wir den Umfang in hübschen runden 
Summen angegeben. Zwei haben 200 Verse abgefasst, zwei 
andere 2000, und je einer GOO, 3000, 5000 Verse. Thaies muss 
freilich sofort wegfallen, da er bekanntlich nichts geschrieben hat. 
Auch braucht nicht erst bewiesen zu werden, dass Solon keine 
Demegorion aufgezeichnet, Pittakos kein Prosawerk über Gesetze 
verfasst hat. Ausserdem aber wird man es, auch ohne gerade 
ein sonderlicher Freund des argumentum ex silentio zu sein, doch 
höchst merkwürdig finden, dass eine Dichtung des Bias von 2000 
Versen und so interessantem Inhalt sonst gänzlich verschollen sein 
sollte, dass von einer literarischen Thätigkeit des Pittakos und 
Chilon sonst nirgends die Rede ist, dass von den 2000 Versen 
eines so berühmteu Mannes wie Periandros kein einziges Wort an- 
geführt wird. 

Man könnte nun vielleicht aus den Behauptungen über die Prosa- 
schriften des Solou und Pittakos wenigstens die Folgerung ziehen, 
das spätere Alterthum habe unechte Werke jenes Inhalts unter 
dem Namen des Solon und Pittakos besessen, und demgemäss ver- 
muthen, dass auch anderes hier verzeichnete untergeschoben ge- 
wesen sei. Verwunderlich wäre es freilich, dass die Fälschungen 
ein Resultat von so systematischer Abrundung ergeben hätten. Und 
jedenfalls ist die Annahme der blossen Erfindung eines Titels an 
sich um nichts unwahrscheinlicher als die Annahme der Fälschung 
oder Unterschiebung eines Literaturwerkes. Somit kommt Alles 
auf die Beantwortung der Frage an, ob wir durch die Beschaffen- 
heit der Quelle berechtigt sind zu glauben, dass die sämmt- 
lichen hier aufgezählten Schriften — sei es mit richtigem sei es mit 
gefälschtem Autornamen — existirt haben. 

Wenn ich nun diese literarhistorischen Notizen mit Recht 
auf dieselbe Quelle wie die Epigramme und die Spruchlieder, 
nämlich auf Lobon, zurückgeführt bähe, so ist damit das Urtheil 
über sie gesprochen. Die Epigramme sind, wie Schneidewin 
richtig hervorgehoben hat, sämmtlich aus einer W'erkstatt hervor- 
gegangen, und mit höchster Wahrscheinlichkeit hat Bergk den 
Lobon selbst für den Verfasser erklärt (poetae lyr. Gr.® S. G07). 
Durchgängig ist das Subject ein Ausdruck für das Vaterland, der 
Objectsaccusativ die Bezeichnung des Mannes. Und trotzdem gibt 
Lobon die armseligen Machwerke mit plumper Lüge für Auf- 
schriften auf den Gräbern oder auf Statuen jener Männer aus ' ! 

* Ersteres § 79, 86, 93, 96, letzteres § 34, 62, 73. Dass wir 
diese Behauptungen dem Lobon zuzuschreiben haben, zeigt § 34. 
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Daes auch die Sinnsprüche von einem und demselben Yerfasser 
herrühren, wie bereits Cas.aubonus vermuthete, ist zwar nicht in 
gleicher Weise sicher; aber sollte auch einer oder der andere 
einer älteren Zeit angeboren so ist die Behauptung von der 
wie nach einem Uebereinkommen geschehenen Abfassung dieser 
immerhin sehr ähnlichen Lieder durch die sieben Weisen völlig 
unglaublich, und das des Kleobulos (§ 91) ist, wie man es auch 
herstellen mag, so unbeholfen und stümperhaft, dass es unmöglich 
aus einer mit der Kunstform der melischen Poesie vertrauten Zeit 
herrühren kann^. Auch hier zeigt sich also Lobon als Schwindler. 

Diese Erwägungen müssen uns, wie mir scheint, mit Noth- 
wendigkeit dahin führen, den in Rede stehenden Behauptungen die 
Glaubwürdigkeit schlechthin ahznsprechen und sie für die Ge- 
schichte der griechischen Dichtung als nicht existirend anzusehen. 
Schon früher mochte man, als die Gestalten der sieben Weisen 
mit allerlei Erfindungen immer mehr ausgeschmückt wurden, auf 
den Gedanken gerathen, sie auch ein Dichtercollegium bilden zu 
lassen; vgl. Diog. I 40 'Λνυί^μένης dt (/ηαι ηάντας tm&iad^iu ποι- 
rjnxij. Aber auf das Verdienst, diese Vorstellung im Detail aus- 
geführt zu haben, wird wohl Lobon gerechten Anspruch erheben 
dürfen. Sollte etwa jemandem ein Zweifel an derartigen mit Zahlen 
versehenen Angaben nicht erlaubt erscheinen, so sei er an den 
Artikel des Snidas über Thamyris erinnert, wo es heisst: qigt- 
mi di avTOv &(ολογία tig 'έηη τρισχίλια. Hier wird doch wohl 
jeder der Bemerkung Bergks (griech. Litcraturgesch. I S. 404 und 
405) beipilichten, dass dieses Epos niemals existirt habe^. Hit 
gleichem Rechte behauptet Bergk dasselbe von der Aufzählung 
der Werke des Paläphatos bei Suidas s. v.: ΐγραψε di χοαμο- 
ποιίαν {lg ίπη nsvTatuayJXiu, 'AndXkwvog xai 'y^ρτέμιdog yovdg, 
in η τρισχίλια, '^qρodiτηg xut Έρωιος qxtivag xui λόyoι’ς, έηη 
πενταχιοχιΧια, '^^ψ'iigiρι^’xaiΠoatιdwvog,inη χίλια, ArjmtgnXd- 
χαμον. Man vergleiche ferner Suidas 8 . r : εγραψε di ^ματα, 
ηροοίμια εig εηη diayiXia. ‘ Numerus ut opinor vitium contraxit’, 
meint Bernhardy. Ich denke, wir haben es auch hier mit einer 
Lüge zu thun. s. Άρtaxiug: εγραψε di ovng xai xaτuXoγάdηt' 
ί^εογονίαν εig εηη χίλια, s. Eυμoλnog: ovxog εγραψε τϊλίτιΙς 

* Westphal Metrik d. Gr. II S. 669. Bergk S. 968. 

* Vgl. Ο. Müller Gesch. d. gr. Lit. I’ S. 318. Bergk S. 971. 

’ ‘ Es hat sich wohl niemand die unnütze Mühe gegeben, dem 
Thamyras ein Ejios von 3000 Versen unterzuschiehen’. Bergk S. 405. 
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δήμητρας xcti την είς Κε).ί6ν ä(fihv xai την των μυστηρίων παρΰ- 
δοαιν την ταΐς 9υγατράαιν αυτόν γενομενην, ετιη τα πάντα ιρτσ- 
χίλτα. Unter den im ersten Artikel über Orpheus aufgeziihlten 
Dichtungen befindet sich auch ein όνομασηχύν in 1200 Versen; 
* titulus commenticius bemerkt dazu Bcrnhardy und diese Ansicht 
ist den Yermuthungen Lobecks (Aglaoph. S. 378 f.) und Gisekes 
(Rhein. Mus. n. F. VIII S. 92) gewiss vorzuzichen. 

Am entschiedensten wird unser Verdamnmngsurtheil die sticho- 
metrischen Angaben treffen, welche schon an sich einen so eigen- 
thümlichen Eindruck machen und bei denen, mit Rücksicht auf § 34, 
die Entlehnung aus Lobon am sichersten erscheint. Man wird in 
ihnen, denke ich, nun nicht mehr mit Bohren (de septein sap. S. 9) 
ein Argument für die Herleitung aus den πίναχες des Kallimachos 
suchen wollen. Sie sind ebenso erlogen, wie die Behauptungen 
über die Statuen und Gräber, auf denen die Epigramme zu lesen 
waren, und über das hohe Ansehen, in welchem die Liedlein der 
weisen Männer standen'. Aber auch was abgesehen von den Vers- 
zahlen von ihren Schriften berichtet wird, können wir nicht für 
zuverlässig halten. Damit ist natürlich keineswegs gesagt, dass 
nichts wahres in diesen Behauptungen enthalten sein könne. Im 
einzelnen ist hierüber folgendes zu bemerken. 

Eine gesonderte Stellung beanspruchen zunächst die Angaben 
über die Werke Solons. Dass dieselben nicht bloss ans Lobon 
entlehnt sind, wird durch die Stellung der Worte xai ιάμβους 
xai επωδούς hinter den Worten επη πενταχια/ίλια wahrscheinlich; 
denn warum sollte Lobon die laniben und Epoden von der Vers- 
zühlung ausgeschlossen haben? Uebrigens stand der Inhalt von 
Solons Dichtungen ausser Zweifel, so dass es hier für Lobon gar 
nicht rathsam war viel zu schwindeln. So scheint er sich also 
mit den schon erwähnten Demegorien begnügt zu haben. Die Be- 
zeichnung νπο&ήχΜ εις εαυτόν, von wem sie auch herrühren mag, 
ist für einen Theil der Elegien nicht unpassend. Mit den lamben, 
sowie mit den Elegien über die Wiedergewinnung von Salamis hat 
es, wie bekannt, seine Richtigkeit; auch die Angabe, dass Solon 
Gedichte in epodischer Form abgefasst habe, wird man, besonders 
in Hinsicht auf das über die Wortstellung bemerkte, für wahr halten 
dürfen. — Solon ist aber auch der einzige unter diesen Männern, 
von welchem wir mit völliger Bestimmtheit eine literarische 



' των δί ΰδομίνων αΰτον (μάΙιατα) ευδοκίμησε τάδε oder ίχεΐνο 
§ 71, 78, 86, 9ΐ! 
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Tliiltigkeit anziinehraen haben. Von Thales ist das Gegentheil 
allgemein anerkannt; es gab indessen wie es scheint, ein Gedicht 
astronomischen Inhalts, welches ihm in späterer Zeit mitnnter bei- 
gelegt wurde*. — Periandros wird als Elegiendichter genannt 
bei Athen. XIV 632 d : δη όί προς την μονσητην οΐχειύτατα du- 
xtino υΐ αρχαίοι, όήλον καί ίϊ Όμηρον ’ ος όιά το μεμΐλοποιηχίναι 
ηάσαν ίαντυν την ηοΐηαιν άφρυνπατί τους ηολλονς άχεφάλονς ποιεί 
στίχους χαΐ λαχαρονς, έτι δε μειονρονς' Ξε νοφάνης δε χαι Σόλων 
χαι &έογνις καί Φωχ νλίδης, ετι δε Περίανδρος οΚορίν- 
&ιος Ιλεγ ειοποιός χαΐ των λοιπών οι μη προαάγοντες προς τά 
ποιήματα μελωδίαν, εχπονοναι τους στίχονς τοις άρι&μοίς χαι τη τάξει 
των μέτρων καί σχοποΰσιν όπως αίτιόν μηδεΐς άχέφαλος εσται μήτε 
λαγαρός μήτε μείονρος’ άχέφαλοι δε ειαιν η. s. w.; es folgen dann 
Beispiele von στίχοι axii^aXoi, λαγαροί und μείονροι. Periandros 
erscheint hier in unverdächtiger Gesellschaft, und man mag es da- 
her für wahrscheinlich halten, dass es einige elegische Gedichte 
von ihm gegeben hat. Indessen müssen doch der höchst alberne 
Inhalt der Bemerkung, deren Quelle unbekannt ist, sowie die argen 
Leichtfertigkeiten und Verkehrtheiten, welche bei der Anführung 
der homerischen Verse stattfindcn, einiges Bedenken erregen. — 
Dem Kleobulos legte Pamphila, welche in ihren όπομκ^'μαΓα auch 
von den sieben Weisen allerlei schätzbare Details zu erzählen 
wusste*, ein hexametrisches Räthsel auf das Jahr bei*, und auch 
bei Stobäus (ocl. I 8, 37) trägt dasselbe die Ueberschrift Κλεοβού- 
λου του σοφού των αινιγμάτων. Dafür aber dass eine Räthsel- 
sammlung unter seinem Namen existirte, fehlt es, abgesehen von 
dem Berichte des Diogenes, an jeder Spur, ' — es müsste denn 
jemand auf die Ueberschrift bei Stobäus Gewicht legen wollen. Auf 
Worte des Kleobulos, welche, wie es scheint, zu einer Grabschrifl 
gehörten, bezog sich Simonides in dem von Diogenes § 90 mitge- 
theilten Freigmente. Unter diesen Worten des Kleobulos wollten 
einige, wie Diogenes angibt, das bekannte Grabepigramm des 
Midas verstehen, wohl nicht mit Recht keinenfalls kann uns 

‘ Plut. de Pyth. or. 18. Vgl. Zeller die Philos. derGr. 1‘ 8. 174. 

* Müller fragm. hist. Gr. III S. 620 f. 

* Diog. I 90. Hieraus Anth. Pal. XIV 101. Der Anfang des Räthscls 
steht auch hei Suidas s. v. ΑΙευβονλίνη, auch hier mit der Corruptel 
πκΐιίες τριΰχοντα im zweiten Verse wie bei Diogenes, also wohl aus 
diesem entnommen; es beruht daher vermuthlich auf einem Versehen, 
dass das lläthsel bei Suidas der Kleobuliuo zugeschrieben wird. 

* Bergk grieeb. Literaturgesch. I 8. 779. Nietzsche in Ritschls 
acta soc. philol. Lips. I 8. 20. 
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diese Stelle des Simonides dazu veranlassen, an schriftlich aufge- 
zeichnete Gedichte des Kleohulos zu denken. Oh wir mit Jahn 
(Philol. XXVIII S. 4) annehmen wollen, dass in den Worten des 
Diogenes über ihn {οντος ίτιοίηοίν· ησματα xut γρί({θνς ίΐς 'ίτιη τρια- 
χίλια) ασματα durch Corruptel aus αινίγματα entstanden sei oder 
nicht, muss unter diesen Umständen gleichgültig erscheinen. Wir 
dürfen unbedenklich die Behauptung aussprechen : nichts berechtigt 
uns zu der Annahme, dass es jemals selbständig aufgezeichnete 
literarische Produkte unter dem Namen des Kleohulos gegeben 
habe. Und dasselbe gilt von Chilon, Pittakos und Biash 
Beachtenswerth ist es, wie bequem es sich der Urheber dieser 
Lügen mit ihrer Erfindung gemacht hat. Für tnadr,xai in ele- 
gischer Form bot Solon das Vorbild. Pittakos, der Gesetzgeber 
und Wiederhereteller der bürgerlichen Ordnung, schreibt für seine 
Mitbürger ein Buch über Gesetze. Bias soll die Ionier auf den 
Inseln vor dem Angriff des Krösos bewahrt * und später den Ioniern 
einen Rath ertheilt haben, den Herodot (I 170) mit den Worten 
anführt πννί^ΰνομαι γνώμην ΒΙαντα ανόρα Πριην^α unodtiao&ai 
’Ίωσι χρηαιμωτατην, Trj εΐ εηεΐϋνντο παρείχε αν σψι είδαιμονέειν 
‘Ελλήνων μάλιατα: er rieth nämlich, auszuwandern und auf Sar- 
dinien ein nenes ionisches Gemeinwesen zu gründen: xul ovno απαλ- 
λαχβέντας σφεας όουλοανιης ενδαιμονήαειν. Folglich schreibt er 
περί Ιωνίας, τίνα μάλιατα άν τρόπον ενόηιμονυϊη^. Die .Abfassung 
von Demegorien durch Solon war ebenfalls eine sehr nahe liegende 
Erfindung^. 

Ausser in dem Abschnitt über Thaies wird der ArgiverLobon von 
Diogenes auch citirt in dem Abschnitt über Epirae nides (I 111 f.) 
welcher mitunter gleichfalls als einer der sieben Weisen betrachtet 
wurde: εποίηαε όε Κηνρήτιον xai Κοριβάντων γένεαιν xui Οεο-γονιαν, 
επη πενταχιοχιλια, Vip/of? ναυπηγίαν τε χαι Ίάαηνος εις Κόλχονς 
άπόπλονν, επη εξαχια/ίλια πενταχόαια ' αννέγραψε δε χαι χαταλο- 
γάδην περί ^υαιών χαι τής εν Κρήτη πολιτείας χαι περί Μίνιο χαι 
ΈαδαμάνίΒ'ος εις επη ιετραχιαχίλια. 'ιδρνσατο δε χαι παρ' Ά^ηναίοις 
το ιερόν των αεμνων 3εών^, ιος (fηaι Αόβων ο Αργείος εν τιΐί περί 

' Damit ist auch der Vermutbung Ilartiings (die griech. Eleg. I 
S. lOG— 109), dass sich unter den Theognidea Stücke von Chilon und 
Kleohulos befanden, jede Berechtigung entzogen. 

’ Herod. I 27. 

* An ein umgekehrtes Verhältniss dachte Grote history of Greece IV 
(Ansg. von 1869) S. 21. 

‘ Vgl. Menage zu Diog. I CI. 

‘ Eudokia S. 150 hat den Zusatz xu!hiniij xct) fv Kot'iiij. 

RbelD. Hm. f. PhUol. N. F. XXXIU. 34 
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ποιψων. Mit Bestimmtheit lässt sich von diesen Worten nnr die 
Angabe von der Gründung des Eumenidenheiligthums durch Epi- 
menides auf Lobon zurückführen, eine Behauptung, welche sich 
bei keinem anderen Schriftsteller findet Aber wird es wohl zu 
kühn erscheinen, wenn ich auch in den unmittelbar vorangehenden 
stichometrischen Mittheilungen die Gelehrsamkeit Lobons zu er- 
kennen glaube und daher diesen Bericht über die Schriftstellerei 
des Epimenides mit demselben Misstrauen betrachte, welches mir 
jenen Nachrichten über die anderen Weisen gegenüber geboten 
erscheint? Um die Frage nach der Echtheit der Schriften kann 
es sich bei einer Persönlichkeit wie Epimenides nicht wohl handeln * ; 
nur das bleibt zu ermitteln, ob die an unserer Stelle dem Epime- 
nides zugeschriebenen Werke wirklich im Alterthnm existirt 
haben. 

Durch Demetrios von Magnesia* haben wir Kunde von einer 
einem Epimenides beigelegten Schrift genealogischen Inhalts. Nun 
finden wir aus Epimenides drei Hexameter angeführt, nach welchen 
Kronos mit Euonyme die Aphrodite, die Mören und die Erinyen 
erzeugt habe (fr. 9 in Kinkels epic. Graec. fragm. I S. 235), ferner, 
und zwar gleichfalls aus einer Dichtung, die Angabe, Pan und 
Arkas seien Söhne des Zeus und der Kallisto (fr. 12 K.), also 
allem Anschein nach Fragmente einer gen eal ogi sch en Dichtung^. 
Was liegt näher als die Annahme, dass dies eben die Genealogien 
sind, welche Demetrios einem Epimenides zuschreibt? An dieselben 
werden wir zu denken haben, wenn in Bezug auf die Zahl und 
die Namen der Söhne des Phrixos das Zeugniss des Epimenides 
dem des Hesiodos an die Seite gestellt wird (fr. 2 K., fr. 5 in 
Müllers fragm. hist. Gr. IV S. 405), wenn nach Epimenides Styx 
die Tochter des Okeanos und vom Poiras die Mutter der Echidna 
gewesen sein soll (fr. 10 K.), Rhodos gleichfalls die Tochter dea 
Ukeanos (fr. 1 M.)*, Aeetes der Sohn der Ephyra (fr. 1 K., 4 M), 
Oedipus der Sohn des Laios und der Eurykleia, der Tochter des 
Ekphas (fr. 6 M.). Es werden ferner in Bezug auf Namen und 
Zahl der Freier der Hippodamia Epimenides und Hesiodos (fr. 

' Vgl. Köhler im Hermes VI S. 108. 

' Vgl. Rohde S. 208 f. dieses Bandes. 

’ Bei Laert. Diog. I 116. 

* Eine solche nahm auch Bernhardy an, Grundriss der griech. 
Litt. II 1» S. 336. 

‘ Man kann hier auch an die Schrift über Rhodos (s. S. 528) 
denken; vgl. indessen die Bemerkung Müllers. 
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2 M.), in Bezug auf die Harpyien Epimenides und Akusilaos 
(fr. 14 K.) angeführt; diese Zusammenstellungen werden uns auch 
hier hestimmen, die Citate auf die Genealogien zu beziehen. Zwei 
der erwähnten Fragmente (1 und 2 K., 4 und 5 M.) stehen in 
den Scholien zn Apollonios ; noch an einer dritten Stelle derselben, 
wo die Fabel von Endymion besprochen wird, finden wir Epime- 
nides angeführt (fr. 17 K., 3 M.); am natürlichsten ist die An- 
nahme, dass an diesen drei Stellen ein und dasselbe Werk gemeint 
ist. Da in demselben von Kindern des Okeanos und des Kronos 
die Rede war, so dürfen wir verrautben, dass cs mit einer Theo- 
gonie begann, und hierher wird es also wohl gehören, wenn von 
Epimenides gesagt wird, er habe Luft und Nacht als Principien 
angenommen und den Tartaros aus diesen beiden hervorgehen 
lassen '. — lieber den Verfasser dieser nicht sehr viel gelesenen 
und benutzten Dichtung scheint es im Altertbum drei Meinungen 
gegeben zn haben. Von Pausanias wird sie dem Kreter Epime- 
nides beigelegt (VIII 18, 2 = fr. 10 K.); Philoderaos vermuthete, 
wie es scheint, dass sie fälschlich den Namen desselben trage-; 
Demetrios endlich schreibt sie einem anderen Epimenides zu. Viel- 
leicht ist seine Ansicht die richtige; aber möglich ist auch, dass 
man ein Gedicht eines nicht genannten oder eines obsenren Ver- 
fassers in betrügerischer Absicht mit dem berühmten Namen ver- 
sehen hat. 

Zweitens gab es eine auf den Namen des Epimenides αη- 
gefertigte Dichtung mit dem Titel χα^αρμοΐ, nach Strabo X 
p. 479. Bei Suidas werden die χα9αρμοΐ irrthümlich als eine 
Prosaschrift bezeichnet: εγραψε όε πολλά επιχίΖς, χαΐ χαταλογΰόηΐ' 
μνατήριά τινα χαΐ χα&αρμονς xui άλλα αινιγματώδη^. 

Es existirte drittens eine angebliche Schrift des Epimenides 
in Briefform, an Solon gerichtet; dieselbe handelte von der Verfassung 

' Fr. 8 K. Eudemi fragm. coli. Spenge) S. 170. Auch hier folgt 
die Anführung des Epimenides auf die des Akusilaos. Für die Genea- 
logien vgl. ausserdem fr. 16 K. Sehr bedenklich erscheint mir fr. 11 
(vgl. Schümann opusc. II S. 21), sowie das völlig absurde fr. 13, dessen 
Abfassung wir wohl nur als einen schlechten Witz anzusehen haben. 

* de piet. p. 19 Qomp. (fr. 8 K.) (v τοΐς εΙς'Ρ,πιμενΙδην ηναφερο- 
μ(νοις. 

’ Natürlich schrieb man dem Epimenides auch mancherlei 
herrenlose Spruchverse und Orakel zu, und in Sparta wurde vielleicht 
eine Sammlung derselben aufbewahrt. Dass aber eine solche in litera- 
rischem Umlauf war, dafür sind zuverlässige Zeugnisse nicht vor- 
handen. Vgl. fr. 6 und 6 K. und K. Schultess de Epim. S. 42. 
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des Minos. Die Unechtheit des Machwerks erkannte Demetrios 
aus dem attischen Dialekte In einer Schrift über Minos konnte 
einleitungsweise auch von den kretischen Zeusmythen die Rede sein ; 
wenn daher kretische Erzählungen des Epimenides erwähnt werden, 
und zwar speciell eine Angabe über die Erziehung des Zeus auf 
dem Ida*, so brauchen wir nicht nothwendig an ein davon ver- 
schiedenes Buch zu denken, wenn gleich die letztere Annahme 
wohl mehr für sich hat 

Endlich gab es nach Demetrios unter dem Namen eines Epi- 
menides eine von Rhodos handelnde Schrift in dorischem Dialekte 
Athenüos (VII p. 282 E) erwähnt eine Τελχιηακή Ιστορία, welche 
nach einigen vom Kreter Epimenides, nach anderen von einem 
Teleklides verfasst war. Da die Teichinen vorzugsweise als die 
ältesten Bewohner von Rhodos galten so dürfen wir wohl die 
beiden Schriften identißeiren, wenn auch Demetrios den Verfasser 
der Schrift über Rhodos, ebenso wie den Genealogen, für einen 
von dem Kreter verschiedenen Epimenides erklärte®. 

Nach Feststellung dieser 'l'hatsachen werden wir nun leicht 
erkennen, wie in den Angaben des Diogenes, die ich glaubte auf 
Lobon zurückführen zu dürfen, Wahrheit und Schwindel gemischt 
sind. Wir haben hier erstens 5000 Verse, betitelt ' Ursprung der 
Kureten und Korybanten, und Theogonie.’ Die Theogonie kann 
man sich insofern gefallen lassen, als in der genealogischen Dichtung, 
wie wir gesehen haben, eine Theogonie enthalten war, freilich 
keineswegs bloss eine solche ; wenn der alte Kreter, den man gelegent- 
lich selbst als einen Kureten bezeichnete, insbesondere noch von dem 
Ursprung der Kureten und Korybanten gehandelt haben soll, so 
mag es einem jeden überlassen bleiben, ob er sich lieber einen 
Fälscher vorstellen will, der sich die Mühe nahm ein derartiges 
Gedicht zu fabriciren, oder einen solchen, der die sehr naheliegende 
Behauptung ’’ einfach erlog. Sodann ‘ der Bau der Argo und die 
Abfahrt des Iason nach Kolchis’ in 6500 Versen. Man kann 

' Diog. I 112. 

’ Eratosth. Cataet. 27. Schot. Germ, p. 87 ii. 156 Br. 

’ Hierauf geht auch Diodor V 80. Dagegen brauchen wir die 
Erwähnung des Epimenides bei Aristot. Pol. I 2 p. 1252 b keineswegs 
auf eine Schrift zu beziehen. 

‘ Diog. I 116. 

‘ Uebor die Teichinen auf Kreta vgl. Höck Kreta I S. 348 f. 

“ Vgl. S. 526. Anm. 5. Gegen Sturz zum etym. m. 443, 8 vgl. 
Dindorf. zu sobol. .\rist. Lysistr. 447. 

’ Vgl. Schiiltess S. 20 f. 
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(len Unsinn, der in dieser Angabe liegt (Beruh. S. 365), zwar sehr leicht 
beseitigen, indem man mit Heinrich (Epimenides S. 132) an Stelle des 
überlieferten Titels die Bezeichnung !/^p}'orai’nx« setzt; allein berech- 
tigt ist man hierzu nicht im mindesten. Für das wahrscheinlichste 
halte ich auch hier, dass wir es mit einem erfundenen Titel zu 
thun haben. In den Genealogien des Epimenides war von 
Phrixos und von Aeetes die Rede (fr. 1 und 2 K., 4 und 5 M.), 
und auch anderes auf die Argonautensage bezügliche mochte darin 
Vorkommen; eines oder einige solcher Citate lagen wohl dem Ur- 
heber jenes Titels vor und gaben ihm Anlass zu seiner Erfindung, 
bei der mir die Specialisirung besonders charaktenstisch erscheint. 
In Prosa soll der Kreter Epimenides geschrieben haben ‘ über Opfer, 
über das Staatswesen Kretas und über Minos und Rhadaniauthys ’, 
4000 εηη. Die letzteren Gegenstände bildeten, wie wir sahen, den 
Inhalt des Briefes an Solon und muthmasslich noch einer anderen 
Schrift ; von einem Buche über Opfer weiss sonst niemand etwas. 
Ueber die 4000, 5000, 6500 ΐπη aber habe ich nun wohl nicht 
nöthig noch etwas hinzuzufügen. 

Für die Entscheidung der Frage, ob unter den Angaben des 
Diogenes noch andere auf Lobon zurückgehen, fehlt es uns an 
sicheren Anhaltspunkten. Aufmerksam machen möchte ich nament- 
lich noch auf zwei Stellen. Ebenso wie Epimenides wurde auch 
Auacharsis von einigen den sieben Weisen zugezählt. Ueber 
ihn lesen wir bei Diog. I 101 : οντος ίποίηοε των τε παρά τυΐς 
^xvtfotg νομίμων xui των παρά τοΐς "Ελληαιν, εις εντέλειαν βίον, χαι 
τά χατά τον πόλεμον, επη όχταχύαια^. Von Xenophanes aber 
heisst es IX 20 έποίηαε δέ xai Κολοψώινς χτίαιν xul τον εις Έλέαν 
τής 'Ιταλίας άποιχισμόν, 'έπη όισχίλια. Erinnern diese Schriften, 
dio sonst niemand kennt, nicht stark an jene Erzeugnisse des Pitta- 
kos, Bias und Epimenides? — Wir finden ferner I 3 — 5 drei Epi- 
gramme auf Musäos, Linos und Orpheus. Schnoidewin wollte dieselben 
mit äusserst mangelhafter Begründung dem aristotelischen Peplos 
zuweisen (Philol. I S. 38 und 43). Mit greisserer Wahrscheinlich- 
keit führte sie Benndorf auf Lobon zurück (de anthol. Gr. opigr. 
S. 34); doch entsprechen sie keineswegs vollständig denen auf die 
sieben Weisen. Uebrigens haben wir auch hier Literaturangaben, 
wenn auch ohne Hinzufügung der Verszahlen. § 3 heisst es von 
Musäos: ποιήααι δε θεογονίαν xai αψαιραν πρώιον, §4 von Linos: 
ποιήααι δέ χοσμογονίαν, ήλιον xai σελήιτ/ς πορείαν, xai ζωων xai 
χαρπων γενέοεις. — Entschieden falsch war es, dass Schneidewrin 
das zweite Epigramm auf Thaies (1 39) sowie das auf Anaxagoras 
(II 15) auf gleiche Linie mit den übrigen stellte. Sie haben mit 
denselben nichts gemein. 

Halle. E. Ililler. 



* Ebenso Eudokia S. 74. Boi Suidas s. v. '^νάχηροις ist über- 
liefert iyQtttpv νόμιμα ^χνϋιχα Ji’ (πύν, περί είπελείιΐί των εΐί τόν αν- 
θρώπινον βίον, έπη πάντα όχταχόσια. 



Digitized by Coogle 




Nonni ana. 



Paraphraeis evangelii loannei a Nonno factae versus Σ 113 
χεϊρας δτιιο3οτόνω τί(π(δτρ(ότα όίζνγί δέσμιο, 
quem a Riglero (Melet. VI 1 2 : ‘ fortasse legendum : χεϊρας omo- 
doiivm ηεηεδημένον άχλε'ι δέσμιο’) iam tentatum Quaest. Nonn. 
p. 51 similibus versibus collatis in hanc formam Nonno aptiorem 
redigi posse ostendimus: χεϊρας όmσ9otόy o v ς τχεπεδημένοι· αζιγι 
δεαμω, quaerendi nobis occasionem dedit ad quas potissimum res 
describendas Nonnus epitheto quod est οηισ&ότονος usus esset. 

Primum igitur οπισδίτονος i. e. retro tentus saepius vocatur ar- 
cus, sive quo telum mittitur, velut Dion. VII 196 οηισύστόνοιο δε τόξου 
'Ελχομένον ^οίζησε σοψον βέλος είιον ήχιό, XXIX 1 1 όπισ&οτόχωχ άπο 
τόξων ΠέμτΗον ήερόι/οιτον επασαντίρων viif<K Ιών, XL 570 6ma9o- 
τόνηιο δε τόξου Τριπλόα ηέμηε βέλεμνα, sive qui intenditur, velut 
XV 365 χνρτύν οπισ&οιόνοιο χέρας χνχλωσατο τόξου, sive qui 
remissus est, velut XV 259 όηισ^οτόνοιο δέ τόξου ΕΙην νεΰρα 
βόεια ηολν πλέον, XL VIII 931 όπια^οτόνω δ' αμα τόξιο Εις προχοας 
αχόμιστον εην έρρτψε φαρέτρην. Deinde caput, manus, pedes inter- 
dum όπια9ότοι·οι appellantur: caput aquilae, quae immolandam se 
obtulit, resupinatum XL 526 όίφ άνασειράζοντες όπισίλοτύνοιο χαρή- 
νον Γυμνόν έφαπλιόααντες έλεν9ερον άν9ερεώνα, ΛΙετόν αύτοχέλεν- 
ίλον έδαιτρενσαντο μαχαίρ/^*, manus post tergum religatae XV 147, 
XXXIV 165 χεϊρας οπισ9οτόνονς άλντιο αιρηχιόσατο δεσμώ, XLV 131 
έπιτροχόωσα δέ σειρη Χερσίν όπισ9οτόνοισιν έμιτρώ9η Jwvvuov, pedes 
retro tenti Satyri nantis X 152 ποσσίν όπισίλοτόνοισι φvη(fεvές έοχι- 
σεν ΰδωρ (VII 189, XLI 116, Par. Φ 46 ποσσ'ιν αμοιβαίοισιν), 
pes dexter militis humi impetum sustinentis retro porrectus XXII 
302 όηισ&οτονοιο δέ ταρσόν ’Ίχνιον ήέρταζε μετάρσιον, ορίλα ηταιντον 
^εξιτερον ποδός αχρα ηεπηγότα δάχτυλα γαΙη. Tum ipsam saltandi 

' Cf. loan. Gaz. 1 255. 
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artem, qua pes sublatus ad cervicem admovetur, more poetarum 
Nonnus οηια&ότονον dixit XIX 273 ontaihnpw ό'νηο nyjj] Καμ- 
ηνλον ηώ^ησεν in' ανχένι ταρσόν Ιλ«ξας (cf. 276 χνχλαΆ τέχντΐ), 
pariterque ipsum quo arcus intenditur tractum XXIX 71 xai είρν- 
asv η9άβι ytvp^ Ύοξον 6ηισ3οτόνω παλάμτ/ς χνχλονμεινν υλχω : haec 
enim Koechlius plura deesse in praefatione opinatus edidit, cum 
aiitea legeretur ή&άόα νενρήν. At recte se habebit casus quartus 
ή&άβα νενρηχ, si in proximo versu pro forma quae est χυχΧονμενον 
substituemus χνχΧονμενος (cf. XV 365 χέρας χυχΧώοατο τοξον). 

lam de eis exemplis disseramus, quae cum propria illius epi- 
theti significatione minus consentire videantur. Quae et perpauca 
sunt et, quantum equidem iudicare possum, omnia fere dubia. 
Primum enim iure Ludwichius (Symb. erit. p. 110 sq.) in versibus 
XLVI 211 sqq. 

χνλινόομένον όέ χονιη 

ή μεν οηια&οτόνονς ηόόας εϊρνσεν, ή 6έ λαβονοα 
βε'ξίτερην προδ'έλνμνον άνέοτιασεν, 

quoniam Penthei in pulvere se volutantis pedes retro tenti dici 
non possent, id quod traditur οηια&ιόίονς defendit Graefio auctore 
interpretatus pedes posteriores ‘ quasi revera bestia quadrupes 
fuisset’ (cf. 1315, V 425, XXXVI 232, 332, XXXVIII 360, XLIII 
49, loan. Gaz. I 264). 

Deinde in versibus XII 388 sq. 

av έρνων f ini χνπριν αηει&έος εΐματα ννμι^τ^ς 
χερσίν 6ηισ9οτόνοις ^οόέων ίηα((ήσατο μηρών 
haud scio an rei verba parum accommodata sint. In editionibus 
veteribus invenitur ;;{(()( omaSoSom, quod plane ineptum Hermannus 
memor, ut puto, versuum similium, quos supra posuimus, sic im- 
mutavit, ut nunc legitur, optime quidem, si quo facilior eo melior 
est emendatio, sed etiamsi manus post tergum revinctas saepius 
Ιηισδοτόνονς nominari scio, manus Satyri virginem attrectantis qui 
retortae dici possint non satis me perspicere confiteor. Quid opus 
esset epitheti Marcellus recte intellexisse mihi videtur, qui totam 
sententiam, ut est eius consuetudo, non qualis exstat, sed qualem 
vellet, in suum sermonem sic convertit: ‘ il la retient par ses voiles 
et porte sa main temeraire sur les attraits qu’ils lui derobent : 
quasi Nonnus hic quoque eisdem verbis usus esset, quae alibi ei 
ad res amatorias describendas aptissima videbantur : /«pw γνναιμα- 
νέεσσι (XIII 345, XV 287, XVI 165) vel ίρωμανέεααι (III 286, 
XV 79, cf. X 352). Semel ;(ίρσί nodo/Slj;«»« reperitur XLVIII401 
/ερσί ηο&οβΧήτοιοι ηών εόραξατυ πέπλων, 
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undo quis in eo vorsu, a quo orsi sumus, numero singulari, qui 
traditur, servato scribendum esso couiciat 

/Ηρι ηοί^αβΧήιιο (Wtiur tnai/ rjauio μηρών. 

Nam quod idem dativus in altero versu uumeri pluralis est, in 
altero singularis, id nihil refert, quoniam plura cius varietatis e 
Nonni carminibus exempla afferri possunt, velut XX 355 
xui μιν two dvrovru τιολνι/λοΐαβοιο μ(λά&ρον 
χίροΐ φιλο'^ίνοίοιν '“Αοαψ ήοηάζΐτη Νηρίίς, 
at X 111 

ίίξο μί x(ti αν, tfuXuaaa, μ(τά /βάνα ' (ft/n'oo, Νηοίΐ, 
χειρί (f ιλο^ίΐ V ψ μετά Ihgatu χιά ΛΙελιχέρτην. 

Ac ηο Wernickio quidem asscntior, qui etiam in Paraphrasis versu 
Φ 62 

χερα'ιν ομαπ&ενέεααιν ετιΐ /ßoru όΐχτνυν ελχων 
χεραιν ύπιαίίητόνοιαιν olim scriptum fuisse ratus est: quod qua ra- 
tione explicandum putaverit, nescio: sed quod traditur ;(ί()σίν όμοα- 
ίΐεηεααιν idem fere videtur declarare atque XLVI211 χεραιν ΐμο- 
ζήλοιαι. 

Venio iiunc ad versus XLII 274 sqq. 

όχλιιζων επίχνριος, ίπ’ αντνγι γοίνατα τιηξας 
livi χημητυμέιτ,, χιά εχοναιον ίππον ελαννων 
ΐ(ει6ομένη πιιλάμη τεχνήμονι βαιον ιμιΙοαει, 
ομμιι βαλών χιιτόπισ&ε, παρε/Μμενον δε προσώπου 
όίι/ρον όπιαΟ-οτόνοιο φνλάααειαι ήνιο/ήος, 
ubi depravatum esse οηια&οτόνοιο apparet. Nam aurigam (v. 270 
ιηηενιον ελατήρ) idcirco oculos retorquere {βμμα βαλών χαιύπιαίλε) 
necesso est, ut speculetur et custodiat currum proximi aurigae 
{Sitfijov ι/νλάααεται ήνιοχηος), qui neque ipse 6nia!f άτονος dici ullo 
modo potest, neque omnino aurigae retro tenti imago quomodo 
fingenda sit, ex ea quam huius epitheti snpra ostendimus signifi- 
catione satis intellegitur. Scribendum autem esse 
δίφρον ύπιο&οπόροιο φνλιίασεται ηνιο/ηος 
Nonnus ipse docet, qui ut saepius ex alio in alium librum plures 
deinceps versus quasi transcripsit (v. Ludw. Symb. erit. p. 39 sqq.), 
ita hic quoque a se exemplum repetiit. Dixerat enim XXXVl 1251 sqq. 
δόχ/ιιος άχλάζων, τεταννσμένος^, ΰρϋος ανάγχη, 

Ι^νι χαμπτομένη, χαΐ εχοναιον ίππον ελαννιυν, 
ιρειδομένη παλάμη τεχνήμονι βαιον ιμάσαων, 



' Τετανυσμίνος, quod Koechlius primus scripsit, esso in codice 
Laurentiauo Ludwichius affirmat (Herrn. XII 296). 
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ίνΐ(>υπαΧιζομΐνηζ doyjuiauw χΰχλον ϋηωηης, 

0iif^oy όηιαί^οηΰρον mt/ νλαγμ tvog ηνκι /ijog.^ 
Restant versus XLII 50 sqq. ; 

HtXinv λιηό·εΐ'ίΐ·, οπιαΐί^οτόνοιν tni όίι/ρων 
ίΰθερηΐ) aiuny ίππον uvuwfiyYoviu yuhvio 
μψ.ννίΐν γλνχν φέγγος, 

ubi epitheton quod est οπισϋότονος, qualem quidem eius vim cog- 
novimus, nihil aliud videtur demonstraro nisi currus formam arcui 
cousimilem (cf. XI 298 xvxXov άπήνης). Quae explicatio si cui 
propterea displicebit, quod Nonnus alibi (XXXVI 348) multo sim- 
plicius dixerit πολλάχι (Γ iniittoviog επίίγομένων ini όίφρων 
‘Aaiud^kog OuiHovmg όνεαιήσαντο πυρεΙην, alia melior Nonnoque 
dignior mihi quoque grata erit et exspectata. 

Disputanti mihi Quaest. Nonn. p. 47 de versibus Par. — 17 
et qui sequuntur unus 21 

(χστερόεν μίμημα xni εϊχελον o5« χόομω 
omittendus erat, quia vitium quidem apertum, emendatio incerta 
videbatur. Accidit autem ut Ludwichius, qui eodem fere tempore 
de iisdem versibus scripsit (Symb. erit. p. 129 sqq.), reliquos omnes 
integros, hunc unum sic corrigendum indicaret: άστερόεν μίμημιχ 
xui εχχελον ηνυπι χόομω i. e. comparandum cum ornamento quodam 
micante; quam Nonnianam esse orationem pluribus vir doctissimus 
exemplis demonstravit. Attamen ut adduci non possum, ut eos 
qui antecedunt omni vitio carere credam (v. Quaest. Nonn. p. 47), 
ita de hoc versu mutando a Ludwichio dissentio. Sed ut unde 
par est incipiamus, id quod traditur, vel quod Marcellus edidit: 
ιΐστερόεν μίμημα πανεΐχελνν dtxii χόομω ‘ image touto serablable ä 
une sphere etoilee et rapide’ (v. Ludw. Symb. erit. p. 130) nemo 
facile defendet Dionysiacorum versu VI 65 αφιΰραν ελιοαομένην, 
τύπον ιαίίέρος, εΙχόνα χόσμον (cf. XL 416, XLI 281), cum neque 
appareat, quam cum mundo universo lanterna habeat comparationem, 
neque quid όξιίς vel ωχνς sibi velit adiectum. Quam difficultatem partim 
sustulit Ludwichius, partim reliquit. Nam χόομω quidem vocabulo, 
quod, cum altera eius hic nulla sententia sit, ornamentum valere vult, 
aptissimum appositum ψΌπι coniectaudo invenit: ipsa autem compa- 
ratio nonne etiamtuiu mira videtur? si quidem rectius fulgor ornamenti 
facis ardori, quam hic illi dicitur similis. Igitur, id quod crebro 



> Cf. IV 268, V 265, VI 16, X 181, 408, XV 229, XXXVII 292 
Par. 102, iV 153, loan. Gaz. II 20. 
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factum conetst, fortasse extrema versus vox corrupta, totum autem 
enuntiatum emendatius sic scribendum est: 

χερσι πολυοηίρέεασι μετάραιον άλλος ίη αλλω 
λύχνων ίνόομνχων όνεμοαχεπες άγχος άείρων, 
άγχος δπερ όονάχεσσιν άμοφαΐοισι σννάτηων 
πνχνά μεριζομένοκΛ γέρων χυχλώαατο τέχτων 
άσιερόεν μίμημα xai Βΐχελον όξέι d /σχω 
Nam ad vasa illa, quae rotunda dixerit (cf. etiam in v. 22 δμο- 
ζνχέος διά χόλπου), accuratius depingenda poetam similitudine rei 
uti, quae omnibus notissima eandem fere speciem praebeat, cum 
per se consentaneum est, tum cum ipso disco in Dionysiacis lapis 
confertur globosus XXXIV 281 

xal λΐ&ον ενηοιητον ΐαον τροχοειδέι όίσχω 
παρ&ένος άρηάξαοα 

(cf. XXXVIII 178 αστέρα τειχών — ϊσον τροχοειδέι χνχλω, XXX 216 
ιαον τροχοειδέι μήλω Μαζον Ιδών). Epitheton autem quod est 
οξνς ‘celer’ eidem vocabulo adiunctum invenimus XXIX 96 
έσιενεν άνδρο^όιω βεβολημένον οΐέι δΐσχω, 
quocum conferri possunt XXXVII 687 δίσχον αλήτην, X 255 Α’σχον 
άχοντιστήρα. Nonnum videtur imitatus esse Paulus Silentiarius, 
quem in Descr. magn. eccl. Π 246 scripsisse 

μάρμαρα (Γ ομφαλόεντα περιστέφει εΐχελα δΐσχω 
(trad. είχε λαδΐσχω) Meinekius (Salzenberg, Alt-cbristliche Bau- 
denkmale V. Constantinopel, Anhang p. XLV) mihi quidem pro- 
bavit. Accedit quod apud Nonnum eiusque sectatores disci nomen 
quasi proprium est cuiusvis orbis fulgentis; nam et iu Dionysiacis non 
solum telum intellegitur discus (III 158, X 255, XI 438, XIX 145, 
228, XXXVII 437, 674, 681, 687, 696), sed semel etiam solis 
orbis XL 390 xal σταχΰων ώδΙνας άναλδαίνεις σέο δίσχιο (nam in 
V. 371 Graefius legere malebat δΐγρω, cf. Paul. Sil. Descr. sunb. 
V. 160 laa χρνσαυχέι δΐσχω Ήελΐον) et Paulus Silentiarius discos 
saepius vasa quaedam appellat per aedem collucentia (Desor. m. 
tfccl. 11 403, 410, 413, 422 δΐαχος ένς σελάγιζε)^. Quid quod idem 
Paulus Silentiarius II 412, ubi de luminibus variis suspensis ex- 
ponit, ea voce quam in Par. 2 18, 19 iure restituisse nobis vi- 
demur, άγχος, consimiliter usus est : 



' Mendum simillimum e versu Z 34 Hermannus sustulit, quem 
pro το/χψ vocabulo χόρτφ in margine exempli sui scripsisse Hauptius 
quondam mihi dixit (cf. Z 31). 

= Cf. loan. Gaz. I 49, 66, 84, 134, 207, 222, II 176, 216, 282. 
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xcu μίγάΧον στανροΐο τνηον πολνωπα * νο ήσας, 
γεΐχονα μεν Siaxoio, πολντρήτοκΛ όε νώτοις 
αγγος ελαφρίζοντα αεΧασψόρον. 

Quod saepius mihi contigit, ut si quid in Nonni carminibus emen- 
dandum erat, neque ab ipsis exemplorum copia suppetebat, apud 
discipulos invenirem, quae apud magistrum frustra quaesiveram; 
veluti versum Dion. XXIV 264 

mt μίτον '^ίγλαιη χαινη μετέόωχεν άνάσση 
ab aliis aliter correctum nos propter insolitum spondeum χαινη 
duabus litteris mutatis sic distinxeramus (Quaest. Nonn. p. 10) 

Xtti μίτον [ί4γλαίη xal νήματα όώχεν avuamj, 
quamquam vocabula μίτος et νήματα coniuncta neque in Dionysiacis 
si recte memini, neque in Paraphrasi reperiuntnr Mox quae 
posse dici opinatus eram, n Paulo Silentiario dicta cognovi in 
Descr. m. eccl. II 389 ; ηάντα όε ηήνης Νήμαατ χρνσοηόρων τε μί- 
των ποιχίλΧεται αϊγλη (cf. Descr. arab. 259 sqq.). Sed ut ad pro- 
positum revertamur, in Paraphrasi Σ ne ei quidem versus qui 
proxime sequuntur, 22 — 24 

μεσαο^ανής οΛ λι'·χνος δμοζνγέος Αα χόλτιον 
ό'ξί· ({ΰυς πολνωπόν νπό σχέπας εχτο&ι πέμπων 
άχρο^ανες σελάγιζε πολνα/ιόες άλλόμενον ,φώς 
integri habendi sunt, quoniam sermo inepte abundans qualis est 
λύχνος οξν ψάος πέμπων αελάγιζεν αλλόμενον φως ‘lucerna acrem 
lucem fundens radiabat lucem trepido motu salientem ’, ni me omnia 
fallunt, a Nonni ingenio abhorret. Cui quid conveniat, e Diony- 
siacis haec docent : I 303 

άστεροπή ό' ήχλνσε xai εϊχελον άΐ&οπι χαπνω 
μαρμαρυγή σελάγιζε χατηφέι λεπταλέον πνρ 
(cf. XXIX 281, XL1II 357), XXX 77 

είπε, xai ονρανό&εν πνρόεις "Ηφαιστος οροναας 
σνγγονον ά(^ιφελέλιζε πολυσχιδές αλλόμενον πυρ, 

XLV 336 

άμι/ι όέ τοίχους 

άντιπόρονς σελάγιζε πολυσχιδές αλλόμενον πυρ 
(cf. XXX 236 σελάγιζεν — αλλομένη φλό'ξ, II 492, XLVI1 610). 

Particula quae est χέ vel xiv, prout numeri postulant (v. Dion. 
VI 371 χαί vv χε χίαμος αχοαμος έγίνειο, χαί νΰ χεν άνδρων), Νοη- 



' Cf. Par. Σ 23. 

’ Poteram tamen afferre VI 149 νη9ομίνων — μίτων (cf. Nicarch. 
βρ. X 2). 
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nu8 haucl ita raiO, ea autem quae est uy non utitur nisi voce ot -χ antece- 
dente: Dion. V 433 oi’x uy tyuj, 434 otx uy eyw, XVI 171 otx 
«>' άχιΰτην, Par. H 129 oi’x uv ίψΐνρήααιη (Passov.: ' fort, oe **·’’)> 
76 ΟΓΧ uy iftoq, O 92 oix uv ixtivoi, 100 orx av uTua9tt}ürjQ, 
— 147 orx «I' avuyxtj^. Qua lege qui unus et solus non continetur 
versus ^ 122 (v. Ludw. Symb. p. 60) 

ίίς ον äv (t&Q^attug νηηνίμιον xurußuhov 
sic scribendus erit ίίς or i auö^Q^üiuig νπηννμιον xujußutvov (cf. 
Dion. XIV 279, XXIX 376, XXXIX 158, XLII 98, XLVIIl 447 
xui ftiy taui^Qijatiug — ι>όν()ομένην, Par. / 45, yi 154)*. Nam 
eiusmodi enuntiata, etsi plerumque particulam χί vel xtv asciscunt, 
interdum tameu ea carent, velut H 64 πας βροτίς ος λίξίΐίν, Μ 1 88 
ος με ηαραγράψαιτο (cf. /' 166, Ζ 165, Κ 2). Insertum autem 
illud uv ab iis videtur esse, qui cum Parapbraain quam maxime 
vellent congruere ipsi evangelio, multa bine sumpta perperam poli- 
tissimis Nonni versibus admiscerent (cf. Ludw. Symb. p. 66, 129). 
Cui studio praeter alia tribuerim, quod 176 loannis verba oi’dt- 
τιοτί ildPjjof r οι"πος uvdQomog Nonnus absurdius sic reddidisse fertur: 
orj; ofrw βροτος άλλος ϊοην εφίλε^ΙΕατο φωνήν, 
cum scripsisse eum οΐι τοντιο nemo non videat (cf. Ξ 52) : certe 
alibi nusquam ov/^ οί'τω invenitur, quin mox respondeat οσσον vel 
ιυς (v. Dion. X 322, 325, XXII1 221, 222, 224). Ac ne quis forte 
exempla desideret, quibus bene inter se cohaerere mvm ϊαην φωνήν 
probetur, omnia quae habeo afferam: Dion. IV 72 Πεισινύΐ] δέμας 
Ισον, XI 294 αοί δέμας Ισον (cf. XXVI 4), unde iure Graefium in 
v. VIII 188 Ttj δέμας Ισον dativum casui genetivo qui traditur 
praetulisse apparet, XLVIIl 325 tfj σέλας Ισον, quocum optime con- 
venit, quod versura XXII 158 aliter atque in nostris editionibus 
in codice Laurentiano sic legi χιονέη σέλας Ισον άχοντίζονσα Σελήνι^ 
Ludwichius nuper docuit (Herrn. XII 293), VI 307 η σοι Ίσον 
έχει διερον δρόμον, XI 267 μόρον ίσον — τανροις αφαζομένοιοιν, 
XXXI 67 )'έρας Ισον ’E/jvihiÜo ^ιονίσω, XXXVII 588 Ισον άμει~ 
βόνησσιν έχων τύπον, XLVIII 874 σοΓς ΰ^αλάμοις τνπον Ισον, quam- 
quam etiam genetivus reperitur adiunctus substantivo XXV 547 άν- 
δρος έχων τύπον Ισον, XXXVII 167 r 'nov Ισον εής γενέταο τεχονσης, XL 
512 ναντιλίης τύπον ίσον, XLVI 342 σων έλάφων — ϊοην χεραελχέα 
μορφήν. 

Sed ne longius aberremus, ex imitatoribus Nonni Joanne Ga- 

' Nam quod olim edebant Θ 31 xa( xtv av ΙψράασασΆε vix recte 
defendit Uermannus fin Zimmerm. Ann. 1834, p. 997). 

’ Cf. Schwabium ad Mus. v. 337. 
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zaeo omieso, qui particulis xt, xtV, uv noluisse uti videtur, Colln- 
thuB scripsisse ille quidem traditur in versu 314 ov τοομύο ΛΙεη'- 
Χαον, οτ uv Τροίη με νοήαη, sed cum no apud Nonnum quidem 
quemquam otuv media ajpostropho dirimere videam (I 487 oruv oto 
^wxov uftoio, XV 329 OTUV xpuvariui; όισιών, Par. Ä 100 ηαρά- 
χλητος (Γ OTUV ελ^), Ludwichio assentier, qui propter vocalem male 
elisam distinctionem tollendam censuit (Symb. erit. p. 33). In 
Tryphiodori carmine xt vel xiv saepius, uv semel reperitur in versu 
664 nuauvi'ovx uv εγωγε μό&ον j^vaiv άείίΜιμι: ne^ue Musaeus 
discrepat (cf. v. 197 φράζειη πώς χεν έρωτος άείΧ/^ναειεν uyiuvu 
cum V. 80 ονχ UV εγώ χατ' Χ)λνμπον ίίίμιεΐρω {^6ς εϊναι), nisi 
quod in versu 174 τάχ’ αν xui ηετρον ορίναις Homerum quam 
Nonnum sequi maluit (cf. Lndw. Symb. erit. p. 31). At neque 
Christodorura neque Paulum Silentiarium particularum x^v) et uv 
discrimen ullum fecisse puto, cum et quod ille scripsit in v. 48 
αε d’ uv xui χαλχός άvuvό)jς et quod hic in Descr. m. eccl. I 146 
άλλα τις UV μίΧψειεν excusatione carere videatur. 

In Paraphrasis versu / 64 

νιψάμενος σχιεροϊο ηερίτρο/ον oμμuτoς νλην 
pro obscura quae est ίλην Ludwichius (Symb. erit. p. 128) vocem 
iXvv restituit. Quam emendationem ne quis redargui opinetur versu 
eiusdem carminis f’ 64 



ονρανΙης αΐοντες α,βηήτον ψναιν νλης, 
quasi istius vocis occulta quaedam vis sit, equidem hic quoque 
librariorum neglegentia factum esse arbitror, ut Nonnus a communi 
verborum more longius discessisse videatur. Qui cum in Paraphrasi 
caelum regiam describere soleat, quam angelorum agmine custo- 
ditam deus optimus maximus imperio regat (v. ^ 200, 210 /’69 
Z 191), vix credibile est, eum hic primum quidem pro sua con- 
suetudine de pennato ministrorum exercitu (v. 62 ατρατιην τιτερό- 
εσσuv), mox autem de nescio qua materia dicere, quem mirum 
sermonem frustra sic explicavit Baumgarten-Crusius (Opnsc. p. 206): 
‘"Yijjv istic res creatas dicit latiore vocabuli potestate . Itaque 
una littera addita legendum censeo 

ονρανίης αΐοντες άθηητον ψναιν ανλής, 
cuius vocis quoniam plurima exempla Riglerus (De Beroe Nonnica 
p. 26) collegit, aptissima quaeque afferre satis erit: Γ17 α19έρος 
ανλής (cf. Dion. XXXIII 286 αϊ3ριον ηΐλήν), 168 oi· /β^ονΐη 
τε)Λ0ει τις εμή βααιλψος αυλή (cf. Dion. XVIll 62), Dion. XX 97 
eodem epitheto ονρανίη adiccto 

οιρανΐην γαρ 

Ηρη σοΙ χοτέοναα ^ιος μαντε νέτοι ανλήν. 

Berolini. Η. Tiedke. 
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Darf man angesichts der Resuitate, welche die neuere Kritik 
im Auflösen und Entwerthen der römischen Tradition bis tief in 
das zweite Jahrhundert der Republik hinab erreicht hat, von einer 
Untersuchung über die Zustände der älteren Eönigszeit noch irgend 
einen Erfolg erwarten? 

Manche werden dies leugnen oder Studien dieser Art nur 
dann eine Berechtigung zugestehen, wenn man der Kritik zum Trotz 
die Tradition aus der Königszeit doch noch als wesentlich historisch 
aufrecht erhalte, was hier keineswegs versucht werden soll. 

Dennoch würde unsere Forschung gewiss einen grossen Fehler 
begehen, wenn sie es unterliesse, ihre Ansichten auch über jene 
älteste Zeit wieder und wieder zu revidiren. Denn wo der Ver- 
zicht auf weitere Untersuchung nicht etwa zur radicalen Streichung 
der ganzen in Betracht kommenden Ueberlieferung führt, da droht 
in Folge desselben alsbald der Uebelstand einzutreten — er dürfte 
für verschiedene Theile der altrömischen Geschichte in unseren 
neueren Bearbeitungen bereits in hohem Grade sich geltend gemacht 
haben — dass die Ansichten, bei welchen die Mehrzahl der Forscher 
oder die bedeutendsten derselben zufällig zuletzt verweilten, durch 
den Gebrauch eine Geltung erlangen, zu der sie nicht hinlänglich 
berechtigt sind. Dabei wird das zuerst hypothetisch vorgebrachte 
in den abgeleiteten Schriften mehr und mehr als unzweifelhaft 
und bewiesen angeführt, und wir wären so dem einen Dogmatis- 
mus nur entgangen, um in den anderen, noch fehlerhafteren hineinzu- 
gerathen. Gegen eine auf solchem Wege allmählich sich einwurzelnde 
Hypothese den nothwendigen Protest zu erheben ist der erste 
Zweck dieser Abhandlung und sie wird nützen, wenn sie auch nur 
in dieser Beziehung Eingang findet, vielleicht gelingt es aber dabei 
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auch, einen Weg der Erklärung für einige Institutionen jener alten 
Zeit aufzufinden, auf dem bei möglichst geringer Gewaltthütigkeit 
gegen den Wortlaut der Quellenzeugnisse die gewiss spärliche, 
aber wohl nicht ganz bedeutungslose historische Kunde über die- 
selben etwas an Bestimmtheit und Zusammenhang gewinnt. 

Unser ÄngrifT richtet sich gegen die recht verbreitete An- 
nahme : 

Die älteste für uns erkennbare Form des römischen Staats- 
wesens sei nicht die Gemeinschaft der drei alten Tribus, 
sondern die dieser Gemeinschaft voransgehende Einzelexistenz 
einer Ramnes-Gemeinde mit ausschliesslich decimaler 
Eintheilung der Bürgerschaft. (Der Zehncurienverfassung 
nstch Mommsens Bezeichnung.) 

Unter den neueren Forschem hat sich nur Nissen entschieden 
von dieser Ansicht losgemacht (Templum p. 144), Rubino in seinen 
nachgelassenen Beiträgen zur Vorgeschichte Italiens seinen Dissens 
wenigstens angedeutet (p. 14. 226), Gerlach und Bachofen sind 
durch Conservatismus, Ihne ist durch Skepticismus vor dem Glauben 
an den Zehncurienstaat bewahrt geblieben. Sonst aber ist, seit 
Niebuhr in der zweiten Auflage’ der Römischen Geschichte (I p. 
317 — 339) die Ansicht von der Vereinigung einer Ramnes- und 
einer Tities-Gemeinde und dem späteren Zutritt der Luceres auf- 
stellte, die neuere Geschichtsforschung in der Billigung derselben 
ziemlich einig geblieben. Nur insofern ist noch ein wesentlicher 
Unterschied unter den Hauptvertretern derselben hervorzuheben, 
als Mommsen auf eine nähere Bestimmung der Reihenfolge, in 
welcher die Einzelstaateu sich zum Synoikismos zusammenfandeu, 
und der Folgen dieser Vereinigung für die einzelnen Staatsein- 
richtungen sich nicht einlässt, überhaupt durch die skeptischere 
Haltung seiner Darstellung die Missstände der Hypothese weniger 
hervortreten lässt, obgleich er zu ihrem Grundgedanken sich ent- 
schieden bekennt, die entgegengesetzte Annahme für eine zu starke 
Auflehnung gegen die Ueberliefemng erklärt (R. G. 6. Auflage I 
p. 41 — 42), die übrigen Vertreter dagegen, ausser Niebuhr nament- 
lich Schwegler, W. A. Becker, Lange, den Vorgang der Ver- 
einigung im Einzelnen dahin ausführen, dass sie zuerst die sabi- 
nischen Tities mit den Ramnes zu einem Doppelstaate zusammen- 



* Ganz anders und gewiss richtiger fasste er das Verhältniss in 
der ersten Auflage I p. 226—227. 
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treten und erst später die jetzt meist als Albaner angesehenen 
Luceres mit etwas minderem Rechte* sich hinzngesellen lassen. 

Kragen wir, wie die zu bekämpfende Hypothese von ihren 
wesentlich.sten Vertretern begründet worden ist, so fällt zunächst 
auf, wie verschieden dieselben verfahren sind. Bei Iviebuhr findet 
man gar keine Gründe. Er verzichtet sogar von vom herein kühn und 
offen auf jede Beweisführung, indem er erklärt, geben zu wollen 
‘ was ihm durch lange Beschauung klar und gewiss geworden, nicht 
in der Form endloser Untersuchung jedes kleinen Umstandes’, 
sondern mit reger Freiheit, ' so frei, wie Lessing das Testament 
Johannis erzählte’. So war ja auch sonst zu oft die Art des 
genialen Mannes, dass er den Blicken und Blitzen seines Geistes 
folgte, wenn auch nicht ohne Ueberlegung, doch ohne strenge 
Beugung unter die Gesetze nüchternen Urtheilens. Dann riss die 
Kraft seiner üeberzeugung, die Wärme seiner Darstellung die Nach- 
folger hin und die Schuld lag mehr an ihrer Schwäche, als an 
seinem Irren, wenn sie ihm zu oft folgten. 

Freilich hat ein günstiges Geschick uns in vielen Fällen die 
Einseitigkeit Niebuhrs in der treuen und gründlichen Behandlung 
Schweglers aufs Beste ergänzt. Bei diesem findet man denn auch 
die sorgfältigste Erörterung unserer Frage (U G. I p. 497 — 514). 
Die Gründe, welche für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit 
der drei Tribus sprechen, haben auf Schwegler offenbar einigen 
Eindruck gemacht, dennoch entscheidet er sich gegen dieselbe, 
und zwar nicht auf Grund der von den Römern gegebenen .Ab- 
leitungen der Tribusnamen, in denen er — vom Titus Tatius als 
Eponym der Tities abgesehen — im Wesentlichen blosse Ver- 
muthungen sieht, sondern weil ihm sabinische, etruskische, alba- 
nische Einwanderungen nach Rom unleugbar erscheinen und er die 
von Dionysius berichtete Vertheilung derselben in alle drei Tribus 
wegen der unzweifelhaften Identität der Tities mit der ' sabinischen 
Bevölkerung Roms’ und der von der ‘ganzen übrigen* Tradition’ 
bezeugten successiven Vermehrung der Tribus für unmöglich hält. 
Als Beleg für die ' ganze übrige Tradition ’ bringt er die hundert 
ursprünglichen Senatoren und die tausend ursprünglichen Ansiedler 
(Plutarch Romulus c. 9) bei, es werden ausserdem die angeblichen 

* Die Ansicht, dass die Luceres Bürger minderen Rechtes ge- 
wesen seien, theilt Nissen (Templum p. 145), während Mommsen (a. O. 
p. 68) auch vor dieser Annahme sich gehütet hat. 

’ Nämlich bis auf Dionysius. 
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Kennzeichen des minderen Rechts der Luceres, welche Schwegler 
p. 514 und 691 ff. anführt, in seinem Sinne hinzuzufügen sein. Der 
Werth dieser Gründe wird sich uns in der Folge ergeben, ver- 
gleichen wir aber einstweilen mit denselben diejenigen, auf welche 
Mommsen sich für die Zehncurienverfassung stützen kann, so tritt 
ein eigenthümlicher Unterschied zu Tage. Die Identität der Tities 
mit der sahinischen Bevölkerung Roms, welche für Schwegler von 
80 hervorragender Wichtigkeit ist, steht für Mommsen keineswegs 
unzweifelhaft fest. Man vergleiche R. 6. I p. 42 (6. Auflage) die 
lebhaften Angriffe auf die ‘ unverständige Meinung, dass die römische 
Nation ein Mischvolk sei ’ und weiterhin p. 43 folgende Aussprüche: 
‘ Dies ’ (die Ableitung der Tities aus der Sabina) ‘ kann wenigstens 
zurückgehen auf eine in der titischen Brüderschaft bewahrte Ucber- 
lieferung. ’ ‘ Es mag also in einer sehr fernen Zeit eine sabellische 

Gemeinde in einen latinischen Gauverband eingetreton sein ‘ . Ein 
entscheidender Grund gegen die ursprüngliche Zusaintpengehörigkcit 
der drei Tribus kann die Annahme sabinischer Abkunft der Tities 
hiernach für Mommsen schwerlich sein, da er aber ausserdem (p. 68) 
jede Rechtsungleichheit zwischen den Luceres und den anderen 
beiden Tribus in Abrede stellt, so bleibt für ihn als Inhalt der 
‘ üeberlieferung’, welche der Zehncurienverfassung als Grundlage 
dient, nichts Andres übrig, als die Nachrichten über die ursprüng- 
liche Stärke des Senats von hundert Mitgliedern*, die Vermehrung des- 
selben auf die Zabl von zweihundert, dann von dreihundert und 
die Nachricht Plutarchs von den tausend Höfen der ersten romu- 
lischen Ansiedlung. Werden diese Ueberlieferungen mit der An- 
nahme von drei ursprünglich vorhandenen Tribus in Ueberein- 
stimmung gebracht, so dürfte für Mommsen kein Grund übrig 
bleiben, wesshalb er der letzteren Annahme widersprechen sollte*. 

W· A. Becker hat seine Ansicht, dass im ältesten Rom eine 
latinische, eine sabinische und eine etruskische Tribus sich ver- 
einigt hätten (Alterthümer Band II Abth. 1 p. 18, 30 und sonst), 
als eine wahrscheinliche hingestellt, ohne auf eingehende Er- 
örterung derselben sich cinzulassen. Ludwig Lange scheint (Alter- 

* Freilich folgt gleich danach der Ausdruck; ' Eine Mischung ver- 
schiedener Nationalitäten hat hier also allerdings stattgefunden 

’ Und damit zugleich die Nachrichten über Senate von hundert 
Mitgliedern in späteren Colouien oder Municipien. 

* Denn die Identität von Kamnes und Romani, welche Mommsen 
behauptet, wird man nicht anführen wollen, sie mag geduldet werden, 
wenn sie anderweitig gestützt wird, kann aber nicht als Beweis dienen. 

Rhein. Mus. f. Fbllol. N. F. XXXIU. 35 
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thfimer 3. Auflage, 1. Band p. 88 fiF.) wie Schwegler sowohl durch 
die Ueberzeugung von der Identität der Tities mit den Sabinern, als 
durch die angeblichen Kennzeichen des späteren Eintritts der La- 
ceres — die er für Albaner hält — zum Festhalten an der ge- 
wöhnlichen Ansicht hewogen zu sein. Dass die entgegenstehenden 
Gründe einigen Eindruck auf ihn gemacht haben, darf man wohl 
aus dem Vermittlungsversuche schliessen, welchen er durch die 
Hypothese von einer uralten Dreitheilung innerhalb des palatini- 
schen Korns der Ramnes in Anregung gebracht hat. 

Die Widerlegung, welche sich gegen die hier angeführten 
Ansichten wenden soll, muss mit einer genauen Musterung der 
Quellenzeugnisse ans dem Alterthum beginnen. Wenn es dabei 
mit dem Ausdruck der Zeugen genau genommen wird, so möge 
man nicht glauben, dass es die Absicht sei, mit Verkennung der 
Bedingungen römischer Geschichtschreibung aus Cicero Dionysius 
und Plutarch.wie ans gleichzeitigen Urkunden detaillirte Geschichte 
der Königszeit zu schöpfen. Die genaue Berücksichtigung auch 
des Wortlauts ist doch einerseits nötbig, um die Auflassung der 
älteren Quellen, die unseren Gewährsmännern Vorlagen, nach Mög- 
lichkeit zu ermitteln, andererseits aber, um dem Gebrauch, welchen 
die Gegner von den Ausdrücken ‘Tradition’ und ‘ Ueberlieferung’ 
machen, eine Schranke zu setzen. 

Ais erstes Resultat einer solchen Musterung ist hervorzu- 
heben, was die neueren Bearbeiter der Frage viel zu sehr in den 
Hintergrund treten lassen; 

Für die Ansicht, dass die drei alten Tribus vor 
ihrem Zusammensein im römischen Staate als geson- 
derte Staatswesen existirt haben, giebt es kein Zeugniss 
aus dem Altertbum. 

Vielmehr lassen alle Gewährsmänner ohne Ausnahme die 
Dreitheilung des Staatswesens — soweit sie von der Entstehung 
derselben sprechen — durch einen gesetzgeberischen Act des Ro- 
mulus (oder des Romulus und Titus Tatius) ins Leben treten, und 
zwar setzt Cicero de rep. II 8 die Errichtung der drei Tribus 
nach der Aufnahme der Sabiner, ebenso Livius I 13 die Er- 
richtung der drei Rittercenturien und der dreissig Cnrien — von 
dem Entstehen der Tribus schweigt er bekanntlich — , Dionysias 
Ant. II 7 lässt die Tribus vor dem Sabinerkrieg, Plutarch v. Romuli 
c. 20 lässt dieselben nach Aufnahme der Sabiner einrichten, hat 
aber die Dreitheilung des Staates schon vorher c. 13. Varro scheint 
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wenigstens die Entstehung der dreissig Curien in die Zeit der 
Gründung za setzen (Dion. Änt. II 47). 

Allerdings tritt in allen Quellen mit Ausnahme des Diony- 
sius die Dreitheilung erst einige Zeit nach der Anlage des pala- 
tinischen Roms ein, so dass gewisse Zuwanderungen zur ersten 
Ansiedluug schon vorher stattgefundeu hatten, und es liegt der 
Einwand nahe, dass in diesen Zuwanderungen, mit welchen die 
römische Tradition die Namen der Tribus in eiue gewisse Ver- 
bindung bringt, der Synoikismos der drei Gemeinden angedentet 
sei. Diese Erklärung versucht W. A. Becker und gewinnt durch 
dieselbe unleugbar einen besseren Anschluss an die Quellen als 
die übrigen Bearbeiter, hat aber wegen des Hereinziehens der 
Etrusker heutzutage kaum mehr auf Beifall zu rechnen, einiger- 
massen würde auch Mommsens Darstellung auf diese Art mit den 
Quellen in Einklang zu bringen sein, wogegen dies bei Langes und 
Schweglers Ansicht von dem albanischen Ursprünge der Luceres 
weit weniger möglich ist. 

Es lässt sich aber nicht leugnen, dass die Form der römischen 
Ueberlieferung auch gegen diesen relativ besten Erklärungsversuch 
sich sträubt. Denn obgleich, wie schon erwähnt, die Tendenz in 
derselben vorhanden ist, Anknüpfungen für die Tribus in jenen 
Einwanderungen aufzusuchen, vermeidet sie es doch in einer Weise, 
welche den Eindruck des Geflissentlichen macht, eine verschiedene 
Abstammung der drei Tribus zu statuiren. Man hat sich freilich 
gewöhnt, die umgekehrte Ansicht aus den Quellen heranszulesen. 
So meint Schwegler (R. G. I p. 498) der Name Ramnes werde 
insgemein von Roma oder Romulus abgeleitet und auf die Be- 
wohner der palatinischen Roma bezogen. Allein so richtig die 
erstere Behauptung ist, so irrthümlich die letztere. Man vergleiche 
alle von Schwegler a. a. 0. beigebrachten Stellen, nirgends wird 
man die Bewohner des palatinischen Hügels Ramnes genannt finden 
überall wird nur gesagt, dass die eine der drei Tribus ihren Namen 
nach Romulus erhielt*, diese Fassung, wobei die Stammeseinheit 
der drei Tribus nicht bestritten wird, wiederholt sich stets mit der 
grössten Festigkeit. Von den Tities behauptet Schwegler wieder, 

* Livius hatte I 88, 2 Gelegenheit diesen Ausdruck anzuwenden, 
aber er sagt «tatt dessen: Palatium, sedem veterum Romavorum. 

* Cic. Rep. II 8. Varro L. L. V 56. Plut. Rom. 20. Serv. Aen. V 5G0. 
Ascon. in Cic. Verr. Act. II 1, 4, 14. Schol. Pers. I 20, dann Liv. I 13 
und Aur. Vict. de vir. ill. 2, 11, wo genau genommen nur von den 
Rittcrccnturicn, nicht den Tribus die Rede ist. 
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ihr Name werde einstimmig vom Titus Tatios abgeleitet und auf 
den sabinischen Bestandtheil der römischen Nation bezogen. Auch 
hier ist das Erste richtig, das Zweite nicht'. Und mit den Lu- 
ceres ist es wenig anders, die meisten Quellen geben nur Ver- 
muthungen über die Ableitung ihres Namens, nicht über ihre Her* 
kunft als Stamm*, die einzelnen Stellen, welche anders gedeutet 
worden könnten, fallen dagegen wohl kaum ins Gewicht*. 

Soll man nun, um dieses Schweigen über die Abstammung 
der Tribus zu erklären, den Gewährsmännern aus dem Alterthum 
Ungründlichkeit oder Mangel an Einsicht zur Last legen? Viie 
hier die Sache steht, hat man doch schwerlich die Berechtigung 
zu dieser Beurtheilung. Ein so hartnäckiges consequentes Ab- 
lehnen jeder Auskunft über die angebliche Stammesverschiedenheit 
der drei Tribus erklärt sich doch einfacher durch die Annahme, 
dass die Römer keine Tradition über eine solche hatten und sich 
nicht berechtigt glaubten dieselbe zu supponiren. Und diese Ab- 
neigung dagegen, die drei Tribus der Abstammung nach von ein- 
ander zu trennen, steht wieder im Einklang mit der bestimmten 
Ueberlieferung, dass die Dreiheit der Tribus die älteste Einthei- 
lung der Bürgerschaft gewesen sei, vom Stifter selbst durch einen 
Akt seiner gesetzgeberischen >\'irksamkeit geschaffen. Diese beiden 
Seiten der Tradition stützen und erklären sich gegenseitig. Weil 
die Dreiheit der Tribus dem römischen Geschichtschreiber so zweifel- 
los als älteste Form seines Staatswesens galt, musste er sich 
scheuen, mehr als die Namen der Tities und Luceres von aus- 
wärts herzuleiten und das auf göttlicher Satzung beruhende Zahlen- 
verhältniss, welches sich noch in später Zeit im Collegium der auf 
Romulus zurückgeffihrten Augum zeigte (Liv. X 6), dem ersten 
Staatswesen des Stifters abznsprechen. 



' Ygl. die p. 643 Anm. 3 genannten Stellen, sowie Faul. Diac. a v. 
Titiensis tribus. Die von Schwegler in diesem Zusammenhänge nicht 
angeführte Stelle des Tao. Ann. I 64; Titus Tatius retinendis Sabino- 
rum sacris sodales Titios instituerat weist allerdings auf einen Zusammen- 
hang zwischen der tribus Titiensis und den in Rom eingewanderten 
Sabinern bin. Dass dies unserer Behauptung nicht widerstreitet, wird 
sich weiter unten ergeben. 

* Ygl. die p. 643 Anm. 2 genannten Stellen sowie Paul. Diac. 
8. V. Lucereses. 

* Paul. Diac. s. v. Lucomedi: Lucomedi a dnce suo Lucumo 
dicti, qui postea Lucereses appellati sunt. Propert. lY 1, 29 Hino 
Taties Ramnesque viri Luceresque coloni. 
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Aber nicht bloss vaterländische Vorstellangen dürften den 
römischen Autor in dieser Richtung beeinflusst haben. Vielleicht 
nicht weniger wirkten auf ihn die Zeugnisse ein, welche andere 
Städte für die uralte Bedeutung der Dreizahl im Staatslehen Ita- 
liens boten. Die Spuren dieser Einrichtungen, welche wir noch 
zu erkennen vermögen, sind, wenn auch lückenhaft, doch immerhin 
so anfiallend, dass sowohl Schwegler (I p. 500 — 502) als Mommsen 
(I p. 42) die Frage aufgeworfen haben, ob auf Grund derselben 
die Dreitheilung auch in Rom für uranfänglich zu halten sei. Be- 
stimmt hat Nissen (Templum p. 76 ff.) die allgemeine Anwendung 
des Schemas der Dreitheilung behauptet. Freilich ist einzuräumen, 
dass die Beispiele, welche sich für die Anwendung desselben an- 
führen lassen, nicht alle gleich beweisend sind. Für Pompeji ist 
die Herleitung der drei Tribns aus drei Mutterstädten, wenn auch 
nicht zweifellos, doch wohl mit Nissen (Pompejanische Studien 
p. 570 — 582) als wahrscheinlich anzunehmen. Verschiedene Ab- 
stammung bat man auch als Entstehungsgrund der mantuanischen 
gentes oder Tribus (Vergil Aen. X 202 und Servius zu der Stelle) 
nnfgestellt, hier freilich wohl kaum mit Recht '. Doch dieser 
Fall gehört der Ferne und einem fremdartigen Stamme an, von 
nicht wegznleugnendem Gewichte aber ist das Hervortreten der 
Dreizahl bei dem Latinerstamm, dem Rom angehörte und in der 
Stadt Alba, von welcher die erste römische Niederlassung aus- 
gegangen sein sollte. Dass die Zahl von dreissig latinischen Städten 
etwa auf drei verschiedene Stämme zu vertheilen sei, wird ange- 
sichts der abgeschlossenen Eigenart des latinischen Volkes heutzu- 
tage wohl kaum Jemand behaupten, vor Allem auch Mommsen 
nicht (vgl. R. G. I p. 43), jedenfalls ist dafür gar Nichte anzu- 
fübren. Und die Erzählung von den drei Curiatiern als Repräsen- 
tanten Albas wird trotz ihres sagenhaften Charakters, und grade 
weil sie eine Sage von augenscheinlich altem echten Gehalt ist, als 
ein Indicium gelten müssen, dass in altherkömmlicher römischer 
Anschauung die Dreizahl in den Einrichtungen des Staats als ihm 
mit seiner latinischen Mutterstadt gemeinsam angesehen wurde 
Ein redendes Zeugniss für das Alter der Drittelnng ist ferner der 
Gebrauch des Wortes tribuere, den such Mommsen (R. G. I p. 42) 

* Vgl. Otfr. Müller Etrusker I p. 181 (Ausg. v. Deecke). 

’ Die von Niesen (Templum p. 76) hervorgehobene Dreitheilung, 
welche in den Ruinen von Cora und Ärdea bemerkt ist, soll hier nur 
im Voröbergehen erwähnt werden, weil dieselbe wenigstens möglicher- 
weise aus dem colonialen Charakter dieser Städte zu erklären ist. 
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als alterthümlich anerkennt, sowie die weite Verbreitung derselben 
sich darin zeigt, dass der Ausdruck Tribus auch bei den Unibrern 
von Iguvium in der Form trifo wiederkehrt als Bezeichnung einer 
Ahtheiinng des Staats Wenn nun trotzdem Mommsen es ahlehnt 
seine Auffassung von den hier angegebenen Indicien beeinflussen 
zu lassen, weil doch dazu die Dreitheilung im gräkoitalischen Ge· 
biete allgemeiner hätte auftreten müssen, als es der Fall zu sein 
scheine, so darf man darauf wohl mit der Frage antworten, welche 
andere Eintheilung in Italien — denn Griechenland möge trotz 
der Analogien, welche es hietet, aus dem Spiel bleiben, um die Frage 
nicht zu verwirren — uns bekannt ist, und wie viel Beispiele der 
Zehncnrienverfassuug Mommsen aufweisen kann^. Eben dass bei 
so grossem Mangel an Nachrichten über Einrichtungen dieser Art 
die Dreitheilung fast ausschliesslich uns begegnet, eben dieser Um- 
stand lässt auf eine sehr starke Verbreitung derselben schliessen*. 

Es lässt sich wohl nicht leugnen, dass die bisher besprochene 
directe Tradition über die Eintheilung des altitalischen Staats dem 
rein decimalen System nicht günstig ist. Aber auf indirectem W^ege 
sollen ‘ andere Sagen und Spuren achter Ueberlieferung uns er- 
kennen lassen, dass jene Dreitheilung’ (der Ramnes Tities und Lu- 
ceres) ‘eine geschichtlich gewordene sei’. (Lange R. A. I p. 88.) 

’ Die Einwendung Mommecns (R. G. I p. 4J) es könne römischer 
Eitifluss hier wirksam gewesen sein, bat gewiss wenig für sich, da wir 
es nicht mit einer Colonio, sondern mit einem selbständigen Gemein- 
wesen zu thun haben. 

’ Die zehn Zeugen bei der Confarreation (Mommsen R. G. I p. 65) 
mögen ursprünglich Repräsentanten der zehn Curien einer Tribus ge- 
wesen sein, für die Frage, ob die Tribus eine eigene staatliche Existenz 
gehabt haben, können sie kaum irgendwie ins Gewicht fallen. — Schlüsse 
aus den Municipalvcrfassnugen späterer Zeit für unsere Frage zu ziehen 
ist gewiss bedenklich, ausserdem ergiebt sich dadurch kaum irgend 
etwas. Die Zahl der Curien dürfte kaum für irgend ein Municipium 
mit Sicherheit zu ermitteln sein, aus der Zahl von hundert Decurionen, 
welche nach der synonymen Bezeichnung centumviri zu urtheilen aller- 
dings die normale gewesen sein dürfte — wenn sie auch keineswegs 
die ausschliessliche war, vgl. Marquardt Römische Staatsverwaltung 1 
p. 502 Anm. 2 — lässt sich über die Zahl der Curien gar Nichts schlicsscn, 
wie die nachfolgende Darlegung zeigen wird. 

’ Es muss anerkannt werden, dass in Langes Vermittlungahypo- 
thesc (R. A. I p. 88) dieser Bedeutung der Dreizahl Rechnung getragen 
ist. Dennoch kann ich derselben nicht beistimmen, weil sie ja auf der 
Annahme eines besonderen Staatswesens der Ramnes beruht, die den 
Quellen widerspricht. 
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Auf drei Puncte kommt es dabei vornehmlich an, die Tradition von 
der sabinischen Einwanderungin Rom, den ursprünglichen Se- 
nat von hundert Mitgliedern, endlich die angeblichen Spuren 
eines minderen Rechts der Luceres. Betrachten wir zunächst 
die letzteren. Namentlich in gottesdienstlichen, weniger sicher in poli- 
tischen ' Institutionen solf diese Zurücksetzung der einen Tribus zu be- 
merken sein. Niebuhr war wohl der Urheber auch dieser Ansicht (R. 
G. zweite Auflage I p. 333) und brachte dieselbe zu bedeutender Gel- 
tung. Mommsen ^ indess verhält sich ablehnend, und wohl mit Recht. 
So nahe es auf den ersten Blick zu liegen scheint, die Vermehrung 
der Vestalinnen von vier auf sechs durch eine entsprechende Ver- 
mehrung der Bürgerschaft von zwei auf drei Tribus zu erklären, 
so wenig ist diese Annahme durch die Quellenzeugnisse erlaubt. 
Diese beschränken sich auf Folgendes: 

1) Dionysius A. R. II 67: Ai d« degantvovaui την d(bv 
noiQ&tvoi τέτταρις μίν ηααν xaf άρχάς τών βααιλΐων αντάς αίρον- 
μί'νων (φ οίς χατεστήσατο όίχαίοις ό Νόμος, ύστερον όε Λ« πλήθος 
τών ιερουργιών ας επιτελονσιν, ί"£ γενιιμεναι, 

2) Dionysius III 67. Ταις ίεραΐς ηαρϋενοις, νψ' ων το «σ- 
βεσιον φνλάττεται ηΰρ τετταρσιν οναοις όΐο ηροαχατέλεξεν ετε'ρας (sc. 
Ταρχννιος) πλειόνων γαρ ηόη ανντελονμένων νπο της ηόλεως ιερουρ- 
γιών, αίς edit τάς τής 'Εστίας παρεΐναι δνηηόλονς, ονχ εόόχονν αί 
τέτταρες άρχεΐν. 

3) Plutarch Numa c. 10. πρώτον μεν ονν νπο Νομά χα&ιε- 
ρω&ήναι λέγονσι Γεγανίαν χαι ΒερηνΙαν, δεύτερον δε Κανονληίαν 
xai ΎαρπηΙαν, ύστερον δε ΣερβΙου δυο προσ9έντος δΧίΜς. 

4) Festus 8. V. Sex Vestae. Sex Vestae sacerdotes constitu- 
tae sunt, ut populus pro sua quaque parte haberet ministram sa- 
crorum, quia civitas Romana in sex est distributa partes, in primos 
secundosque Titienses Ramnes Luceres. 

Wie man sieht, ist die Behauptung der Neueren, die zwei 
zuletzt hinzugefügten Vestalinnen seien aus den Luceres entnommen, 
aus einer Combination der von Dionysius und Festus gegebenen 
Nachrichten entsprungen, bei welcher man aus dem Festus will- 



‘ In Beziehung auf letztere nimmt Lange R. A. I p. 100, 395 nur 
eine theil weise Zurücksetzung an. 

’ Auf das Einzelne der Frage geht übrigens Mommsen nicht ein. 
Seiner Vermuthiing über die Zusammensetzung der hier in Betracht 
kommenden Priestercollegien R. ü. I* p. 82 möchte ich mich nicht in 
Allem anschliesseu. 
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kürlich die eine Angabe über die Zugehörigkeit von je zwei Vesta- 
prieeterthümern zu jeder Tribus herausgriff und sie auf die Zeit 
vor der nach Dionysius angenommenen Yervolletändigung des Colle- 
giums anwendete, obgleich Festus auf diese Zeit gar nicht eiugeht, 
sondern nur angiebt, welchen Sinn das nachherige Bestehen von 
sechs Priesterthümern hatte Aber während man sich so mit der 
Stelle des Festus auf der einen Seite zurecbtfand, kam man auf 
der andern in die grösste Verlegenheit, denn was den Tribus 
recht war, musste den Halbtribus billig sein, die vier Vesta- 
linnen, welche cs vor der tarqninischen oder servianischen Reform 
gab, mussten, wenn die Angaben des Festus sich wirklich auf 
diese Zeit bezogen und die Luceres wirklich erst später hinzutraten, 
Vertreterinnen der Ramnes primi, Ramnes secandi, Tities primi 
und Tities secundi sein. Damit wären ja aber die Luceres trotz 
ihres hochklingenden Namens selbst hinter die gentes minores der 
beiden anderen Tribus zurückgesetzt und so allerdings Alles, was 
noch in diesen Dingen den Anschein guten Zusammenhangs ge- 
habt hatte, völlig auf den Kopf gestellt worden. Was war zu 
thun ? In die Lucereshypothese hatte man sich zu fest hinein- 
gewöhnt, man sah in ihr einen der sichersten Leitsterne im Dunkel 
römischer Verfaseungsentwicklung, sic durfte nicht fallen, also musste 
Festus die Zeche bezahlen. Schwegler (R. G. I p. 693) Ambrosch 
(Studien und Andeutungen p. 214) Marquardt (Gottesdienstliche 
AlterthUmer p. 280) erklärten ihm, dass er in Bezug auf 
den Zusammenhang der drei Vestalinnen mit den Ramnes Tities 
und Luceres secundi Unrecht habe, weil seine Angabe nicht zu 
der Auffassung stimmte, die man in ihn hineingelesen hatte. So stützte 
man die Hypothese von der Zurücksetzung des Luceresstammes 
auf die eine Hälfte eines Zeugnisses vermittelst einer Deutung, 
welcher die andere Hälfte widersprach, und das, obgleich dieses 
Zeugniss, wenn man es nur nicht zerriss, keinen Widerspruch zeigte 
und nichts Bedenkliches enthielt und obgleich der Gewährsmann 
desselben an sich beachtenswerth und grade über diese Frage wohl 
im Stande war, sich gute Auskunft zu verschaffen. 

Etwas schonender gegen die Ueberlieferung verfahrt auch in 
diesem Falle Lange. Er lässt (R. A. p. 447) seit der tarqui- 
nischen oder servianischen Reform die Vestalinnen, ohne dass ‘ an 

‘ Wer etwa lieber mit Berufung auf den Ausdruck constitutae 
sunt behaupten will, Festus spreche von der ursprünglichen Einrichtung, 
er wisse eben nicht, dass die Zahl erst später vervollständigt sei, sohafifl 
dadurch ein neues Zeugnies gegen das mindere Recht der Luceres. 
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eine eigentliche Vertretung’ gedacht werden dürfte, ‘das in drei 
Tribus zu zwei Hälften gegliederte Volk äusserlich sichtbar dar- 
stellen so dass also vor der Reform diese Darstellung der Halb- 
tribus durch je eine Priesterin nicht stattgefunden hatte. Aber 
diese vermittelnde Formulimng zeigt uns nur den Weg zu dem 
richtigen Verfahren. Lässt man die eine Hälfte von Festus Worten 
erst iur das reformirte Vestalinnencollegium Gültigkeit haben, so 
ist es besser, die andere Hälfte ebenso zu behandeln, also seine 
Angaben auf die Organisation zu beziehen, welche zu seiner Zeit 
vorhanden war, ohne die Verhältnisse der vortarquinischen Zeit 
und namentlich die Zahl von vier Vestalinneu aus ihm zu erklären. 

Oder zwingt uns schon diese von Dionys und Plutarch über- 
lieferte Zahl zur Annahme der Hypothese vom späteren Eintritt 
der Luceres? Ist eine andere Erklärung für dieselbe, als diese, 
nicht zu finden ? Ganz im Gegentheil, mehr als eine bietet sich dar. 
Hier soll indess nur die nächstliegende hervorgehoben werden L 
Wir wissen, dass eine der Vestalinncn in gewisser Weise die Lei- 
tung des Collegiums hatte (sacris praesederat: Tac. Ann. II, 86, 
antistes, auch maxiraa virgo genannt vgl. Orelli 2235). Wenn 
diese in späterer Zeit innerhalb der Zahl der gleichmässig auf die 
drei Tribus vertheilten Priesterinnen sich befand, warum sollte sie 
nicht vor jener Reform des Collegiums ausserhalb dieser Zahl ge- 
standen haben? iDaim hätten wir eine antistes und drei andere 
Vestalinnen, also eine für jede Tribus. Empfiehlt diese Erklärung 
sich schon allein durch ihre Einfachheit und dadurch, dass sie mit 
Festus Angaben nicht collidirt, so dient ihr weiter zur Stütze die 
analoge Entwicklung des Collegiums der augures. Nach dem hier- 
für doch wohl competent esten Zeugen Cicero gab es anfangs ausser 
dem Könige, den er de divin. I 2 optimus augur nennt, drei andere, 
welche der König sich — und zwar einen aus jeder Tribus — 
cooptirt hatte (de rep. II 9 Ex singulis tribubus singulos coop- 
tavit augures), dann kamen zwei hinzu (de rep. II 14 Numa 
Pompilius et auspiciis maioribus inventis ad pristinum numerum 
duo augures addidit), so dass es nun mit dem Könige sechs waren, 
von denen nach Livius X 6 immer je zwei eine der alten drei 
Tribus vertreten haben müssen. — Analog diesen Einrichtungen hat 
man vielleicht auch die Verhältnisse des Fetialencollegiums sich 

* Vgl. im Uebrigen p. 564. 

’ Die schwierige Frage, ob die Entwicklung des Pontificescolle- 
giums denselben Gang nahm, wie die der Augum und Vestalinnen, 
möge hier unerörtert bleiben. 
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zu erklären, die man auch für die Lucereshypothese hat verwenden 
wollen. Ist die Stelle des Varro bei Nonius p. 529 ed. Mercems 
wirklich so zu verstehen, dass es im Ganzen zwanzig Fetialen gab, so 
hat man vielleicht nach Anleitung von Livius I, 24 an der Spitze der- 
selben einen fetialis und einen pater patratus, unter diesen aber drei 
Genossenschaften von je sechs Mitgliedern anzunehmen. Uebrigens 
soll diese Erklärung nicht als eine unzweifelhafte aufgestellt werden. 
Das Vorkommen der Zweitheilung in altrömischen Priesterthümem 
ist mindestens in einem Falle — bei den Saliern — doch nicht zu 
bezweifeln, es mag bei den Fetialen ebenso gewesen sein. Einen anfäng- 
lichen Ausschluss der Luceres von diesen Aemtern kann man da- 
durch doch nicht beweisen, weil die Zweitheilung eben auch später 
fortbestand. Oder sollte etwa diese eine Tribus, ein Drittel der 
Patricier, nie zu diesen W Qrdon Zutritt bekommen haben ? Das ist 
doch sehr unwahrscheinlich und nur in Ermangelung jeder Möglich- 
keit anderer Lösungen des Problems anzunehmen. Auf eine solche 
Möglichkeit hat aber schon Mommsen (R. G. D p. 82) hingewiesen, 
eine andere wird sich unten ergeben (vgl. p. 564). 

Die angebliche Zurücksetzung der Luceres in Beziehung auf 
Priesterthümer hat sich mehr und mehr als schattenhaft herans- 
gestellt, mit dem Mangel einer Vertretung im Senat ist es nicht 
anders. Wenn die Angabe über einen Senat von zweihundert Mit- 
gliedern ' wirklich auf einer historischen Grundlage ruht, so können 
wir, wie sich unten zeigen wird, dieselbe erklären, ohne einen 
Ausschluss der Luceres anzunehmen. Aber vielleicht haben wir es 
hier auch nur mit der Hypothese römischer Historiker zu thun, 
die von den ursprünglichen hundert Senatoren zu den späteren 
dreihundert durch ein Mittelglied hinüber leiten wollten. 

Wenden wir uns nun zu den zwei anderen Argumenten gegen 
das ursprüngliche Vorhandensein der Dreitheilung in Rom, nämlich 
der Tradition über den Zusammenhang der Tities mit den Sabinern 
und den Nachrichten über einen Senat von hundert Mitgliedern^. 

' Dionys III 67 Plut. v. Rom. 20 und indirect Liv. I 85. 

‘ Die bei Plutarch (v. Rom. 9) erhaltene Notiz von tausend Häu- 
sern als der Stärke der ersten Niederlassung auf dem Palatin hat man 
gewiss als abgeleitet aus den hundert Senatoren, nicht als eigenes Zeug- 
niss anzusehen. Stand einmal jene Zahl der Senatoren für die älteste 
Zeit fest, so lag es sehr nahe, dass ein Archäologe, eingedenk der 
späteren Tradition über das Verbältniss von Rathsherren zu Bürgern 
in Ckilonien (Dig. 50, 16, 239 § 5 Decuriones quidam dictos aiunt ex 
eo, quod initio, cum coloniae deducerentur, decima pars eorum, qui 
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Hier steht nun allerdings die Sache etwas anders. Die Angabe 
über die sodales Titii als Bewahrer sabiniscber Culte bat man wohl 
mit Recht meist als unverdächtige alte Ucberlicferung angesehen, 
vor Allem aber ist jene Mitgliederzahl des Senats als die ursprüng- 
liche gut bezeugt. Hierüber stimmen Livius I 8, Dionysius IT 
12, Plutarch v. Rom. 13, Festus s. v. Patres, Velleius I 8, ü 
Justiu XLIII 3, 2, Aur. Vict. de vir. ill. 2, 11, Ovid. Fast. III 
127 und wahrscheinlich Cicero Rep. II 20, überein, kein ab- 
weichendes Zeugnies steht dem gegenüber. Freilich hätte aber 
wohl grade diese Einstimmigkeit den Gebrauch verbieten müssen, 
welchen man von diesen Zeugnissen gemacht hat. Denn w&re 
noch ein Zwiespalt in den Quellen über die Frage, ob hundert 
oder dreihundert Senatoren ursprünglich vorhanden gewesen seien, 
so könnte daraus vielleicht auf die Existenz einer doppelten üeber- 
lieferung betreffs der ursprünglichen Tribuszahl geschlossen werden, 
die Einstimmigkeit der Zeugen aber einerseits betreffs der drei 
Tribus und andrerseits betreffs der hundert Senatoren läset uns 
zwar die Ueberlieferung dieser letzteren Zahl als eine sehr alte 
erscheinen, andererseits aber stellt sie auch in ein helles Licht, wie 
fest der römischen Tradition die Dreizahl der Tribus stand, da 
kein Autor sich durch jenes andere auch so gut bezeugte Moment 
hat bewegen lassen davon abzuweichen. Besonders klar tritt dies 
bei Dionys hervor. Mag die merkwürdige Manipulation, welche 
er II 12 vornimmt, die Auflösung der Zahl hundert in drei mal 
dreiunddreissig plus eins, von ihm oder von seinem Gewährsmann 
ersonnen sein, sie zeigt jedenfalls, wie sehr er an Beidem, den 
hundert Senatoren und den drei Tribus festzuhalten sich ver- 
pflichtet hielt. 

Die Ausgleichung des Dionys, offenbar ein von der Verlegen- 
heit eingegebenes Mittel, soll nun allerdings nicht zur Annahme em- 
pfohlen werden, wohl aber muss es in Frage kommen, ob nicht 
ein anderer Weg zu finden sei, jene beiden sich scheinbar wider- 
sprechenden Factoreu mit einander in Verbindung zu setzen. Und 
ein solcher Weg ist vorhanden, man hat ihn nur bisher nicht 
hinlänglich beachtet. Niebuhr, den wir in manchen seiner gewagten 
Aufstellungen bekämpfen mussten, dürfte hier einen richtigen Finger- 

ducerentur, consilii publici gratia conscribi solita sit) die hundert 
ersten Senatoren zu Häuptern der tausend ersten Ansiedlerfamilien 
machte. Das Vcrhältniss der drei Tribus zu diesen tausend Familien 
liess man anscheinend eben so unaufgeklärt stehen, wie das Verhältniss 
derselben Tribus zu den hundert Senatoren. 
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zeig gegeben haben. In der ersten Auflage der Römischen Ge- 
schichte I p. 226 hat er die Vermuthnng ansgesprochen, dass nur 
die eine Tribus, er meinte die Laceres, im Senat repräsentirt ge- 
wesen sei. Die Aaefbhmng dieser Hypothese im Einzelnen in Con- 
Sequenz seiner damaligen Anschauung von dem etruskischen Ur- 
sprünge Roms war wohl nicht glücklich, er verwarf sp&ter das 
Eine mit dem Andern. Seitdem hat Nissen im Templum p. 145 — 146 
von Neuem einen Unterschied der Tribus, die Herrschaft der einen, 
nach ihm der Ramnes, über die anderen zwei statuirt, allein er 
hat seine Ansicht mehr angedeutet als aasgeführt, auch kann ich 
ihm nicht in Allem beistimmen. Ich will daher versuchen die von 
Niebuhr und Nissen eingeschlagene Richtung auf eigene Hand noch 
etwas weiter zu verfolgen, vielleicht glückt es dabei sowohl die 
Zahl der Senatoren besser zn erklären, als auch das Verhältniss 
der Tities zu den Sabinern aufznhellen. 

Es sind nur zwei bisher nicht oder nicht hinlänglich beachtete 
Momente, auf die ich aufmerksam machen möchte. 

Erstens die Verwandtschaft, welche zwischen den oben be- 
sprochenen Grundzügen der ältesten römischen Zustände und den 
Elinrichtangen der römischen Colonien zu bestehen scheint. 

Um diese ins Ange zu fassen, ist eine möglichst kurze und 
bestimmte Darlegung unserer leider spärlichen Kunde von den 
inneren Verhältnissen dieser Colonien nöthig. 

Es ist dabei auf Bürgercolouien und latinische Colonien — 
die ja beide Coloniae populi Romani waren — gleicbmässig Rück- 
sicht zu nehmen, weil wir die hier in Betracht kommenden Grund- 
zügo der Verfassung keiner von beiden Arten ausschliesslich za- 
schreiben können*. 

Die erste Eigenthümlichkeit der römischen Colonie* imUnter- 



’ Man pflegt die bei Dionysius A. R. II 35, 36, 60, 53, 54, III 
49, V 43, 49, 60 gegebenen Nachrichten ausschliesslich als auf colo- 
niae civium bezüglich anzusehen. Allein hierzu giebt der Wortlaut des 
Dionys keine Veranlassung, vielmehr zeigt II 16 (vgl. VI 19, 56), dass 
er sich einige Colonien als selbständig — nach späterem Sprachgebrauch 
coloniae Latinae — andere als coloniae civium dachte. Nur Crustumeria 
nennt er III 49 bestimmt als der Civität theilhaflig. Dass die Be- 
zeichnung 'Ρωμαίων, welche Dionys auch bei anderen Städten 

gebraucht, keinen Beweis für die Civität abgiebt, bat Madvig (Opuso. 
acad. p. 268 Anm. 1, p. 269 Anm. 2) gezeigt. 

’ Natürlich in der älteren republikanischen Zeit. Die spätere 
bleibt hier bei Seite, auch die Definitionen des Begrifls Colonie, welche 
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schied von der griechischen ist — wie nicht erst bewiesen zu 
werden braucht — dass sie, durchgängig zur Niederhaltung eines 
fremden Volks bestimmt, fast ausnahmslos in einen schon vorher 
bewohnten Ort ausgeführt wird. 

Aus dieser Thatsache folgt eine zweite — über welche kaum 
ein Zweifel bestehen kann, obgleich es keinen Beleg in der alten 
Ueberlieferung für dieselbe geben dürfte — dass die Masse der 
alten Bevölkerang, soweit sie nicht etwa bei gewaltsamer Eroberung 
ausgerottet oder in die Sclaverei verkauft war, in der Regel von 
der Theilnahme am Regiment wenigstens fürs Erste ausgeschlossen 
wurde. Wir haben uns also zu denken, dass sowohl die Magistrate, 
als der Senat der Colonie nur aus den neuen Ansiedlern genommen 
wurden. 

Drittens scheint wenigstens in einer erheblichen Anzahl von 
Colonien eine Theilung des Grundbesitzes zwischen den alten und 
neuen Bewohnern stattgefunden zu haben, und zwar so, dass mit 
Vorliebe die Dreitheilung des Gebiets angewendet wurde, wenn 
auch gewiss die besonderen Verhältnisse der einzelnen Nieder- 
lassung manchmal abändernd einwirkten. In den wenigen Fällen, 
über die uns Genaueres berichtet ist, wird bei der ersten Eroberung 
immer ein Drittel confiscirt', im Falle einer Empörung kommt cs 
vor, dass ein zweites Drittel zur Ansiedlnng einer Verstärkung von 
Colonisten eingezogen wird^, nochmalige Auflehnung konnte völlige 
Zerstörung nach sich ziehen Allerdings ist über diese Modalitäten 
des Verfahrens unser einziger Gewährsmann Dionysius und er be- 
richtet über dieselben bei Ereignissen ans der Königszeit, deren 
Details nicht für historisch gelten können, dennoch hat man ihm 
für jene allgemeinen Gmndzüge meistens Glauben geschenkt und 
wohl mit Recht. Wie Dionysius Forschung ist, klügelnd allerdings 
und scbematisirend und vielfach befangen, aber auf dem Unter- 
grund eines nicht geringen Wissens ruhend, wird man die Annahme 
kaum umgehen können, dass jene offenbar zum Zwecke der Exem- 



Servius zu Vergil Aen. I 12 giebt, sind für uns hier nicht verwendbar, 
weil das Verhältniss zwischen der herrschenden und beherrschten Klasse 
in ihnen ganz znrücktritt. 

* Dion. Π 36 bei Antemnae und Caenina, II 60 bei Cameria. 
Wahrsoheinlioh will Dionys mit den unbestimmter gefassten Nachrichten 
3611 über Crustumeria Medullia und einige ungenannte Städte, II 53 
(vgl. V 60) über Fidenae dasselbe aussagen. 

' Vgl. Dionys II 54 über Cameria. 

* Vgl. Dionys V 49 über Cameria. 
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plificirang genauer auegefQhrten Angaben aus dem späteren Ver- 
fahren der Römer bei Coloniegründungen abstrahirt sind. Auch 
ist augenfällig, wie sehr die Dreitheilung der Staaten, wenn sie, 
wie oben vermuthet wurde, in weitem Umfange in Italien ver- 
breitet war, den Eroberern dies Verfahren nabe legen musste. 

Endlich werden wir viertens noch behaupten dürfen, dass 
wenigstens in einer Reihe von Fällen die alten Einwohner als 
Bürger — ohne Zweifel minderen Rechte — in die Colonie auf- 
genommen wurden. Allerdings gehen die Urtheile der Neueren 
in dieser Frage wenigstens betreffs der coloniae civium ' auseinander. 
Madvig (De iure et condicione coloniarum populi Romani in den 
Opuscula academica Kopenhagen 1834 p. 232 ff.) hat die Ansicht 
vertreten, dass Ertheilung der civitas sine suffragio das durch- 
gängige Verfahren gegen die alte Bevölkerung in denselben ge- 
wesen dei, und dies hält auch Marquardt (Röm. Staatsverwaltung 
I p. 37) für das bei weitem wahrscheinlichste. Dagegen bezweifeln 
Rein (Artikel colonia in Paulys Realencyclopädie II p. 506 — 507) 
und Moritz Voigt (das ius naturale aequum et bonum und ins gen- 
tium der Römer II p. 312 ff.) dass die römische Herrschaft einen 
so gelinden Charakter gehabt habe. Beide meinen, dass nur Ein- 
zelnen aus der Masse der Unterworfenen die Civität zu Theil ge- 
worden sei, die Uebrigen blieben nach Rein Peregrinen, Voigt be- 
zeichnet sie wohl mit richtigerer Formulirung derselben Auffassung 
als dediticii. Da der Rückschluss aus diesen Verhältnissen der 
historischen Zeit auf die früheren von so wesentlicher Bedeu- 
tung ist und da nur die Ansicht Madvigs und Marquardts mit 
unserer Auffassung der ältesten Zustände Roms sich gut vertragen 
würde, so mUssen wir in möglichster Kürze auf diese Frage ein- 
gehen. Wir können es dabei unterlassen, alle Nebenfragen, welche 
sich AU dieselbe knüpfen, in den Bereich unserer Untersuchung zu 
ziehen. Für unsere Zwecke genügt es, zur Begründung der oben 
aufgestellten Behauptung folgende Momente hervorzuheben. 



' Wie die Sache sich in den coloniae Latinae verhalten habe, ist 
bisher nur selten zur Sprache gekommen. Nur Voigt ist näher darauf 
oingegangen (a. a. O. p. 845 ff.). Er kommt zu dem Resultat, dass die 
alten Bewohner schon in früher Zeit regelmässig zu gleichem Rechte 
Aufnahme in die Colonie fanden. Das Resultat ist unsicher, aber ge- 
wiss einigermassen wahrscheinlich, nur dass da, wo man es mit sehr 
feindseligen Elementen zu thun hatte, die neuen Colonisten gewiss das 
Stadtregiment zunächst sich allein vorbehielton. 
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Erstens. Die bestimmten Ausdrücke des Dionysius lassen 
keinen Zweifel darüber bestehen, dass nach der Auffassung, welche 
er seinen Quellen entnahm, die alte Bevölkerung auch der coloniae 
civium nicht in den Stand der dediticii herahgedrückt wurde, son- 
dern das Bürgerrecht in irgend einer Form erhielt' (vgl. Dionys 
II 16 III 49). 

Zweitens. Die einzige Bürgercolonie, über die uns in dieser 
Beziehung bestimmte Auskunft vorliegt, nämlich Antinm, war mit 
der ausdrücklichen Bestimmung errichtet, dass die Antiaten, wenn 
sie wollten, als Colonisten mit eintreten könnten*. Und dieses Bei- 
spiel ist darum besonders wichtig, weil Antium eine so hartnäckige 



' Dies hätten Rein und Voigt doch nicht bestreiten sollen. Wenn 
der erstere (a. a. 0. p. 507) das τιοΐιτιίης μηαάκίόναι bei Dionys II 16 
so erklären will, dass die Städte, auf welche hier hingedeutet wird, von 
alten Bewohnern ganz entblösst und römischen Colonisten übergeben 
worden seien, so muss er den unmittelbar vorhergehenden Passus ganz 
übersehen haben, worin von Romulus berichtet wird, dass es sein Sy- 
stem gewesen sei, die Bevölkerung der eroberten Städte nicht auszu- 
rotten, nicht in die Sclaverei zu verkaufen, ihr Land nicht 
veröden zu lassen, sondern auf einem Tbeil desselben Colonisten an- 
znsiedoln. — Voigt (a. a. 0. p. 313) will den Ausdruck τής 'Ρωμαίων 
ηοΐιτιίας μΐτίχαν (Dionys III 49) so auslegen, dass er nur den ' Mitgenuss 
von Vortheilen der Civität’ bezeichnen soll, was doch wohl nirgends 
Beistimmung finden wird. Das Wort φιλία, welches Dionys II 36 für 
das Verhältniss von Caenina und Antemnae zu Rom gebraucht, soll der 
Ansicht, dass die Einwohner dieser Städte römische Bürger wurden, 
widersprechen. Angesichts der relativ bedeutenden Selbständigkeit, 
welche die römischen Bürgercolonien wenigstens später besassen (vgl. 
Mommsen Röm. Forsch, p. 334), ist dies keineswegs zuzugeben, aber 
wollte man es einräumen, so würde die nächste Lösung der Schwierig- 
keit doch die Annahme sein, dass Dionysius sich die beiden Colonien 
als selbständig nach Art der späteren latinischen gedacht hat (vgl. 
oben p. 652 Anm. 1). Und mag er sich dies oder jenes gedacht haben, 
von Herabdrückung in den Stand der dediticii kann bei ihm II 35 
jedenfalls nicht die Rede sein, nachdem dort Romulus feierlich erklärt 
bat, die Antemnaten und Cäniniteu — von dem Zwange zur Aufnahme 
von Colonisten abgesehen — weder an ihrer Freiheit noch an ihrem 
Eig^nthum oder sonst in irgend einer Beziehung strafen zu wollen. 

’ Voigt (a. a. 0. p. 348) will hierin eine ausnahmsweise Nach- 
ahmung des bei Einrichtung latinischer Colonien gebräuchlichen Ver- 
fahrens sehen. Davon Hesse sich reden, wenn die eine Praxis bei den 
latinischen, die andere bei den Bürgercolonien als die durchgängige 
nacbg^wiesen wäre. So aber schwebt die Behauptung in der Luft. 
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Feindin Roms und zur Zeit der Colonisirung so ganz in Roms 
Hände gegeben war. (Vgl. Livius VIII 13, 14.) 

Drittens. Für die entgegenstehende Ansicht ist keine ein- 
zige Stelle aus der alten Ueherlieferung anzuführen '. 

Es Hessen sich nun noch nicht unerhebliche Wahrscheinlich- 
keitsgründe für die Madvigsche Ansicht beihringen, doch muss 
hier darauf verzichtet werden, um den ohnehin beträchtlichen Ab- 
weg, zu dem sich unsere Untersuchung genöthigt gesehen hat, 
nicht noch mehr zu verlängern. Was hier gegeben ist, reicht 
jedenfalls hin, um die von uns anfgestellte Behauptung wahrschein- 
lich zu machen, dass die Vereinigung von neuen Ansiedlern und 
alten Bewohnern durch ein gemeinsames Bürgerrecht auch in den 
Bürgercolonien der Römer nicht ungewöhnlich gewesen ist. 

Wenden wir die Summe unserer Beobachtungen über die 
Einrichtung römischer Colonien nun auf die vorhin besprochenen 
Ueberliefcrungen aus den ältesten Zeiten Roms an, so gewinnen 
wir wohl eine Möglichkeit, die anscheinend einander widersprechen- 
den Nachrichten ungezwungen in Uebereinstimmung zu bringen. 
Drei Tribus in einer Stadt vereinigt, jede von ihnen im Besitz eines 
Theils der römischen Landschaft (Varro L. L. V 55) und doch 
ein Senat, der nur eine Tribus zu repräseutiren scheint, diese ver- 
einzelten, aber bezeichnenden Thatsacheu treten in Zusammenhang 
und gewinnen an Bedeutung, wenn wir annehmen dürfen, dass 
hierin — ursprünglich wohl deutlich ausgedrückt, später missver- 
standen oder absichtUch verhüllt — der Sinn lag, Rom habe in 
alter Zeit die Verfassung einer Colonie gehabt. 

Giebt es nun in der Ueherlieferung über die ältere Eönigs- 



• Voigt (a. a. 0. p. 338) bat aus Liv. XXXIV 42 ein Zeugnies 
für seine Ansicht entnehmen wollen. Allein diese Stelle — schon von 
Madvig berücksichtigt a. a. 0. p. 261, 252 Anm. 3 — ist durchaus be- 
weisunkräftig. Es wird da berichtet, Forentinaten, die sich für römische 
Bürgercolonien gemeldet und auf Grund ihrer Eintragung als römische 
Bürger gerirt hätten, seien vom Senat dahin beschieden worden, dass 
sie kein römisches Bürgerrecht besässen. Es fehlt eben jede Auskunft 
darüber, was weiter mit den Fereutinaten geschah. Voigt scheint an- 
zunehmen, dass sie Bürger der Colonien blieben. Viel wahrscheinlicher 
dürfte es doch sein, dass sie aus der Bürgcrliste gestrichen wurden 
und nur als incolae in der Colonie bleiben konnten, weil sie schon 
eine andere Civität besässen. Letzteres war bei den ursprünglichen 
Einwohnern nicht der Fall, darum eben ist jeder Schluss von jener 
Classe auf diese unzuträglich. 
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zeit noch andere Indicien dafür, dass Rom einmal das Schicksal 
erlitt, von einem anderen Volke erobert und colonisirt zu werden? 

Man darf diese Frage getrost bejahen, solche Indicien finden 
sich sogar reichlich — schon von Anderen bemerkt, nur nicht in 
dieser Weise verwendet, wenn wir nur statt der Luceres, an welche 
Niebuhr und der Ramnes, an welche Nissen dachte, die Tities als 
den herrschenden Stamm anseben und aus jener Nachricht über 
den Zusammenhang der Tities mit den Sabinern nicht einen Be- 
weis für den verschiedenen Ursprung der drei Tribus entnehmen, 
sondern eine Andeutung über die Herkunft des Stammes, welcher 
Rom eroberte und den dritten Theil seines Gebietes in Besitz nahm. 

Dies also, die Annahme einer sabinischen Herrschaft in Rom, 
ist der zweite Punct, in welchem ich von meinen Vorgängern ab- 
weichen muss. Uebrigens stehe ich hier nicht allein. Schon der 
sorgfältige Schwegler hat die Spuren sabinischer Einwirkungen auf 
Rom gesammelt, Ihne (Forschungen auf dem Gebiete der römischen 
Verfassungsgeschicbte p. 33 — 34 und Römische Geschichte Ip. 17 — 18) 
bestimmt die Unterwerfung Roms durch die Sabiner behauptet, Am- 
pere mit scharfsinniger, aber das rechte Hass überschreitender 
Forschung die ganze ältere Königezeit als sabinisch zu erweisen 
gesucht Es gilt also nur die wirklich bedeutenden Momente hier 
nochmals hervorzuheben. 

Dass die sabinische Macht sich zu einer Zeit bis dicht an 
Rom heran erstreckte, hat aus einer Reihe einzelner zum Theil ge- 
wiss glaubwürdiger und gut mit einander stimmender Nachrichten 
Schwegler (R. G. I p. 478 — 479) nachgewiesen. Alterthümlich ist 
ohne Zweifel der Bericht über die Erwerbung von Collatia bei Li- 
vius I 38, und die Sabiner sind es hier, denen die Stadt genommen 
wird, die also am unteren Anio geherrscht haben. Und mehrere 
andere Städte in der Landschaft zwischen Anio und Tiber, von 
der späteren sabinischen Grenze an längs des Tibers in zusammen- 
hängender Reihe bis dicht vor Rom gelegen, sonst — von Fidenä 
abgesehen — meist als latinisch bezeichnet, werden an verschiedenen 
Stellen sabinisch genannt, Crustumerium bei Plutarch v. Rom. c. 
17 und Steph. Byz. s. v., Nomentum bei Pliniu^ N. H. III 17, 107, 
Fidenä bei Plutarch v. Rom. c. 17 und Plinius a. a. 0., Anteinnä 
bei Steph. Byz. s. v. Endlich nennt Plin. N. H. III 9, 54 gradezu 
den Anio als Grenze gegen die Sahiner. Welcher Beweggrund das 
Apenninenvolk in dieser Richtung vorwärts trieb, darüber kann 



' L’histoire romaine ä Rome. 
Biieln. Una. f. PhUol. N. F. XXXIII. 
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angeaicbts der geographischen Verhältnisse kein Zweifel bestehen. 
Eis war das Streben danach, seinem eingeschlossenen Gebiete einen 
Ausgang an das Meer zu verschaffen, die via Salaria ' bis zur 
Tibermündung zu beherrschen, ein Motiv, dessen Wirksamkeit eine 
lange Reihe analoger historischer Eireignisse bis anf die Gegenwart 
hin vor Augen stellt. Die Erwerbung Roms war der entscheidende 
Erfolg in diesem Ringen. Dass sie gelang, darüber kann ans die 
römische Erzählung vom Sabinerkriege des Romulus keinen Zweifel 
lassen. Ohne Frage haben sich in derselben an die echte Ueber- 
lieferung manche Züge angesetzt, die Nichts sind, als Cicerone- 
Geschichten; und in dem Kern des Ganzen selbst, in der Schilderung, 
wie die Sabiner von der genommenen Burg heranstOrmen gegen 
die Stadt, das geschlagene Heer hereinströmt nach dem Thor, und 
inmitten des sich horanwälzenden Kampfes der König die Hände 
betend zu den Göttern erhebt, weil menschliche Hilfe sich ohn- 
mächtig zeigt, anch darin mag das Einzelne meist Erzeugniss der 
Dichtung sein, aber daran dürfen wir nicht zweifeln, dass die rö- 
mische Ueberlieferung uns nur gezwungen durch Thatsachen, die 
sie nicht urozustosseu wagte, eine Darstellung gegeben hat, in 
welcher das Eingeständniss der Niederlage kaum mit einem dünnen 
Schleier verhüllt ist. Dass wir die Sache so anzusehen haben, 
dass die Abwehr dos Aeussersten durch göttliche Hülfe, die Ver- 
söhnung mit den Sabinern nur die versöhnende Elinkleidung der 
bitteren Thatsache eines rettenden, aber demüthigenden Friedens 
ist, dafür spricht eine Reihe von Indicien, welche anf eine dau- 
ernde sabinische Herrschaft in Rom hindeuten. 

Vor Allem, die Römer bekamen die Höhe des Capitols nicht 
wieder. Das bezeugt Livius, der I 33 dieselbe als Wohnsitz der 
Sabiner bezeichnet und I 55 mittheilt, dass bei der Herrichtung 
des Platzes zum Bau des Jupitertempels die Heiligthümer exau- 
gurlrt werden mussten, welche T. Tatius dort nach seinen Ge- 
lübden im Kriege gegen Romulus geweiht hatte*. Auch die Wohn- 
stütte des Sabinerkönigs sollte da gewesen sein (Plutarch v. Rom. 
c. 20). Im Anschluss an den Burgberg entstand sodann die Sa- 

ft 

' Auf die Bedeutung derselben macht Nissen aufmerksam (Tem- 
plum p. 151). 

’ Eüs ist gewiss nabe liegend, in dieser Nachricht — abgesehen 
von dem Namen des T. Tatius, der leicht von Späteren eingesetzt 
werden konnte — eine im capitolinischen Jiipitertempel aufbewahrte 
Ueberlieferung zu vermutben. 
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binerstadt auf dem Quirinalis, die ‘Bügelstadt’. Der selbständige 
Charakter dieser Niederlassung, der Gegensatz derselben gegen die 
palatinische Stadt mit ihren Vorstädten auf den Abhängen des Es- 
quilin und im Thale der Subura wird wohl von keiner Seite l>e- 
zweifelt, in der besonderen sacralen Gemeinschaft dos Septimontium, 
von welcher ausser den südlichen flöhen Aventinus und Cälius, die 
erst später zur Stadt gezogen worden, grade die Gegend der 
Hügelstadt, der collis Quirinalis, Viminalis, Capitolinus ausgeschlossen 
waren, trat noch in später Zeit der Unterschied zwischen den zwei 
Stadthälften scharf hervor. Dass es grade eine sabiniscbe An- 
siedlung war, die hier auf den nördlichen Hügeln dem palatinischen 
Rom gegenübertrat, hat allerdings in neuerer Zeit Mommsen (R. G. 
I* p. 53) für nicht ausreichend bewiesen und beweisbar erklärt 
doch lässt sich nicht leugnen, dass in einer Reihe von Berichten 
mit einigen Verschiedenheiten in der Form, also offeubar mehr- 
seitig überliefert, die Angabe von der Besetzung des Berges durch 
die Sabiner uns entgegentritt. Nur Livius scheint von derselben 
Nichts wissen zu wollen, sonst berichtet Strabo V 3, 7, p. 234 
von der Eroberung des Berges, Varro L. L. V 51 vom Lager der 
Sabiner daselbst. Festus s. v. Quirinalis leitet den Namen Quiri- 

’ Diese Zweifel a. a. 0. besonders scharf an den Tag zu legen, 
dazu wurde Mommsen durch seine besondere Auffassung der ältesten 
Entwicklnngsstadien des römischen Staatswesens wohl mit Nothwendig- 
keit hingefübrt. Weil ihm der altorthümliohe Charakter der Dreitheilung 
des Staats nicht entging (B. Q. 1° p. 42), verlegte er den Synoikismos 
der drei Tribus, welchen er annahm, zurück in die Zeit, wo die pala- 
tinische Stadt noch allein da stand. Er näherte sich damit der hier 
gegebenen Darstellung in dem wesentlichen Umstande, dass er die Ein- 
dringlinge der Hügelstadt einem schon aus drei Tribus bestehenden Ge- 
meinwesen gegenübertreten liess. Für die Einordnung der neuen An- 
siedlung in die alte blieb er bei der von Dionys II 46 für die Aufnahme 
der Sabiner gegebenen Form stehen, wonach dieselben auf die einzelnen 
Tribus vertheilt wurden. Da Mommsen nun den Eintritt einer sabi- 
nischen Tribus in jenen alten Synoikismos schon (R. G. I" p. 42) für 
nicht unwahrscheinlich erklärt hatte, musste er natürlich Bedenken em- 
pfinden, den Bewohnern der ‘ Hügelstadt ' denselben Ursprung zuzu- 
schreiben, da ein solches Durchdringen des römischen Staates mit sa- 
binischen Elementen doch wohl mehr Spuren hinterlassen haben würde, 
als wir vorfinden. Sieht man dagegen in den drei Tribus des alten 
Roms den altlatinischen Staat, in den ' Hügelrömern’ aber die Sabiner, 
welche Jenen besiegten und seitdem die eine herrschende Tribus des- 
selben ausmachten, so dürften jene Bedenken sich dadurch wohl einiger- 
masseu vermindern. 
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nalia selbst von den ans Cnres dabin eingewanderten Sabinern ab, 
Dionysius II 50 lässt den Berg durch T. Tatius mit der Stadt 
vereinigt werden, nach Plutarch v. Numae c. 14 und Dio Cass. 
fg. G, 2 — bei diesem ist der bezeichnende Ausdruck ange- 
wendet tSxH iv χολωηΐϊ ηΰ KvfuvuXiw ατε xut 2αβΐνος tSy — 
hatte Numa dort seine Wohnung Es soll aber ferner der Aven- 
tinus in den Händen der Sabiner gewesen sein, wie Servius zu Aen. 
VII 657 nach Varro berichtet : Sabinos a Romulo susceptos istum 
accepisse montem, quem ab Avente fluvio provinciae suae appella- 
verunt Aventinum. Man hat dieser Angabe bisher keine besondere 
Beachtung geschenkt, Schwegler (R. G. I p. 491 Anm. 17) ver- 
sagt derselben den Glauben, schwerlich mit Recht. Man sollte nur 
nicht, wie er thut, an eine Colonisirung des Berges durch die Sa- 
biner denken, welche unsere Quelle gar nicht behauptet, sondern 
die grosse innere Wahrscheinlichkeit sich vor Augen stellen, welche 
die Befestigung dieses Berges hat, wenn wir uns in den Zu- 
stand einer Beherrschung Roms durch einen eingedrungenen Stamm 
hineindenken. Die Hügclstadt schloss die nördlichen Zugänge und 
den oberen Tiberlanf; der Aventin, steil, an Höhe dem Capitolin und 
der unteren Stufe des Quirinalis völlig, dem Palatin annähernd — 
bis auf etwa 20 Fuss — gleich, durch schrofferes Abstechen der 
Ränder leicht in eine recht haltbare und bequeme Burg zu ver- 
wandeln, beherrschte die Zufuhren und Verbindungen von dem 
unteren Theile des Stromes. Zwischen jener und dieser Position 
Ing die palatinische Stadt beständig überwacht, eingesperrt, nieder- 
gehalten. Hierzu· kommen dann die zwar etwas verwischten, 
aber doch nicht ganz ausgelöschten Spuren eines den Sabinern zu- 



' Auf die sabinischen Ileiligthümer auf dem Quirinal soll hier kein 
hesoudeies Gewicht gelegt werden, da die Stelle des Varro de L. L. 
V 74 nicht klar und eingehend genug ist, um darauf sichere Behaup- 
tungen zu begründen. Soweit sind Mommsens Bedenken R. G. I* 
p. 53 gewiss als berechtigt anzuerkennen. Dass die Cultc des Quirinus, 
Sol, Semo Sancus und der Flora auch latinisch gewesen seien, ist übri- 
gens wohl zu bezweifeln. Das Vorkommen des Semo Sancus auf der 
Tiberinsel kann auf eine sabinische Besetzung dieses Postens deuten. 
Jedenfalls sind aber die weiteren Behauptungen Mommsens, dass die 
Ansicht von dom sabinischen Charakter der Hügelstadt im Wesentlichen 
auf die Ableitung des Quirinusnamens von Cures zurückgehe, dass diese 
etymologisch-historische Hypothese’ von Varro aufgestellt und 'von den 
Späteren wie gewöhnlich einstimmig nachgesproeben ’ sei, als unbe- 
gründet abzulehnen. 
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gestandenen beschränkten Oeffhungsreebts an den Befestigungen 
der latinischen Stadt. Denn diese Erklärung muss hier als die 
einzig wahrscheinliche für den von uralter Zeit auf die späteste 
vererbten Gebrauch der Oeifnung des Janus Quirinus beim Beginn 
jedes Krieges unbedingt festgehalten werden. Als ein altes Stadt- 
thor wird dieser Janus bezeichnet von Varro L. L. V 165, Ovid 
Fast. I 277 — 280, auf den Friedensschluss zwischen Romulus und 
T. Tatius führt die Erbauung desselben, wenn auch in anderem 
Sinne, zurück Servius z. Yerg. Aen. I 291. Eine Verpflichtung 
aber zum Offenhalten eines Thores — wenn auch nur in der äus- 
seren Befestigung — die Dauer eines Krieges hindurch ist immer 
ein Servitut von lästigem und gefährlichem Charakter, ganz be- 
sonders aber in jenen alten Zeiten, in die wir uns hier hinein- 
versetzen müssen, wo auf der Unversehrtheit des Mauerringe noch 
ganz anders, als später, die Existenz der Stadt und des Staates 
beruhte. — Vielleicht aber hat dies Recht des herrschenden Stammes 
einen noch grösseren Umfang gehabt. Denn Festus s. v. Tarpejae 
berichtet von noch einem Thor, an dem dasselbe den Sabinern zu- 
gestanden hätte: Tatius postea in pace facienda cavit a Romulo, 
ut ea (porta) Sabinis semper pateret. Wir müssen für diesmal 
darauf verzichten, die verwickelte Streitfrage nach der Lage dieser 
porta Pandana von Neuem zu erörtern'. Nur soviel soll hervor- 
gehoben werden, dass, wenn man die Nachricht, soweit sie die Sa- 
biner betrifft, für unglaubwürdig erklärt und das Offenhalten des 
Thores aus religiösen Motiven hergeleitet hat (vgl. Schwegler R. 

G. I p. 487) dazu schwerlich hinlängliche Berechtigung vorhanden 
ist. Wiederum gilt hier, was oben ausgeführt wurde, dass nur 
äusserer Zwang für derartige Einrichtungen einen wahrscheinlichen 
Entstehungsgrund abgiebt. Dass wir es aber auch hier mit einer 
sehr alten Satzung zu thnn haben, zeigt der Ueberfall des Appius 
Herdonius, welcher 47 Jahre nach dem Beginn der Republik grade 
durch diese Pforte mit Glück ausgefUhrt wurde (Dionys X 14). Die 
Einwendung, dass ja von einer Pforte des Capitols, also eines in 
sabinischem Besitz beßndlichen Stadttbeils, nicht der altrömischen 
Stadt die Rede, ist auch schwerlich entscheidend. Denn derartige 
für die Befestigung einer Stadt bedeutungsvolle Anlagen verändern 
im Laufe der Zeit nach den wechselnden Verhältnissen ihren Cha- 
racter oft in hohem Grade, bekommen etwa eine höhere oder nie- 
drigere Lage an einem Abhang, Theile von ihnen werden ge- 

‘ Man vergleiche darüber Preller im Philologus I p. 83 ff. 
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Bchlfcift, andere hinzugebaut. So konnte, was anfangs Eingang der 
Unterstadt gegen das Capitol zu war, später eine hoch am Abhang — 
int πί'τρας nngoftj^daov Polyaen VIII 25, 1 — gelegene Pforte ge- 
worden sein 

Nach unserer Auffassung wurde bei der Stiftung der sabi- 
nischen Colonie in Rom ein Drittel des Landes, das Gebiet einer 
Tribus, zugleich mit dem Namen derselben den Siegern überlassen. 
Dass es die der Tities war, entnehmen wir aus Tac. Ann. 1 54, 
wo berichtet wird, dass die titische Genossenschaft zur Anfrecht- 
haltung der sabinischen Cnltusgebräuche eingesetzt sei. Auch bis- 
her hat diese Nachricht als Hauptfundament der Annahme des 
sabinischen Ursprungs der Tities gedient. Hat man Recht, sie so 
zu verwenden, so stimmt zu unserer Ansicht von einer sabinischen 
Herrschaft vortrefflich, dass, wie zuerst Huschke (Verf. des Servias 
Tullius p. 243) nachwies, bei Aufzählung der drei Tribus dio 
Tities fast regelmässig den Ramnes wie den Luceres vorausgeben. 
Dies geschieht namentlich bei Varro (in drei Fällen gegen eine 
Ausnahme), Festus Cicero Ovid Servius. Nur Livius und spätere 
Autoren weichen davon ab*. 

Eine Spur der sabinischen Herrschaft erkennen wir endlich 
in dem Quiritennamen des römischen Volks und dem Eponymen 
Quirinus. Im Einklänge mit der fast einstimmigen Tradition des 
Alterthums leiten wir denselben von dem sabinischen Cures her als 
der Mutterstadt der sabinischen Colonie in Rom, wo der Tempel 
des Quirinus stand, älter als die Stadt selbst (Dionys II 48). 
Mommsen (R. G. I® p. 53) will diese Ableitung nicht mehr gelten 
lassen, obgleich in sprachlicher Beziehung Nichts an derselben 
auszusetzen ist *. Er zieht es vor Quiriten als ‘ Lanzenmänner ’ 
zu erklären. Aber dazu stimmt es doch wenig, dass dies Wort 
grade im Verkehr des I'eldherrn mit den Soldaten so ganz zurück- 
tritt, in der Anrede an die friedliche Volksversammlung dagegen 
ansschliesslich im Gebrauch geblieben ist. Wie leicht erklärt sich 
dies sowie der eigenthüroliche Ausdruck populus Romanus Quiri- 
tium aus unserer Ansicht ! ‘ Das Volk (die Gemeinde) der Quiriten 
in Rom ’ ist ja gradezu der correcteste Ausdruck für eine Colonie, 
wie wir sie angenommen haben. Und ist Quirinus wirklich von 
Hause aus der Eponym von Cures, so tritt sein Verhältniss zu 
Romulus in ein eigenthümliches Licht. Zn sehr hat man wohl in 
der Verwandlung des Romulus in den Quirinus das Symbol der 



' So scheint ja an der Akropolis von Athen früher das neunfache 
Thor des Pelasgikons sich den Abhang herunter erstreckt zu haben. 

’ Varro L. L. V 65. 89. 91, Fest. s. v. Sex Vestae, s. v. Turmam, 
Cic. Rep. II 20, Ov. Fast. III 131, Serv. Aen. V 560, Asc. in Cic. Verr. 
Act. II 1, 4, 14, Schol. Pers. I 20. — Ausnahmen Varro L. L. V 81. 
Liv. I, 13, 86 X 6. 

’ Belege beizubringen ist hier wohl überflüssig. Nur auf die Be- 
zeichnung Prisci Quirites für die Bewohner von Cures bei Vergil Aen. 
VII 710 und die Form Curetis Jovis statt Quiritis bei Properz V (IV) 
4, 9 möge noch eigens verwiesen werden. 
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Verschmelzung von Römern und Sabinern gesehen; es dürfte doch 
vielmehr eine römische Uehertünchung der Thatsache sein, dass 
Roms Eponym ihm von aussen aufgedrungen war. Die Apotheose 
des Romulus ist ja — darin wird mau gewiss Schwegler (R. 6. I 
p. 531) beistimmen müssen — schwerlich ein Product italischer 
Mythologie, sondern eine Entlehnung ziemlich späten Gepräges aus 
griechischen Vorstellungskreisen, vielleicht erst von Ennius erdacht. 
Und ehe sie Gemeingut in Rom wurde? Da hatte Romulus viel- 
leicht schon sein Grab (schol. Cruq. zu Hör. Epod. 16, 12 nach 
Varro), das man darauf mit eiuer Correctur, deren Tendenz unver- 
kennbar ist, für Romulus nur bestimmt, für Faustulus oder Hosti- 
lius benutzt sein Hess * ; vielleicht gab es auch schon das Haus des 
Roranlus am Palatin, aber wie ärmlich und irdisch nimmt sich das 
ans neben dem Tempel, dem Flamen, dem Sabinercollegium des 
Quirinus. Die natürlichste Erklärung hierfür ist doch, dass der 
eingeborene Römername neben dem aufgedrungenen officicllen Qui- 
ritenthum sich keine rechte Geltung verschaffen konnte, bis in 
späterer Zeit eine äusserliche Vermittlung diese Gegensätze ver- 
hüllte, ohne sie ganz aufzuheben. 

Dass sabinischo Herrschaft einmal in Rom bestand, wird also 
durch eine in ihrer Gesammtheit gewiss nicht bedeutungslose Reihe 
von Indicien wahrscheinlich gemacht; wie dieselbe zu Ende ging, 
darüber ist Nichts auf uns gekommen. Dass es aber nicht auf 
dem Wege gewaltsamer erfolgreicher Auflehnung geschah, dürfen 
wir wohl ohne Weiteres aunehmen ; schwerlich wäre die Erinnerung 
an eine solche Befreiung erloschen, auch zeugt dagegen die Fortdauer 
des Quiritennamens als ofßcieller Bezeichnung der Bürgerschaft 
wenigstens in ihren inneren Angelegenheiten. Dass ein allmäh- 
licher Uebergang die alte Bevölkerung der Stadt aus dem Zustande 
der Unterdrückung zu dem der Gleichberechtigung führte, davon 
sind vielleicht auch noch Spuren vorhanden. Denn haben wir in 
dem Senat von zweihundert Mitgliedern überhaupt eine historische 
Realität zu sehen, so wird derselbe mit geringer Verschiebung von 
der Stelle, welche ihm die römische Tradition anweist, seine Er- 
klärung als ein Stadtregiment während dieser Uebergangszeit finden, 
in welchem der minder berechtigten Bevölkerung eben so viel, 
also jeder ihrer beiden Tribus halb so viel Vertreter zugestanden 
waren, wie dem herrschenden Stamme. Dass in ähnlicher Weise 
auch in den zwei Saliercollegion die abhängige Bürgerschaft des 
Septimontiums und die herrschende der Hügelstadt repräsentirt 
waren, ist wohl nicht zu bezweifeln, vielleicht lag dasselbe Princip 
der Organisation des Fetialencollegiums zu Grunde. — Jedenfalls 
werden wir anzunehmen haben, dass, in welcher Form immer, all- 
mähliche Lockerung der Verbindung mit der Mutterstadt im Apen- 
ninengebiet und Eingewöhnen in die latinische Nachbarschaft zum 
Ausgleichen der Gegensätze zwischen Herrschenden und Beherrschten 
führten. 



' vgl. Nitzsch in Paulys Realencyclopädie VI p. 546. 
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Von dem negativen Satze, dass die angebliche Sonderexistenz 
der drei alten Tribus in vorrömischer Zeit unbewiesen und unwahr- 
scheinlich sei, ging unsere Untersuchung ans, und auf dieses Re- 
sultat darf sie am sichersten bauen. Wenn sie weiter einige Um- 
risse altrömischer Zustände zu zeichnen versucht hat, so ist das 
Hypothese, so gut wie die entgegenstehenden Ansichten und wie 
fast alle unsere Vorstellungen von der Königszeit Roms. Nur hat 
diese Hypothese den Vorzug vor anderen, dass sie eine Anzahl von 
römischen Traditionen, man darf wohl sagen, von besonders her- 
vorragenden, eigenthömlichen und mehrseitig oder einstimmig be- 
haupteten Traditionen mehr schont, als dies sonst geschehen ist. 
Und hierauf möchte ich einiges Gewicht legen. Man dürfte doch 
vielfach etwas zu rücksichtslos mit der altrömischen Ueberliefening 
verfahren sein. Nicht als ob es uns in den Sinn käme, die gross- 
artigen Fälschungen der gentilicischen Geschichtschreibung w^- 
zuerklären oder die poetischen Fictionen, die chronologischen Ver- 
schiebungen und willkürlichen Constructionen zu leugnen, welche 
die Kunde von der Königszeit dunkel und widerspruchsvoll gemacht 
haben. Aber es gilt doch zwischen wirklichen und vermeintlichen 
Widersprüchen zu scheiden. Auf solche vermeintliche Widersprüche 
gestützt hat man den Quellen zum Trotz aus der Schöpfung dreier 
Tribus durch den Stifter des Staates einen successiven Sypoikismos 
gemacht, hat die alten Sagen, in welchen die Dreizahl als ursprüng- 
lich hervortrat, für anachronistisch erklärt (Lange R. A. P p. 90, 
99), die Ilerleitung der Quiriten und des Quirinus von Cures ver- 
worfen (Lange R. A. I* p. 89). Und wie den Stoff so hat msm 
auch die Gewährsmänner wohl manchmal zu gewaltsam behandelt. 
Wie viel auch Livius und Dionys verschuldet haben, die Ver- 
bindung der hundert Senatoren mit den drei Tribus bei letzterem 
legt mehr von peinlicher Gewissenhaftigkeit als von mangelnder 
Einsicht Zeugniss ab (vgl. Schwegler R. G. I p. 660), und das 
Schweigen über die Tribus bei dem ersteren dürfte mehr auf vor- 
sichtiges Umgehen des Problems, als auf Gedankenlosigkeit zurück- 
zufübren sein (Schwegler R. G. 1 p. 107). — Und wie in den 
hier behandelten Fragen, so dürfte auch sonst in der altrömischen 
Geschichte ein etwas weniger gewaltthätiges Umgehen mit der Tra- 
dition die Forschung in manchen Fällen auf neue, vielleicht auch 
richtigere Wege lenken können. Dies näher auszuführen muss aber 
einer anderen Gelegenheit Vorbehalten bleiben. 

Kiel. C. A. Volquardsen. 
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1. (Zu S. 326.) Für den Urbinas sind wir leider noch immer 
auf Bekkers Collation angewiesen, die natürlich den heutigen An- 
forderungen nicht mehr genügt ; doch mache ich, da dies Blass (att. 
Berede. 2, 270, 6 vermuthet er Brief 1, 8 ^ίαχΐόαιμόηοι, was nach 
Bk. in Tsteht) [doch vergl. jetzt leocr. or. p. V] und Gebauer (de argu- 
menti ex contrario formis p. 97 führt er an Is. 8, 4 S xui δικαίως, aber 
Fbat ä Kai δικαίως) nicht bekannt scheint, auf die Nachträge aufmerk- 
sam, die Bk. Monatsberichte derBerl. Akademie 1861, 1034 — 1037 
mittheilte; der künftige Herausgeber wird aus ihnen nicht wenige 
Stellen zu bessern haben Controlieren können wir Bk. an der 
Vergleichung, die Horcher für die Briefe in den Epistolographi be- 
kannt machte. Es sind hier leider einige Discrepanzen zu consta- 
tieren, bei denen man sich wohl bei den ausdrücklichen Angaben 
Bks Horchers Schweigen gegenüber auf des ersteren Seite stellen 
muss (es sind folgende Stellen, zuerst das schon erwähnte yioKt- 
δαιμόηοι 1, 8, dann 6, 1 ώς om. Γ 7, 3 ενεργεοίας 7, 6 καί τν- 
ρακνικώς, και fehlt bei Hercb. 8, 1 τοντωκ statt ntwy 8, 3 εηι- 
δείχννο&αι 8, 7 τιερί ων ποιούνται) und zwar wird man um so we- 
niger Bedenken tragen, wenn man bemerkt, dass Herch. 2, 19 
ατρατόπεδα und 4, 4 μηδενός stillschweigend in den Text gesetzt 
hat. — Im allgemeinen ergibt sich aus der Vergleichung der Hercher- 
schen Nachcollation, wie nicht anders zu erwarten, die Zuverlässig- 
keit der Bekkerschen, nur was v εφελκναηκόν, i adscriptum, Elision 
und augenscheinliche Versehen des Schreibers betrifft, fehlt die Ge- 

‘ Hier will ich nur auf eine Stelle hinweisen 15, 68 άποΧΰσας ytiQ 
«710 τον προτίρου χιΛ χωρϊς ώστίίρ τα χαΙοϋμινα χίψάΙαια ποιήσας-, βο 
änderte Koraes, was durch bestätigt wurde, rj haben χωρίαας, 
also wohl xal χιορίαας ωαπιρ τή καλούμενα κεφάλαια [ποιήαας) πειρώμαι χτλ. 
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nauigkeit. Dasselbe ergab sich mir aus einer Vergleichong der 
16. Rede, zu der ich eine mit grosser Sorgfalt angefertigte 
Oollation der freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. F. Leo 
verdanke. Aus ihr geht hervor, dass in /' i adscriptum bald 
gesetzt, bald weggelassen ist; v tfftXxvonxov steht fast immer, 
auch vor Consonanten, doch scheint der Gebrauch willkürlich, 
vergl. z. B. 20 fjutaey — inavatv — AhJwmv — äntSuaur, aber 
όιήλλα'ξί — απίαιοΐψί. Bk. hat Elision, wo sie in Γ fehlt 19 
τριάκοντα 32 τοι'ς xt 40 df, ebenso 46 und 50 vor fl; dagegen 
scheint elidiert 10 ωα9' 19 tat/ntinT' 38 πρΰγμ’ 42 ytwwr’ 45 
τΐτταρ'. Ferner hat die Hs. sehr viele Rasuren, so 3 : « 

in Ras. τήy: r in Ras. ψιγήν: ijv in Ras. πητρος: zwischen o und 
ς Ras. άνάγχη : das erste u und »j in Ras. ηττον : o in Ras. war w. Ich 
glaube cs lohnt sich nicht, dies alles aufzuzählen, ich führe nur 
das Beraerkenswerthere an: 3 avwv: «rroC 5 oioi: o/or || fX 7 iod(ü>' 
0 fly fehlt, aber es steht μάλιστα 7 αν/Ι/στήσαντίς ein Buchst, 
radiert, v? 12 iZ/fi'.: fi und er in Ras., ebenso xiySvr in xiy&vvov 13 
ϋη corr. ex d" ^ || [όίησ]όμενοι σν\'/·\χατηγηγΐΐν [rivo?] ά[π i a]/tai^f , 
das oingeklammerte in Ras., γ m. rec. add., oin απεσ/. s. scr.jjnpoaoHto, 
οαοτει in Ras. || ηροσεβά! j Ιλεχε ein Buchst, radiert, ebenso 14 nol/kv, 
hier λ 15 εχβα//λόνχας 19 fxßa/jXovmy. — 15 ι:μΐν wie Monatsh. 
II ίηηΐησεν, a s. scr. || γειομεηυν τονς 19 αΐχΰν ex «crtSi·, 21 ?χα- 
aiijy] axoy in Ras., luv? j| o /σας, σ eras.? || τιλεΐσχων aus nkfiaXOy 
pr. 24 i /ίΰ' Bk., Leo ohne Angabe, 25 di άλxμfιtm(f(ϊiy || άλxμέ(oy 
II ökipnutaiy || (/«' 7 H 1 · wie Monatsh. 26 ονιω: lo in Ras., fuit f litt. 
ΙΙν’Τί?· '/*'^ 7 ?! ^ 1^*'· P'"· II «rdpf/ar II 28 /εριονεΰα 30 

(tynσxράτrjγoyτ. || αιτίίι·: actor, ό in Ras. || (5r 4 xt’/fy εηραξεχ, 
piinxit I, f induxit et ε add. rec. 32 ολύμπια: o in Ras., a’// mit 
Ras. II f«j’an(ü/(t»Tjr, ω corr. ex o. || χάς μεΐ': ς s. v. 34. oetT ai : 
ordi II ΓΟ/αΐτα xήy d’ άρειψ·: τnuιt'^ηy df αρετήν 35 xai γνμνα- 
σιαρχκΖν suppi, m. 11 || oifftg αντονς 36 εχείΐ'οις 38 πλειω /H, eras, 
t (also wie öfter im Papyrus des Hypereides), 37 όψιοχιχονς xai 
χηνς ολιγαρχιχο{% xai χ (ονς?) in marg. suppi, ra. II (rec.), ebenso 
μηέχειν — rrporipor 39 xai nola in Ras. (m. II?) || oxwi πλεΐ- 
orriy, om. το 40 τις: ι in Ras., fuit ης || χαχαλάβοιεν wie Monatsb. 
43 τολμάς, Rasur zwischen α und ς || η 'μοι 44 oid — αμυνόμενος 
suppi, m. II in mg. 46 (/νγην: η in Ras. fuit η || τον πατρος σώ- 
ματος II πειριαειος || ήμΐν {ιμίν Bs. nur Druckfehler) || προόεβσχν- 
χηχί'ΐς wie Monatsb. || όεομαι ό’ονν schreibt Bs., nach Bk. fehlt d', 
Leo gibt das Fehlen des Spiritus an, weiter nichts, also auch Γ 
hat d' II avxföv : avxwv 49 <f ti] di || dtepetn·] άορεάς. 
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Unter diesen Varianten sind viele, die Bk. vielleicht absicht- 
lich übergangen hat, doch ist (abgesehen von den Stellen, die Bk. 
selbst nachtrug·) 25 Άλαιμίωηδων und '^Χχμέων 27 avSQtiuv 46 
Πειραιώς 50 όωρεάς sicher aufzunehmen, wie auch 48 δέομαι ό'ονν 
richtig ist. — 35 schrieb Bk. καί γνμνασιαρχιων om. Γ, jetzt er- 
fahren wir, dass es wie gewöhnlich am Rande von 2. Hand nach- 
getragen ist. Diese Auslassungen von 1. Hand sind ein wunder 
Punkt in der Isokrateskritik. Sie sind Ausserst zahlreich und 
grösstentheils in den Text aufgenoromen, da die nacbgetragcnen 
Worte absolut unentbehrlich sind; ich will nur an ein Beispiel er- 
innern, den Schluss der 15. und den Anfang der 16. Rede — und 
doch, wenn ein Wort nicht geradezu unbedingt nöthig ist, hat es 
6s. wenigstens weggelassen, indem er oft nur bemerkt: ora. Γ 
pr., so 7, 73 άν9ρώτιων 20, 1 xot ηερί της ΙΧεν&ερίας μαχόμεϋα 
20, 2 xai βονλόμενος, dann und wann versucht er wenigstens eine 
Begründung, die oft ergötzlich genug ausfallt, so zu 15, 293 p. XX 
11, zu 15, 305 p. XX 12. Für mich steht fest, dass wir von 
vornherein nichts deshalb für unecht zu halten haben, weil es erst 
die 2. Hand nachgetragen hat. So ist in unserm Falle für Streichung 
von x«t γυμνασιαρχιών kein Grund, vergl. z. B. Xen. Oikon. 2, 6 
Ιηηοτροψίας τε xai /ορηγίας xui γνμναοιαρχΐας xut ηροοτατεΐας Staat 
der Athen. 1, 13 έι> ταϊς χορηγίαις αν xai γνμνασιαρ/Ιαις xai τριη- 
ραρχίαις. Aehnlich ist es mit andern Stellen, z. B. 20, 2 ΐν' οηως 
Sp ίχαστος ημών τχγ/άνη δυνάμενος xai βονλόμενος ονηυς εχη 
τιμωρεϊο3αι τηνς άλχοΰιτας] xai βονλόμενος om. Γ pr., lässt 
Bs. fort, doch vergl. Pint. Solon XVIll xai γάρ πληγέντος ετέρον 
xai βιαα3έντος η βλαβέντος έξην τώ δνναμένω xai βονλομένιο γρά- 
ψεο3αι τον άδιχονντα xai διώχειν. Der künftige Herausgeber des 
Isokrates wird also jedesmal genau zu untersuchen haben, ob 
Bedenken gegen Worte, die Γ pr. fortlässt, vorliegen, ehe er sie 
zu tilgen wagt*, Pflicht des künftigen Vergleichers des Urbinas 

* 16 νμίν 46 αροδιδί'στι^χηχίός 25 φιν)'(ιν, gerade wie 14 
γοντίς hcrzustellen ist, was wie ich zu meiner Freude sehe schon von 
K. F. Ilertlein Herrn. 12, 183 geschehen ist. — Führt nicht 34 ιοιαντην 
Ji άριτήν auf loiaürn rf/v (Γ άραην statt v. roictvut äi την άρίτήν? 
ein ganz gleiches Beispiel zwar kann ich nicht beibringen, doch vergl. 
25 τιρόί μίν ίίνδρών — ττρόί χννηιχών und ähnliche Stellen, die man 
bei Gebauer a. 0. S. 114 sehr fleissig gesammelt flndet. 

’ 16, 76 πρώτον μίν ποιος γίν,οιτ' άν λόγος όαιώτερος η δ/χκιο- 
τίρος fehlt η διχηιότιρος Γ pr., ist aber mit Recht aufgonommen, nur 
war statt η zu schreiben xnl, vergl. im folg, πολιτιχώτερος xnl μηλλον 
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aber ist es, uns gerade über die verschiedenen Hände genau zn 
berichten. 

2. (Zu S. 328.) Ks erscheint mir nicht uninteressant einmal 
aus dem Urbinas zu zeigen, wie die Tempora von γΙγνίο9αι in 
schlechten Hss. verwechselt worden. 

1) γΙγνεο&(α Γ: γενήαεσ^αι v. 10, 43. 

2) γίγνεα9αι Γ: γενεα&αι v. 5, 61. 6, 29. 7, 18. 8, 21. 80. 

9, 44. 10, 59. 12, 163. 185. 13, 5. 19, 47 und umgekehrt ytw- 
μt^■ovς Γ : γιγνομενονς v. 6, 109. 12, 62. 

3) γΐγνεα^Μ Γ : γεγενήσ&ια ν. 7, 36. 8, 37. 15, 42. 

4) γενίο3·(α Γ : γεγενήο3'αι ν. 2, 49. 4, 75. 110. 6, 52. 8, 38. 

9, 67. 11, 35. 12, 170. 187. 14, 57.-16, 10. 28. 17, 23. 19, 44 
(18, 32 hat richtig Koraes geändert) und umgekehrt γεγενήσ&αι 
Γ: γεησ»ηι ν. 7, 6. 11. 8, 100. 11, 41. 12, 42. 48. 54. 122. 

262. 271. 14, 1. 14. 16, 11. 42. 20, 10. 

5) γενήαεο9ια Γ: γεγε>·ήο9κι ν. 4, 103. 5, 141. 12, 210. 263, 
umgekehrt γεγενήο9αι /'; γενήίκαΰαι ν. 5, 57. 

Es herrscht also ein stetes Schwanken in den llss., so dass 
in solchen Fragen auf sie gar kein Verlass ist; man hätte deshalb 
ohne Scheu 6, 14 νειράσί^αι (uöCsadxu xni τιεριγεηα9αι ändern sollen 
in περιγίγηα&ηι, aus den Monatsb. a. 0. ersehen wir, dass Γ ηερι· 
γΙχεο&Μ hat. Ob [Dem ] Brief 3, 32 βονΧοΐμψ cT ar — άς πλεΐ- 
σιονς αντονς γενήσεα9αι richtig ist? γεησίΧοί zu ändern liegt nahe, 
vergl. z. B. Isokr. 15, 165. Aisch. 2, 151. Andok. 3,2χρήγάρ tu 
Αθηναίοι τεχμηρίοις /ρήσβαι τοϊς ηρόιερον γενομέι·οις ηερί τωχ μελ- 
λόί'ηϋ»' εαεο^αι ist ιοΓς — γεγει-ημίινις unbedingt erforderlich, der 
Gegensatz ist stets r« γεγεχημενα — id μίλλοχια vergl. Isokr. 2, 35. 

4, 181. 9, 60. 16, 19. 20, 12. Lys. 34, 5, ausserdem die fast ganz 
gleichen Stellen, die schon Meier opusc. 316 gesammelt hat, Isokr. 

4, 141. 6, 59. Dein. 1, 33, zu denen noch hinzuzufügen ist Lys. 

25, 23 χρη loln'v — το/ς πρότερον γεγενημέί'οις πκραδείγμασι χρΜ- 
μέΐ'ονς βονλενεαΟαι περί των /ιελλόχηυΐ' εσεσ&'Μ Isokr. 1, 34 βον- 
Χενόμενος παραδείγματα ποιον τά παρεί^/λνίΧότα των μελλόηχον Anax. 

35, 4 Sp. τοΐς των προγεγενημενων παραδείγμασι χρωμένονς. 

3. (Zu S. 329.) Der sonstige Gebrauch ist folgender: Es 

schwankt Antiphon, nämlich των αΧλων άπάνπον (tiuv") χατηγο- 
ρονμέηον Γδ 3’, τοις αΧΧοις πανιν 5, 17, ταΧΧα πάντα fr. 81*, οί 

πρέπων und περϊ χηλλιόνων χηΐ μαζόνων. οσιο; χ«! δίχωος ist eine 
gewöhnliche Verbindung, vergl. z. B. 3, 13. 9, 26. 38. 14, 3. 16, 284.321. 

' Es ist hier ohne Frage wie schon an vielen andern Stellen aus 
bessern Hss. χητηγορημ^νων herzustellen. 

* Hiervon die Stellen aufzuzählen unterlasse ich im folgenden: 
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(^01 ünuvKQ G, 45, ταλλα πλοία απαντα 5, 24, τηλλα πάντα \tQu 
(itgu πάντα Ν) 6 , 45, νφ' ίμιαν xui των άλλων πολιτών πάνπυν 6 , 33 
nach Blass’ Vennuthnng, möglich wäre auch xai πάντων των άλλων 
πολιτών. Ebenso schwankt Thu kyd i des, nur dass er nach einem 
Vocal stets πας hat, vergl. 1, 143, 1. 32, 5. 113, 4. 8, 50, 5, 
πας nach einem Consonanten 4, 129, 4. 8, 41, 1. 30, 1. 2, 8, 1, 
απας nach Cons. 1, 80, 3. 7, 82,2. Andokides setzt nach einem 
Gons, άπας 1, 56. 131, nach Voc. πας 1, 79, ebenso Lysias τοις 
αλΧοις άπαοι 1, 50. 3, 28. 5, 5. 13, 24. 95. 16, 10. 19, 64. 22, 16 
fr. 1,3 Sch. — 20, 6, nach Voc. πας 1, 20, doch 31, 8 nl ivuviiu 
άπαοι τοΐς άλλοις πολ/ταις, was wohl zu ändern ist ; denn es scheint 
überhaupt Sprachgebrauch geworden zu sein, bei άλλος nach Voc. 
πας, nach Gons, άπας zn setzen. Auf einen Voc. folgt πος Isaios 

11, 10, Dein. 2, 20. Hyp. Eux. XXIV 14, XXXIII 22, XXXVI 5. GIA. 

II331, 61 ; auf einen Gons, άπας [Antisth.] 2, 1. 5. 8 (bis). Isaios 2, 24. 
8, 10. 11, 38. Aisch. 1, 100. 2, 181. 184. 3, 18. Dein. 1, 106. 

Ilyp. Dem. XIV 12. epit. VI 32. Anax. p. 33, 25. 65, 15. 81,4. 

12. GIA I 1 13 12 xui αλλοισιν τοΐς τούτων xui Ά9ηναΐοιαιν [απ]α- 
σιν. II 302, 28. 376, 26. 417, 15. 425, 7. 431, 39. 459, 14. 
600, 17. 607 Β 6 — Dein. 1, 65. Hyp. Dem. VIII 5. Eux. XXII 8. 
GIA II 471, 20. 67. — πας steht nach Cons. nur Hyp. epit. X 1 
aber diese Stelle ist anerkannter Massen sehr verderbt überliefert, 
Anax. 78, 5. GIA II 476, 42 (Ende des 2. oder Anfang des 1. 
Jahrh. v. Chr.), ergänzt 240 b 19. — Die Inschriften bieten auch 
abweichend άπανιες nach Voc. II 114 A 13 (hier passt jedoch 
auch πάνας zum Raum), dagegen ist άπαντες sicher ergänzt 208, 9 '. 

Bei Demosthenes findet sich I τοΐς άλλους άπαντας 1, 24. 
18, 18. 19, 20. 173. 21, 7. 167. 30, 39. 32, 28, nur 19, 155 

τάς δε άλλος πάαας, aber πάθος nur J^r, die übrigen «πάσας. 

ich habe ungefähr 100 notiert, davon kommen auf Plato etwa 60, nur 
im Kratyl. 393 ° findet sich τηλλα (πολλή Β) ηπαντα, was wohl zu ändern 
ist (πάντα zwei schlechte Apoffrapha). Anders scheint es sich mit Staat 
847® oioi ύή xal τά άπαιτα ύχυλονβ^είιω τά άλλη ώραΓη νεμόμίνα zu ver- 
halten. lieber das weit seltnere πάντα τάλλα spreche ich unter VI. 

' Oben S. 346 habe ich auf die Vertauschung von «λλος mit 
λοιπό; aufmerksam gemacht; λοιπό; wird häufiger am Endo der Demo- 
sthcnischen Zeit, statt ΰπαντις ol ιίλλοι steht άπαντες ot λοιποί irre ich 
nicht nur Dem. 9, 46. 21, 35. 106 — 11, 6 Hyp. epit. XIII 7. Anax. 12,6 
(in dem untergeschobenen Briefe 3, 19), CIA II 307, 31. 602, 9. 628, 27, 
ohne dass ich indess mit Bestimmtheit versichern kann, dass es nicht 
früher vorkomme. CIA I 322 A 40 roo dl λοιποί λργον άπαντος ist 
λοιπός durch den Gedanken gefordert. 
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dagegen ist richtig 2, 24 τους αλλονς Οίοάιχατε ηολλάχις πάντας 
um die Häufung der kurzen Silben zu meiden. . 

II jw cD.Xot' cItuu'tu χρό^·oy 8, 60. 9, 22. 15, 30. 21, 136. \ 

22, 3. 28, 6. 30, 10. 24. 57, 49, natürlich oi aXXot τιάντες äy- 1 

5, 2. 19, 288, aber zu ändern ist 8, 49 τους αλλονς πάστας 
"Ελλψας, was 10, 25 richtig überliefert ist. 

III TTiv άλλην oiaiav anaouv 27, 6. 57, 47, natürlich τον 
άλλον βίον uvwv πάντα 21, 21. 

IV nach einem Voc. πάντα ταλλα 8, 1. 8. 9, 48. 18, 69. 19, 

288. 343. 20, 29. 90. 21, 20. 70. 23, 21. 

V nach einem Voc. πάντα τον άλλον χρόνον 9, 11. 18, 194. 

19, 157. 

VI nach einem Cone, απαντες οΐ άλλοτ 9, 70. 14, 25. 15, 28. 

18, 2. 16. 19, 26. 21, 58. 23, 185. 37, 1. 45, aber ονά’ Sv πάν- 
των των άλλων 8, 41, indessen wird wieder richtig απάντων über- 
liefert 10, 13 und ίμϊν πΰστ τοΐς άλλοις 19,339, απασι die Bücher 
ausser ΣΥΩ. Dagegen heisst es VII stets πάντα ταλλα 6, 17 (also 
diesmal 10, 12 änuina falsch) 9, 9. 18, 149. 19, 205. 22, 16. 

20, einen Satz beginnend 8, 52. 19, 24. 

ln den unechten Reden findet sich 

I 10, 51. 25, 45. 35, 2. 11. 43, 8. 22. 31. 35. 44, 8. 

48, 14. 33 (bis) pr. 16. 26. 49, natürlich τοΐς άλλοις τε πΰαι 
12, 4 oi άλλοτ πάντες 34, 28. 

II 10, 25. 42. 2. pr. 17. Brief 2, 1. 

III 10, 62. 12, 6. 25, 101. 44, 44. 45, 27. 59, 85. 

IV 12, 10. 25, 19. 45, 82. 

VI 10, 13. 60, 7, 

VII pr. 55 — dagegen abweichend 10, 12 τοντοις άπαντα 
ταλλα 17, 23 oi άλλοι "Ελληνες xai βάρβαροι απαντες 43, 79 oi 
ά)λοι απαντες pr. 20 τους αλλονς λό^’ονς πάντας·, die Stellung Βοιω- 
τυΐς άε τοΐς άλλοις änam 59, 101 findet sich ebenfalls bei 
Demosthenes nicht. 

Interessant ist es mit dem gewöhnlichen Gebrauch die Mannig- 
faltigkeit des Platonischen zu vergleichen; dort findet sich 

I Phaid. 62“ 92·* 100» Kratyl. 400» Theait. 202» 204» 

Parm. 129' Gastm. 219' Alkib. 143' Euthyd. 292' Prot. 352' 

357' Staat 421' 578*' Ges. 693·' 846» Anter. 136*' 137*' 

Lach. 145» Min. 316*' Ion 534'. — Hier ordnet sich natur- 
gemüss ein oi άλλοι τιάντες (16 mal) und πάντων, wenn nach 
(ιλλωΐ' ein mit einem Voc. schliessendes Wort folgt (3 mal), aber 
es findet sich auch των ό^λων ενι λόγω απάντων Phaid. 65·' und 
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iv τοΐς δλλοις τιΰαι Pbaid. 100'* Kratyl. 396* 403·* 411* 423·^ 
Theait. 180'* Gastm. 184'" 187' Prot. 328* Gorg. 518* Hipp. 
289 Lys. 219' Staat 389 *> 420' 465·* 534 Ges. 664*' 680'* 
719' 795' 924*. 

II Gorg. 459*' Staat 595*’, natürlich ol uV.oi ττάνης äv- 
ϋρωποι Theag. 126 Euthyd. 294* Gorg. 503' Staat 533** und 

ΰλλ^ nuat) ayüjw'tt Gorg. 456' Polit. 275'* Hippias 374*, aber 
ol αλλοί απανας αν^ψοηοι Euthyd. 301 ** und andererseits τοΐς άλλο<ς 
nüai πολίταις Krit. 51'* Krat. 437^ Euthyd. 298' Gorg. 503' 
526' Ges. 631' 799*' 807' 957'* Min. 320' und Phaid. 69*' 
Phileb. 62* Ges. 854*. 

III Krit. 52*’ Gorg. 454* 494' Men. 85' Ion 532', natür- 
lich Oi αλλθ( αν&ρωηοι ηάντες Euthyph. 7** Gorg. 484' Alk. 147** 
und Gorg. 452', aber o( άλλο« αν&ρωηοι απακτες Hipp. 227' Lach. 
195** und τοϊς αλλοις άνβ'ρώτιοις näat Krat. 383** Lys. 221* Ges. 
758' 700** 848' 849 '* Hipp. min. 375*. 

IV Lys. 220'* Phaid. 68'* Gastm. 179 * Lys. 219'* Staat 
353**, aber auch nach Voc. Snayiag τονς ίΰ^,ονς Euthyd. 285*’. 

V Phil. 62·* Staat 430** 597' Ges. 696'*. 

VI fehlt ganz, aber es 6ndet sich nach Gons, näai τοϊς αλλοις 
Soph. 229' Prot. 351'* Parm. 153' Staat 573'. 

VII Gorg. 499' Staat 434* — Änsserdem gebraucht Plato 
in der Verbindung mit äXXog nicht selten ξνμττας. 

4. (Zu S. 330.) Zur Verbindung von unug mit ßiog finden 
sich folgende Fälle: 

I τον ßiov unavju Ant. 5, 18. [Lys.] 20, 10. 

II Tov ßlov navTog Lys. 19, 13. 

III Gons, anag o ßiog And. 1, 50. Lys. 5, 3. 19, 9. 54. 61. 
Hyp. Lyk. XII 2. [Anax.] 3, 15. 

IV Voc. nag b ßiog Ant. fr. 134. Lys. 16, 9. Anax. 86, 11, 
GIA. II 240 b 15. 

Bel Demosth. findet sich II 18, 8 III 21, 131 — «uoft’ 
αηαντα 18, 111, ηώηοτ* iv παντί τω βίω 21, 192 um die Häufung 
der Kürzen meiden — IV 18, 214. 22, 4. 36,31. In den unechten 
Reden steht III 25, 15. 60, 24, ausserdem airoi-g ηάντα τον ßiov 
51, 19, τον αηαντα ßiov 39, 18. 

Plato weicht auch hier wieder vom gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch ab. I steht Phil. 21“ 43'* Gastm. 181'* Ges. 062* 
733* 866\ 

II Phaid. 90' Prot. 361'* Ges. 741 ** 746“ 799**. 

III Gorg. 482**, aber nach Gons, τιάντα τον ßiov Krit. 43** 
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04 ‘ Enthyd. 295» Gaetm. 216' Prot. 326 »> Staat 576 » 606' 
019» Ges. 802» 829' 942 943' Anter. 132'. 

IV Vertheid. d. Sokr. 33 » n. ö. (16 mal) ausserdem rbr anay- 
τα ßiov Ges. 864 » 957 und ßiov μέν αρχή loC πανης Ges. 785 ». 

Die Beispiele mit χρόνος theile ich nach denselben Rubriken, 
doch findet sich nur III Lys. 21, 10. 30, 25. 2,54. Aisch. 2, 126. 

IV Lys. 7, 8. 16, 18, 32, 20. 6, 30, ausserdem 

V TOI' unuvra χρόνον And. 3, 29. Lys. 7, 29. 26, 11. 22. 2, 
06. 78. Isaios 3, 36. 8, 44. 9, 20. 27. Aisch. 2, 89 Dein. 1, 91 
{πάντα N, was Blass nicht aufnehmen durfte), Hyp. Lyk. ΧΠΙ 7. 
18 epit. X 34. CIA II 167, 3. 332, 41. 387, 10. 

Daneben steht iv navii τώ χρόνω Ant. 6, 24. Thuk. 5, 43, 3 
{tv τω πανη χρόνψ 1, 33, 2) — toi' πάντα χρόνον Isai. 7, 8. 38. 
Lys. 21, 19 A« τέλους τον πάντα χρόνον, wo Cobet roi· πάντα χρόνον 
tilgt. Animadv. S. 41 habe ich dies vertheidigt, doch möchte ich 
jetzt beistimmen, wenn man nicht απαντα zu schreiben verzieht. 
CIA I 51, 30 kann ebenso gut άπαντα ergänzt werden. — Ab- 
weichend hat noch Isai. 6, 49 xal άπαιπα τον χρόνον ; ob eine 
Aenderung nöthig ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

Bei Demosthenes findet sich 

II Tov μετά ταντα χρόνον παντός 23, 134 und in einem ein- 
gelegten Zeugniss τον χρόνον γεγεντ^ενον παντός 21, 82. 

III 2, 28 (ό χρ. άπας Ω ην) 18, 207. 19, 205. 232. 28G. 
41, 6 mit vorhergehender langer Silbe, 19, 57. 24, 44. 20, 113. 
117 mit einer kurzen Silbe vorhergehend. Gehen dagegen 2 oder 
mehrere Kürzen voraus, so folgt πάντα 19, 258 (απαντα ks.) 18, 
282. 23, 147. Dagegen ist 18, 162 Ενβονλον πάντα τόν χρόνον 
19, 282 απάντων Ιν πανη τω χρόν<ο 20, 26 άφ&ονίας πάντα τον 
χρόνον diese Erklärung nicht anzuwenden; an der letzten Stelle 
wird πάντα wohl durch das folgende πάοι^ τή πόλετ entschuldigt. 
Dagegen sagt der Redner stets έχ παντός τον χρόνον 18, 26. 66. 
203. 20, 141. 23, 73. 36, 16. 37, 60. 38, 22 ‘. 

IV 5, 2 (τόν πάντα Ωαν) 8, 6. 18, 10. 269 (τον πάντα 
alle ausser ks) 19, 175. 289. 20, 22. 65. 130. 142 (άπαντα Ftv) 
21, 59. 199. 22, 72. (xad' άπαντος Vßs) 23,81. 169. 175. 181 
{παρ' άπ. krs) 57, 44, elidiert nur xud' άπαντος, aber nicht in 
FYß krsv. 



’ απάντων των χρόνων 24, 106 — so heisst es auch stets tx 
παντός τρόπου, erinnere ich mich rocht steht U άπαντος ττατ Isai. 2, 1 — 
Isokr. 4, 95 ist das richtige aus Γ hergestellt. 
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V 18,231. 323. 20, 79. 23, 158. 1Π5, nur 20, 64 τον ηάντα 
χρόνον, wo wohl zu lindem ist. — τοί ττβκΓος natürlich 21, 187.19,312. 

In den unechten Reden findet sich IV 10, 47. 39, 21. pr. 40. 
53. Br. 2, 16 V 49, 7. 60, 32 — « ηαντος 10, 54. 13, 35 — 
ίχ9^ρύν πάντα τυν χρόνον pr. 35. 

Plato zeigt auch hier wieder grössere Mannigfaltigkeit. 
Er hat 

I Ges. 674 * 807*' 941', daneben τον hietTu χρόνον πάντα 
Gastm. 208'. 

III Mem. 91' Lach. 198 πας dagegen auch nach Cons. 
Gorg. 517' Staat 502* Ges. 891*. 

IV Phaid. 116·* Staatsm. 294'* 298' Ges. 831' Menex. 249' 

V Staat 363'' 546* Ges. 947' Tim. 38', dagegen τον πάντα 
χρόνον Men. 86* Ges. 677' Min. 320*’, durch vorhergehenden 
Voc. bedingt Verth, des Sokr. 40' Staat 608' Ges. 721' 954'. — 
Ausserdem το»' 'ξνμπαντα χρόνον Ges. 661 ' 754 '* Tim. 36 ' — 
"ξνμπαντα τον βίον Staat 442*’; dass sich dies nicht auch sonst 
finde, wage ich nicht mit Bestimmtheit zu behaupten. 

Die Stellen wo αΐω»' vorkommt hatRehdantz zu Lyk. S. 144 ge- 
sammelt, wo jedoch Dem. 18, 203 xtvivvevovaa πάντα τον αιώνα — 
Brief 2, 7 tv άπανη Ttp aiwvi 4, 16 iv παντί nö hinzuzufügen sind 
und Hyp. epit. I 15 ir τώ παντί ahdvi nach Büchelers Her- 
stellung Jahrb. 111, 309, doch findet sich diese Stellung ausser 
[Isokr.] 1, 1 nicht. Wenn το»’ αΙώνα Lyk. 62 zu ändern ist, so 
darf nach χατεοχάφη nicht mit van Herwerden απαντα eingesetzt 
werden, sondern πάντα. 

5. (Zu S. 330.) I. Nach einem Voc. steht πάντες άνθρωποι. 
And. 1, 116. 124. 2, 2. 5. 6. 3, 25. 4, 15. Lys. 3, 21. 7, 28. 
12, 60. 14, 33. 16, 15. 28, 9. 11. fr. 29 Sch. — 2, 1 (πα«»' X : 
τοΧς πΰαιν v.) 2. 26. 41. 57. 66. 67. 79. Isai. 8, 13 fr. 28 Sch. 
Aisch. 1, 4. Br. 5, 8. Lyk. 27. 54. 75. Dein. 1, 66. 84. 88. 107. 
3, 19. 22. Anax. 18, 10 (den Artikel lassen weg ABDY), ver- 
einzelt παρανομώτατα απάντων αν&ρώπων Ant. 5, 17. 

II Cons. ΰπαντες Lys. 1,2. 3, 4. 29, 7. fr. 53, 1 — 2, 10. 
16 (πΰαιν 0) 40. 

III Häufiger ist auch nach Cons. πάντες Thuk. 2, 64, 2. 
And. 3, 13 {«»" 7ΐά»'τ«ς A: απαντας v.) Lys. 7, 13. 29, 13. 31,11. 
32, 19. 2, 3 (61 setzt Hertlein άνδ'ριάπονς ein) Isai. 1,40. Aisch. 
2, 152. Lyk. 89. Dein. 1, 3. 22. Hyp. Lyk. II 12. Anax. 80, 3. 

Viel seltener sind IV άν&ρώπων άπάντοιν Lys. 7, 16. 

V nö»' πάναον άν&ρίόπων Ant. A ß 1. Lys. 19, 47. Lyk. 131. 

Rhein. Un«. f. FhUol. N. F. ΧΧΧΠΙ. S7 
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VI των απάντων άν9·ρώπων [Gorg.] 2, 30. Lye. 24, 13. — 
Sollte dies nicht auch Dein. 2, 1 ό γάρ πονηρότατος των ίν τη πολα, 
μάλλον 0i Kui των άλλων άν&ρώηο)ν herzuetellen sein? 

VII nach Ck>ns. άπααι τοΐς άν&ρώποις Isai. 2, 45. 

Bei Demos Ih. findet sich I ungefähr 40 mal, aber für den 
Gebrauch nach Cons. scheint es keine Regel zu geben ; warum 
πάντων gesetzt ist 8, 58 άνοητότατος πάντων 18, 72 χαταόον).ο\’- 
μίνον πάντας 20, 145 (μλοχτνόυνότατος πάντων ist klar, — hier- 
her ziehe ich noch 9, 22 αιγχτ/ωρηχότας άπαττης, wo πάιτας zu 
schreiben sein wird — aber es findet sich 20, 162 το μέλλον αάηλον 
πΰσιν άν9·ρώποις^ {απααιν ks) 21,195 πλήρης ων πάντων 23, 113 
άγα&οΐν οντοτν πασιν (23, 200 τΐμιον ήν πάαιν ira interpolierten 
Theile). Wenn man hiermit 15, 21. 18, 97. 271. 275. 21, 149. 
23, 61 {των άν3ρώπων kv) 85 (πάντων kv) 109. 125. 156. 24, 
107. 37, 2 vergleicht, so kann man zweifeln, ob jene 3 Stellen 
nicht zu ändern sind. 

IV findet sich 19, 319. 23, 6. 130 

V 18, 253 (απ. Vp) 19, 269. 20, 31 (tin. Ftv). 

VI 20, 141 (πάντων v). — Im Anfang eines Satzes steht 
πάντες 22, 61. 

In den unechten Reden findet sich I 7, 18. 29. 10, 10. 14. 
17, 30. 25, 28. 33. 35 (an. Fkv) 29, 12. 34, 31. 52. 40, 10. 
45, 64. 51, 13. 60, 4. 17. 61, 26 pr. 24. 

II 10, 2. 25, 94 (πάντ. Fkv) 35, 46. Br. 5, 2. 

III 29, 53. 34, 29. 44, 16. 49, 1. 60, 4. 

IV 29, 15. 48, 51. 

V 10, 30, ausserdem ίπιδείχνντε απαοτν (πάαιν V") 7, 8 ö 
όέ απαστ τοΐς οναιν άν&ρώποις 60, 23. 

' Diese Stelle und 15, 21. 19, 122, ausserdem Scbol. zu Thuk. 1, 
78, 2 ΐχατίρυις lö μίλλυν αόρατον Dion, de Thuc. c. 44 gegen Ende 
άφανΐς ιό μΜυν hätte ich noch Änimadv. S. 47 anführen können gegen 
Cobets άόριαιον Isokr. 1, 29; dies 6ndet sich übrigens schon in der 
Spruchsamrolung, die Beynen herausgegebcn hat n. 133. — In meiner 
Dissertation bitte ich übrigens S. 2, Anm. 2 zu streichen von simile 
emblema an, da diese Worte auf einem ärgerlichen Versehen beruhen, 
ausserdem S. 62, Z. 2 statt Hipp, zu setzen Prot. — S. 27 habe ich 
Blass Unrecht gethan, Kayser hatte in seinem Exemplar, das ich später 
einzusehen Gelegenheit hatte, bemerkt: ‘an μή 81η9^ναι7' Beiläuhg be- 
merke ich, dass CIA II 160, 5 ein Beispiel für ίμμ(ναν tv bietet Ιμ. 
μτνόντων tv rij τΙρήνι) (die Inschrift lallt ins Jahr 336/.5), ob sie aber 
für Isokr. entscheiden kann? dort war auch 8, 102 interpoliert ίν(μτ~ 
vov V. ίμτνον Γ. 
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Bei Plato ist der Gebrauch folgender: I Krit. 53'’ u. s. w. 
ungefähr 24 mal. 

II Phil. 49*> Prot. 348·’ Gorg. 456'’ Tim. 25^. 

III dagegen Kratyl. 383 Phil. 14' Gastm. 179* 206' 213'' 
Alk. 105"= 124'· Theag. 126* Ilipparch 229' 232' Hipp. min. 
368 >> Men. 239» Staat 334 Ges. 648 ' 712' 715'’ 729·' und im An- 
fang eines Satzes Men. 73'. 

IV uy&Qomoi nayitg Ges. 686' 843' ay^gwnmg ttuci Phil. 
11'’ Ges. 687’’ 727 » 819·’ (hier iv τοΐς αν&ρώηοις mtai). 

V Ges. 891 — Ausserdem nach einem Voc. απανπς Ges. 

762' 942 Menex. 240», also nur in einer unechten Schrift (in- 
dess ist die Stelle kritisch nicht ganz sicher, anaymv rwy 
ayd-gdnwy απάντων Φ), und in den Gesetzen, die bekanntlich viel 
auflalligee haben. So kommt der Artikel in dieser Verbindung 
nur ' in den Gesetzen vor, aber was noch aufftilliger ist, hier tritt 
an Stelle des Plurals häufig der Singular (715'’ 727» 728’* 
731' 732’’ 743' 815' 843' 898'’, 9 mal gegen 10 mal) was, 

wenn ich nicht irre, in keiner andern Schrift Platos vorkommt. 

— 890 ’’ findet sich ausserdem "ξνμπααι τοΐς άν&ρωποις, wie im 
Menex. 237'’. 

6. (Zu S. 332.) Im allgemeinen ist für μέλ)Μ zu bemerken, 
dass die ältere Sprache den Inf. des Fut. vorzieht, die jüngere den des 
Praes. So hat Ant. in der 5. uud G. Kode 10 mal Fut., 1 mal Praes, 
(in der ersten 1 Fut. 5 Praes., in den Tetral. 2 Praes.) Thuk. 86:35 
Andok. 12:2 Lys. 33:8 Isai. 11:17 Aisch. 13:45 Hyp. 
1:4 Lyk. 2:15 Dein. 4:8 Anax. 3:14 Demosth. hat noch 
mehr Fut. (59 : 49) aber das Vorhältniss ist in den verschiedenen 
Reden verschieden IX 3 : 1 XVTII 5 : 2 XIX 9:9 XX 4 : 4 XXI 
4 : 6 XXII 3 : 2 XXIII 7 : 3 XXIV 7 ; 2 (mit dem interpolierten 

Theil 13:4). — In den unechten Reden ist das Verhältiiiss 43 : 35, 

aber auch hier sind manche Verschiedenheiten XXXIV 6 : 1 XXXV 
5:1 XXXXVII 2:5 XXXX VIII 0:3 XXXX1X5-.8 LII 7 : 1 
LIX 7:2. Plato hat mehr Fut. als Praes., in den Büchern vom 
Staate wie in den Gesetzen ist das Verhältniss wie 4 : 3. Bei 



* Prot. 348·* ist zwar oi ήν^ρωπω überliefert, aber icb weies 
nicht ol) man nicht den Artikel bei der Menge der dagegen zeugenden 
Stollen zu tilgen hat; sonst ist er, wie aus der Sammlung horvorgeht, 
äusserst selten, überliefert noch Isokr. 8, 89, aber dort längst mit Recht 
getilgt, trotz Strange Arch. II 387, der ihn sicher stellen wollte durch 
Themist. VII S. IOC, 23 πάντων τών ίπϊ γής ΰνϋρώπων. 
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Xenophon stehen Fut. und Praes, ungefähr gleich häufig, in der 
Kyrupaidie wie 3:2, in den Hellen. 1:2, im Oikon. 4:1. 

Fraglich ist es ob der Inf. des Aor. statthaft ist. Darüber 
gaben schon die Alten Vorschriften: Prise. 18, 221 ‘illi μΐλλω γρά- 
qnv xui γράψαι' , indessen ist dort ohne P’rage γράψίΐν zu ändern, 
es werden Beispiele mit Fut., nicht mit Aor. angeführt. Planudcs 
bemerkt bei Bachmann aneed. Graeca p. 84 avyraaatnu fitiu άπαρίμ- 
φάτον ήτοι ίνΐοτωιος — η μίτά μίλλοντος τιρώτον — ονόίποη dt 
μίΐά άορίσιυν. Unter den Neuern ist Cobet erklärter Gegner des 
Aorists, während Francken loct. Lys. zu 16,10 widerspricht. Eine 
Sammlung aller Stellen fehlt meines Wissens, für die attische Prosa 
wird die folgende vollständig sein. Ant. 1, 14 χαταστηαοα (Fut. 
Heiske) And. 1, 51 aimXio&ui {ünoXtiad'M Steph.) Lys. 16, 10 
xfjtjffdaaa&ai (G, 37 άπολογήααο9αι X nach Bk., aber nach dem 
Schweigen von Kayser Lampros Schoell zu schliessen hat auch X 
das Fut.) Isai. 3, 26 ίγγνήαααϋαι 5, 5 άηοΚογτααα&Μ (Fut. Cob.) 
9, 13 xaiuhntlv 11, 25 hudixuaaa&ou (Fut. Cob.) Dem. 24, 207 
unoXiot)(U (απολεΐαϋαι ΥίΙ krs, voraus geht χαταλνίΐχ, wo dieselben 
llss. das Fut. geben, ebenso Cob. Mnem. 9, 398), Aisch. 1, 128 
ytyta&ui (2, 120 ßovXtvtodiu: βον)^:νααα&Μ e, woraus Weidner 
unnöthig das Fut. in den Text setzte). Dies sind, irre ich nicht, 
aus den Rednern alle Beispiele, man sieht es sind wenige und 
diese unschwer zu ändern, selbst Lj’s. 15, 10 braucht nicht abzu- 
schrecken, da einmal ψηψίοαο&αι unmittelbar vorhergeht, also 
ein Irrthum leicht möglich war, andererseits xprjtf iauadui aus dem 
schon verderbten ψηψΐαίΟ&αι (so hat der Flor., worauf indessen 
bekanntlich kein Gewicht zu legen ist, ψηγΙυεα9αι X auch 14,47, 
Aisch. 1, 154 ψη^ιίααα9(α dFhq.) und in der Demo- 

sthenesstelle brauchte man nur ano^latf^ui zu schreiben, da Put. und 
Praes, so öfter verbunden werden, z. B. 21, 55. 144. Thuk. 6, 42 
1. 99, 2. Plat. Staat 522 Ges. 696*’. Ungünstiger stellt sich 
die Sache, wenn man die andern Attiker hinzuzieht; bol Thuk. zwar 
ßnden sich nur wenige Stellen 3, 92, 2 πρoa^tiΊyuι 5, 30, 1 tm«'- 
auad^ai 5, 98 ytvta&cu 6, 31 anoiumlv {ΰηολεΐπειν Laar.), hier 
ist indessen die erste Stelle schon schwerer zu ändern, sodann 
aber Thrasym. fr. 2, Z. 23 tinth· Plat. Gastin. 184 '■ 'ξνμβήναι 
Prot. 312*’ ηιχραα/ΐΐχ 354 ** yirtWt« (ebenso Staat 491*’ Ges. 
811“ Krit. 108*’ Alk. II 150·^) Staaten). 268·* χηταιαχνχαι 
291'· idtlv (ebenso Alk. 132'* 133'*) 301* μιμήσααί^αι (so B 
das Fut. in den schlechten Hss.) Gorg. 512'’ ßimvM 525* «w- 
τληΐ’Μ Ges. 713* βηλώοαι Alk. II 141'' άπαλλαγηχαι (ebenso Elryx. 
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396'’) Br. 315*' tmxovifiaai 320'' γί·ωα9ήΐ'αι Xen. Kyrup. 0, 
1, 40 7iu9hv Erinn. 2, 7, 10 fQ^'iioua9(u 2, 6, 14 χτήααο9αι. 
Einige Stellen sind leicht zu ändern, andere wie man auf den 
ersten Blick sieht, nur mit Gewaltmitteln, ebenso wie eine Aende- 
rung unmöglich ist Arist. .^charn. 1160 Xaßtlv Vög. 367 unoXtaui 
— Αασπασα« und Lys. 118, wo die Lakedaimonierin idijy sagt. 
Leugnen wird man also bei dieser Sachlage den Aor. nach μέλλω 
nicht können, obwohl mau über seine Zulässigkeit bei den Rednern — 
vielleicht auch bei Thuk., man beachte, dass er sich nur bei denen 
findet, deren Hss. nicht viel taugen — immer noch wird Zweifel 
hegen können, jedenfalls muss man sich hüten, ihn irgendwo zu 
conjicieren, wie Blass in den add. zu Hyp. S. 106 μέλλοχιας mu- 
0tiua9ui in der Rede g. Dem. XI 20 schreiben will. 

Da ich einmal über/<^Xl.(ij handle, benutzeich die Gelegenheit 
einen andern Gebrauch sicher zu stellen. Cobet behauptete in der 
ersten Ausgabe von Hyper. Leichenrede S. 72 und lässt jetzt ganz 
dasselbe drucken : ' 6 μέλλιον λόγος neque dici solet neque intelligi 
potest’ und corrigiert in Folge dessen Dem. 19, 179 άπλοΐς γέιρ 
fo9' ό μέλλωχ λόγος οντοοΐ ηρυς ί'μΰς ηόη, indem er nach μέλλων 
einschieht. ‘ Non intelligi potest’. Versteht denn Cobet 
nicht Dem. 15, 7 άχόλον9ος whvv ό riy λόγος έατϊ μοι τω τότε 
^η9έτη, ebenso Piat. Phil. 40' Ges. 917 Isokr. 15, 277 ηερί 
roy 0ys(moTu Aoyor Plat. Phil. IO** ό παρίλ^ών λό^ος Theait. 153 ' 
163'' TW UQU λόγω? Diese Stellen beweisen eigentlich genug, doch 
was helfen sie? ‘ b μέλλωy λό)'ος non dicisolct’, dem müsste man sich 
schliesslich beugen, wenn es wahr wäre. Aber cs ist sonderbar, 
dass der sonst so belesene Cobet folgende Stellen nicht zu kennen 
scheint: Thuk. 6, 76, 1 τους μέλλοιτας άττ' αϊτών λόγονς (hier ist 
die V’erbindung freilich etwas hart, aber auch in der Stelle des 
Dem., von der wir ausgiengen) Plat. Ges. 892 ® xat όη xai vvv δ 
μέλλων έατι λόγος αι/οόρότερος Arist. Rhet. III 17, ρ. 1418'’ 17 
δει ori' χώραν ποιείν έν νΐι άχροατ^ τω μέλλοντι λόγω [Gorg.] Hel. 5 
τον χρόνον δέ τώ λό)’ω τον τότε (τω) νΐν ντιερβός επί την αρχήν 
τον μέλλοντος λόγον προβήαομαι. Da hat denn auch wohl K. F. 
Hermann mit Recht Plat. Phaid. 95'’ μή μέγα λέγε μή τις ημών 
βασχανία ηεριτρέψη τίν λόγον τον μέλλοντα λέγεο9αι das letzte 
Wort für interpoliert erklärt, vergl. Praef. p. 15, denn έαεα9αι 
ΓΑΙΙ EHIL et (in mg. posito λέγεο9αι) B ä C bemerkt Bekker. 
λέγεπ9αι ist nichts weiter als eine schlechte Conjectur, leichter 
war doch noch aus έοεσ9αι zu machen ^η9ήσεα9αι. 

7. (Zu S. 335.) Ob ich oben die Regel für den Isokrateiscben 
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Sprachgebrauch richtig aufgestollt habe, lasse ich dahin gestellt, 
jedenfalls ist aber die Seltenheit von τε xiti sehr zu beachten; dass 
diese Verbindung bei den Rednern nicht gerade häufig sei, ist 
wohl schon jedem aufgefallen, eine Untersuchung gibt es meines 
Wissens darüber nicht, nur für Antiphon bemerkt L. Spengel 
in diesem Museum 17, 167: ‘ die Folge dieses eigenthümlichen Ge- 
brauches [nämlich der Verbindung von u — ιε] ist, dass die Par- 
tikeln . . . T£ xat, welche in den andern Reden sb häufig wie 
überall erscheinen, hier in den Tetralogien fast spurlos verschwinden ’ 
und dazu in der Anm. : ‘ von n xat sind nur drei unbestreitbare 
Beispiele Γα l ίιώχειν τε xai μαρτνρεϊν 6 τνπτων τε xat πιΊγων 
γ 1 ζων τε xai ßtUinov, also wenn zwei Wörter ohne Zwischensatz 
anderer unmittelbar an einander anschliessen. An zwei andern Adl 
άτιμοίνταΐ τε xat χρήμααι ζημιοννται B iS αμα ημαρτέ u xai 
tffi’ εαντον εχολάσϋη könnte man daher vielleicht Bedenken tragen, 
zumal der Zusatz von τε aus der Wiederholung der Endsilbe ent- 
stehen konnte’. So weit Spengel und zwar richtig, wenn der Satz, 
‘welche in den andern Reden so häufig wie überall erscheinen’ 
heissen soll ‘ so gut wie gar nicht’. Die Redner (auch Ana- 
ximenes und der Verfasser des Büchleins vom Staat der 
Athener) vermeiden nämlich ebenso wie die officielle 
Sprache, die auf den Inschriften erscheint, fast ganz die 
Verbindung τε xai. Es lohnt sich wohl die Stellen wo if xai 
steht aufzuzählen. 

Ant. 5, 41 εμε' τε xai αυτόν 6, 60 αυτοί τε xai ot μεαεγ- 
γυηαάμενοι, in der ersten (unechten) Rede öfter 14 καλός τε χαγα- 
ϋός 20 υμείς τε χαΐ οΐ ϋεοί 23 άβούλως τε xai ά&εως 28 μη/,α- 
κΰνταί τε xai παρασχενάζουαι. — Β δ S ist das vorhergehende ΰμα 
wohl zu beachten, darüber weiter unten. Ob Spengel (und vor 
ihm ähnlich Reiske) bei dieser Sachlage gut gethan hat Γα 2 
τροψέας τε xai (τροφοιις') zu vermuthen, (ts xai LZ Apr. u A corr. 
NB) erscheint mir sehr fraglich. — Im ‘Staat der Athen. ’ findet 
sich 1, 6 αυτ(ϋ τε xat τοΐς Ιμοΐοις αυτω 19 αυτοί τε xai οί άχό- 
λον&οι. 

Eine sehr beachtenswerthe Erscheinung zeigt sich bei An- 
dokides. Bei ihm findet sich 2, 3 σαφείς τε xai βεβαίους 4 ίί- 
τΐίΓν TI xai άχονσαι 7 νεότψί τε xai άνοια 8 χινδυνιυ τε xai αμη- 
χανία 10 χαχΰιν τε xai αισχρών 11 τέμνεσ&αί τε xai εξάγεα9ατ, 
αϊτόν τε xai χαλχόν 15 οσα τε xai οΙα 16 οδόν τε xai ηόρον 17 
ταλαιηωρίας τε xai χινδΰνων 18 χρήμασί τε xai σιόμασι 19 τά δε 
μέλλοντα τε xai ηδη ηραττό(.ιενα 20 τοιοΰτός n xai τοσοντος 22 
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μιχράν u xal «noioi', χνόχτες u xui ίnoaχόμ€vo^ 23 πολιτείαν όι· 
Μντοζ Tt xal εϊς χρήματα μεγάλας όαιρεάς (wohl richtig Reiske 
πολιτείαν τε όιόόντας), also überall wo re xui stehen kann, mit Aus- 
nahme von 2 TO μίγα xui όεινόν, wo Sluiter xai anzweifelte und 5 
επί np εν xai χαχώς πράττειν, wo in B die Copula ganz fehlt. — 
£s folgt der Zeit nach die erste Rede; hier finden wir 12 saniot' 
τε xai τον άόελγόν 41 όοΐναΐ τε xai S^aadru 109 αοχ{ρονεϊν τε 
xui ομονοεΐν 111 τε xai Κψμσίοι. Stehen könnte τε xai — um 
auch diesen Einwand abzuschneiden — allein von § 19 bis §31 
9 mal; die Vulg. las verkehrt 66 πολιτεία τε xai ήμΐν. In der 3. 
Rede, in der re xai mindestens 12 mal möglich war (und in der 
untergeschobenen vierten) findet es sich gar nicht. Andokides hat 
sich also im Laufe der Zeit vollständig dem Rednergebrauche an- 
gcschlossen; dass re xai sich fr. 5 nicht findet, kommt nicht in 
Betracht, da hier die indirecte Ueberlieferung Schuld sein kann. 

Bei Ly si as finden sich folgende Fälle: 3, 34 ό^^ήσεο&αί τε xui 
ονγχοπήαεαδ'αι 44 εραν τε xai σνχογαντεΐν 10, 20 ννν τε xui πάλει, 
ννν τε xui πρότερον (= 11,9) (26 ist νβρίζοντί τε xai λέγοντι Scheibos 
Vermuthung, jetzt νβρίζοντί δε xai λέγοντι) 12, 12 Μηλόβιός τε 
xui Μνηαι3είδης 17, 10 ί·μών τε xai τών σννδίχων 19, 23 χαρί- 
ααο&αι έχείνιο τε xai χομίααοΆαι 28 νπερ αντον τε xai τον πατρός 
27, 3 χλέπτωσί τε xai χαταδωροδοχώσι 30, 15 φιγόντας τε xai ον 
μετασχόντας. Unter diesen wenigen Stellen ist 19, 23 mannigfach 
angefochten und nach meiner Ansicht entschieden verderbt, was 
schon die Stellung beweisen konnte; es musste doch heissen έχείνιο 
τεχαρίααα&αι χτλ. ; über die Herstellung kann man schwanken, am 
einfachsten erscheint mir der Vorschlag von Rauchenstein und A. Bug 
iq' 10 τε. Kaysers letzter Vorschlag ο&εν xai χομίααα&αι μή έλΰττιο 
ιοετο leidet einmal an dem Fehler, dass er gewaltsamer ist, 2. müsste 
es χομιεΐο3·αι heissen, 3. erscheint mir Sihv bedenklich. — In den 
unechten Reden findet sich 2,32 άμ^ότερα . . , άμνναα9αί re xal 
((νλαχήν ιχανήν χαταλιπεΐν 49 Αϊγνπτόν τε xui ΑΧγιναν 6, 12 ίγια, 
τε xai ολον 34 αμα έ^λε}γ&ήαεταΙ τε xai δώσει δίχην 20, 18 αν- 
τον τε xui ήμιον 26 ΐππενιον τε xai οπλιτενων. 

Isaios 1, 20 χαχιΖς ποιεΐν τε xai διατί9εσ&αι τοιαντας δια9ή- 
χαζ 2, 2 προσηχόντιος τε xui χατα τοις νόμονς 18 έίλεράηενύν τε xai 
ήσχννόμην 36 έχείνον τε xai έμαντον 5, 13 νπερ ήμιον τε xai υπέρ αν- 
ιόν 6, 1 Φανοστράτιο τε xai Χαιρεστράτιο 7, 16 είς τονς γεννήτας τε xai 
^ράτερας 17 τών ^ρατέριον τε xai γενιτμών, 11,1 άδελqoΐςτε xai άδελ- 
qιδotς 20 εγώ τε xui Στρατοχλής 1 2, 3 ^ρoq'ής τε xai ενπορίας fr. 16, 2 
τονς οΐχείονς τε xai qίλovς(τε om. ΜΡΒ) fr. 23, 3 xai εΐ μεν εν τε τω 
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Χόγω mattvtiv: in MPB ist nach τε eine Lücke, In M von 8 (9) 
Buchstaben, in PB von 7, tv u (xat καλώς είχε) Sauppe, viel- 
leicht ε-ί (xai χαλώς)? 

Aisch. 1, 57 ηα9η τε και ίηείλνμησε 2, 71 ^ηιάρψ τε χαί 
^ηΐπνρην και Πολνψόντην, όε ad Fhpq, και Αηιαφ]ν και Flor., also 
vielleicht ^ψάρην και ^ηίτινρον, 1, 94 τιεπόρνενταΐ τε καί τύ πα- 
τρώα κατεύήβοκεΐ’, darnach im vorhergehenden eingesetzt von Baiter 
πεπορνεΐα&αϊ τε και ταπατριΰα κατεάηόοκέναι; zu beachten ist aller- 
dings das vorausgehende τίν ανιόν und zu vergl. Lys. 3, 44, ob 
aber die Aenderung nöthig (vergl. 3, 175) und ob nicht vielleicht 
richtiger hinter πεπόρνενται das τε gestrichen würde, mögen andre 
entscheiden. — Interpoliert ist w 1, 34 in g (di Laur.) 2, 34 — 
ηραττοντές τε και λέγοντες vennuthete Η. Wolf 2, 45. — In den 
Briefen findet sich τε και nicht weniger als 8 mal, nämlich 2, 3 
χρηοτη τε και ψιλαν&ρώπω πολει {τε add. ac Heimst.) 5 ααντώ τε καί 
τοΊς nuiaiv — εμον τε και οον 5, 6 λογισμός τε και μνήμη 10, 8 σαρ- 
κών τε καί ήώμης 9 τραγικά τε καί (/οβερά (rs add. ac Heimst.) 11,8 
τους προγόνους τε καί την /ώραν 12, 1 3 fr ερημιά τε καί ψνγη πατριόα, 
der Verfasser hatte also von dem Sprachgebrauch keine Ahnung. 

Lyk. 74 ιΐΐσπερ επαινείτε καί τιμάτε, οΰτω — μιαειν τε 
καί κολά^ιν, wo τε der Gleichmässigkeit wegen verdächtig ist, 87 
αντώ τε καί εγγόνοις. Dein. 1, 82 περί αίιτον τε καί ημών. Im 
fragro, hei Sauppe S. 323 a, 36 liest man πολλών τε καί παρα- 
δόξων ‘ τε καί vetus Schaeferi, καί reliqui’. Der Florentinus, unsere 
einzige Quelle, hat u καί, del 1?, sicher also sehr schlecht be- 
zeugt. — Hyp. g. Dem. XV 15 Αχαιών τε καίΙιίρκάδων f. Eux. XL 
11, 25 will Cob. συ τε καί, vergl. Blass Jahrb. 1870, 742. — Anax. 
im unechten Br. 2, 6 καλονς τε καί αγαθούς — 22, 12 αντώ 
τε καί τιο πράττοηι, aber καί om. CDFMV, καί Ε, αντώ τιο πράτ- 
τοντι richtig Spengel. 

Ich komme zu Demosthenes. 3,33 εάν . . . εθΑητε στρα- 
τενεσθαί τε καί πράττειν άξι'ως υμών αυτών καί ταΐς περιονσιαις .... 
χρήσησθε (τε om. Υ, χρήσ&αι Cob. misc. 26, wie in ΥΩ steht; 
wenn dies richtig ist, kann man vielleicht t£ mit dem zweiten καί 
verbinden). 8, 60 νμίν τε καί τοίς αλλοις, τε om. F = 10, 62 
wo F .2 yß uv τε fortlassen. 14, 14 ταΰτά τε καί παραπλήσια τοΰ- 
τοις 18, 1 νπερ ίμων καί τής ίμετΐρας ευσεβείας τε καί δόξης 18, 
310 ardpi καλώ τε κάγαθώ, τε om. ß 20, 2 υμάς τε καί τονιονς 
21, 14 επαινοίιτες τε καί σννησθέντες 106 εκεΐνά τε καί τά λοιπά 
πάντα 22, 22 λοιδορία τε καί αιτία 23, 6 βονλομαί τε καί οίδα 
πεπραγμένα έκείνψ 23, 17 ύμιν τε κάχείνω, τε om. krs 24, 32 



Digiiized by Google 




Excuree zu den attischen Rednern. 



681 



iLy προσήχΒ Tt xai xilivormy ol νόμοι 27, 59 προς τον χρόνον le xut την 
ixelvov μίσ9θ)<Ην 54, 41 αϊτός τϊ xul εΐ τί μοι εατιν: γε F— Φ, om. kr. 
Dies sind die Stellen, an denen τε von — bezeugt wird, im Dindorf- 
Bchen Text liest man noch 23, 19 δέομαι τε xal άξιώ, aber rc fehlt 
in 24, 159 om. τε F.^v, dnrfte also beidemal nicht aufgenommen 
werden. — In den schlechteren Hss. nämlich ist τε oft interpoliert 
2, 2 ανμμαχων χαιχαιρών: τε xat Yßuv 2, 16 ävw χάτω: ανω τε xal 
χάτιϋ yßuv (4, 41 ist in derselben Verbindung in Fl’ßuv nur xiu 
interpoliert) 18, 5 εμοί xai Κτηαιη ώντι Σ -pr : le xat cett. 18,5 μάλι- 
στα δέ της παρ' νμων έννοιας xat ιμλανθρωπίας: τε χαι ./iYkorstv 
18, 51 φιλίαν γε χαΐ ξενίαν: τε xai F®ßprtuv 19,251 έπιπλήττων 
τι xai λοιδορονμενος : τε xai ßtu 19, 268 ’Ήλληοΐ xai βαρβάροις: 
τε xai ΓΥΦβ 19, 295 στρατηγιώντες xai προστυΐσίας όίξιονμενοι — Φ 
krs : στρατηγιών τε xai volg. 20, 25 πλούτον xai τον προς απαν- 
τας πιστεύεα&αι: τε xai ν 20, 36 νμεΐς χάχείνος: τε χάχ. Ftu 20,78 
νμών χάχείνών: τε χάχ. Fktv 21, 12 φιλανθρωπίας xai ενσεβείας: 
τε xai Fktv 22, 28 λοιδορία xai αιτία: τε xai kr. — Hieraus 
geht zur Genüge hervor, wie oft τε eingeschwärzt ist : ich glaube 
hätten wir zu den kleinern Rednern eine Hs. von der Bedeutung 
von Γ oder so würde auch dort dos eine oder andere t« ge- 

strichen sein. Für Demosthenes bemerke ich, dass 8, 60 t£ auf 
jeden Fall zu streichen ist, dass es wenigstens 18,310 falsch ist; 
nahe liegt es hier wie 23, 6- 24, 32 γε zu schreiben. Auch 27, 
59 erregt mir Bedenken, doch wage ich nicht zu entscheiden. — 
Hüten muss man sich wohl τε xai zu conjicieren; so liest man 
1, 3 gewöhnlich τρέφη τε xai παρααπάαηταί n nach II. Wolfs Ver- 
muthuug, Cobet (zu Hyp. 32, misc. 11. 449) will χλέψη τε xai, 
die Hss. haben τρέψηται xai: sicherer wird man gehen, wenn man 
ein mediales Verbum sucht. 

In den unechten Reden steht u an folgenden Stellen : 7, 14 
νμΰς τε xai αυτόν 10, 62 νμΐν τε xai τιαι των άλλων, aber τε 
fehlt in F.iYßuv 11, 9 χαίρειν Φίλιππόν τε xai τοις εταίρονς 
(= 2, 15 Φίλιππόν τε χαίρειν xai τους εταίρονς, dieselbe Stellung 
hier in ßv) 25, 47 ανω τε xai χάτω 26, 25 τ^ς φρονήσεώς τ£ xai 
σωφροσύνης, τε steht in — Yß, wird aber durch das vorhergehende 
correspondierende τής μανίας xai άχρασίας ausgeschlossen. 32, 8 
αντός τε xai τά χρήματα 33, 5 οντός τε xai πολίτης αυτού 34, 39 
εγώ τε xai 6 αδελφός 35, 29 ώμολόγονν τε xai έλεγαν 35, 31 τή- 
ριχός τε xai οίνον 40, 7 έγιό τε xai άλλος αδελφός 42, 21 νυν τε 
xai πρότερον 46, 8 ra ψενδή τε xai παριι νόμον 49, 9 αυτοί τε 
xai οΐ σνναγορεύοντες 59, 34 οίλλονς τε xai των διαχόνων τινός 
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59, 42 τοντνν τι xui αυτήν 59, 44 τι xui ίμΐ 61, 2 τΐίρ» 

τιαιόιίας τι xui πρίΐιιιρΐακος pr. 31 ίηιημΰν τι xui /ρήπί^αι, ausser- 
dem 13, 6 ιμΐν 11 χάχιιιοις Flßv 26, 15 ηιριιργαζομΐναιν u 
xui . . . ινο/λοί’ντιον —V pr: τι xui cett. 61, 3 τώ»· ίρωμινων xui 
χαλλοΓζ μιτιη/ηχύτων: τι xui F. 

Alkidaraas 7ιtρi οο<μαιων hat nur 9. 35 άιί τι xui Αά 
παί'τος, 5 wollte Reiske aus der Lesart onuviu όί xui ändern σπά- 
νιά Tt xui, gegen den Sprachgebrauch. Dagegen hnden sich in der 
andern Rede, die unter Alkidamas’ Namen geht, fünf Stellen ; 3 πό- 
νους τι xui λόγους 4 ι/ι/.όοογός τι xui όιινός 5 ιγώ τι xui Διο- 
μήδης 7 Σίλινιλόν τι xui Διομηόην 10 πηιΊχα τι xui πότι. 

[Antisth.J 2, 7 ίγώ όΐ διιλότατύν γι απάντων τι χαι όιάότα 
TC.V ifttvuivv (τε cum Coni. Bk.) ist wie schon Reiske erkannte ver- 
derbt, über die Herstellung indess bin ich nicht im Klaren. — 
Gorgias hat fr. 5. 15. 16 nur xui, obwohl zu τι xui Gelegen- 
heit war, dagegen fr. 9 περi όι'χαια xui adtxa, άγαΘ^ΰ τι xni xuxa, 
χαλά τι xui αίσ/ρά: dass Gorgias so geschrieben habe, ist mir un- 
wahrscheinlich, er hatte entweder in allen drei Gliedern τι xui 
oder in gar keinem, letzteres möchte ich vorziehen. Es bleiben 
noch die unter Gorgias’ Namen gehenden Stücke Im Blass’schen 
Text liest mau 1, 3 iiür πρώτων άνόρων τε xui γνναιχών 6 όΐρχι- 
atfai' τι xui uyiadui, aber das erste mal hat τε nur II, an zweiter 
Stelle neben II noch W. — Im Palamedes findet sich 25 τιγνή- 
ιντά τι xui δεινόν xui ηίριμον. Thrasym. hat fr. 2, 12 τής ίτίρων 
επιβουλής τι xui χαχι'ας. 

Hiermit habe ich die ältern Schriftsteller behandelt, die für mich 
vorläufig* in Frage kommen. Werfen wir einen Blick rückwärts, 
so sehen wir unter den Beispielen am meisten vertreten pronomi- 
nale Verbindungen ιμί τι xui αυτόν u. dglm., ferner sprichwört- 
liche Redensarten vvv τε xui πρότερον, ανω τι xui χατω, uti τι xui 
διά πανιός, ferner werden zwei Zeitwörter mit τι xui verbunden 

' Beiläufig bemerke ich, dass 1, 11 angeführt wird lex. Vindob. 
149, 13 N. αι/ί<λιρΐ(ΐς χιά αβιβαίοις ιντνχίκις ππραβάλΐιι τονς ηυι^ /P*“- 
μ(νονς. Γορ 5 '/«ί. Hier ist ιίτυχ/ιας richtig, unsere Hss. haben άτυχίαις, 
Blass schrieb τν/αις, 

* ' Vorläufig’ sage ich mit gutem Bedacht, denn die Vermeidung 
von Tf χιά scheint noch viel weiter zu gehen; so finde ich bei Poly- 
bios I 1 — 36 nur 3, 1 όλνμπιιις ixniomij ?f xei ιιινηηιιχοπτή, hier ist 
11 jedoch schon von Diudorf 48 mit guten Gründen verdächtigt, 8, 3 
Δριιμίδιορόν TI χιά ιόν μιιΐι τιιιπιι ßiioiltvanvtit 21, 2 αρ/ιθ9α{ τί »ni 
ifytiv. IV 1 — 15 findet sich gar kein Beispiel, VI 1 — 24 nur 2, 10 ηίτηί 
Tf χιά τοΐς χρήμηαι trotz der indircctcn üeberlioforung. 
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ί’ράν w x«i avKoquralv, meistens im Inf., doch gehören diese Fülle 
zu den seltneren. Bestimmteres über den Gebrauch vermag ich 
nicht zu sagen, wir bewegen uns auf schwankendem Goden, da 
unsere Hss. zu den kleinen Rednern nicht besser sind als die schlech- 
tem Demosthenischen, in denen n wie wir sahen häufig einge- 
schwärzt ist. 

Wie kommen aber die Redner zu diesem von dem der Histo- 
riker und Philosophen so abweichenden Gebrauche ? Ich glaube 
weil sie sich dem amtlichen Sprachgebrauche, wie wir ihn aus den 
Inschriften kennen lernen, anschlossen; hier ist nämlich ebenfalls 
ft xul vermieden. CIA I 33, 13 ergänzte Kirchhoff πιστοί rt xui 
τιρό^μοι, aber er hat dies im Ergänzungsheft selbst aufgegebon, 
I 32, B 9 lesen wir όπως αριστ[« τε και χάίΜστα χοσμ*ιί^]ήοεη(ΐ, 
es ist jedenfalls bedenklicb, man kann ohne τε z. B. uQiaxa xui 
λαμπρότατα schreiben. Im 2. Bande finden wir das erste sichere 
Beispiel 281, 6, aber diese Inschrift gehört erst in die frühere Ma- 
kedonische Zeit; früher (um 400) fällt zwar 570, 22 άπό dt wv τυ- 
χόν [τε κ]«τ των μια&^ώαεων, wo die Ergänzung sicher scheint, doch 
gehört diese Inschrift zu den Gaubeschlüssen. Ergänzt hat Köhler 
161, 14 'Adrjvaioig τε και tj πόλει, was sehr unsicher ist, 240 b 
22 [τώΐ' πεπολιτεν μινών τε χαΐ πϋ»'] όιωχημΐν[ων, warum nicht 
besser nür τε πεπολιτενμενων'ί 

Auf den Jüngern Inschriften finden sich ebenfalls nur wenige 
Beispiele : 334, 22 [ouffavω&ήvuί τε κα]( επαινεθ'ηναι, wo die Er- 
gänzung sicher scheint (gewöhnlich ohne τε 431, 35. 440, 12) 
465, 40 ομόνοιαν τε χαί (fikiuv (ohne τε 467, 76) 470, 38 τοΐς 
vff' εαντον τε xai των ατρατη^'ών 471, 26 tcntifävwoftv τε χαΐ ενή· 
yioav 593, 14 είόοξι'ας τε χαί αιοτηρϊας 605, 3 αντόν τε xui τονς 
ίοΐς 628, 5 μνσηχονς τε xui σχηνιχυνς. — Ob bei dieser Sachlage 
Berechtigung hat, was wir im Decret bei Andok. 1, 98 lesen tt 
ποιησίϋ αντόν τε xai τονς παΐόας . . . χα&άπερ Αρμόίιόν τε xai 
Αριατχη'ειτονα lässt sich bezweifeln, auf den Inschriften heisst es 
immer entweder xui αντόν xai τονς ίχ/όνοΐ’ς oder wie z. B. II 
38, 9 αντόν xai τονς εχγόνονς. — Dem. 18, 187 steht nov θη- 
βαίοις τε xui τοΐς αλλοις "Ελληαι σνμγερόνπον in einem unechten 
Schriftstück. 

Erklären lässt sich die Seltenheit von τε xui wohl aus dem Um- 
stande, dass die amtliche Sprache das überflüssige möglichst zu ver- 
meiden suchte. Mir erscheint wenigstens der Unterschied zwischen 
ααψής xai βέβαιος und σαφής τε xai βέβαιος äusserst gering; dass 
eine engere Verbindung durch τε και bewirkt wird, lässt sich ja 
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niclit verkennen, aber cs fühlt nach jeder schnell die Zusammen- 
gchürigkeit bei ααψης »ui ßtßuioc. Anders ist es, wenn ein nicht 
zugehöriges Wort zwischen die zwei verbundenen Regriffe und zwar 
vor »ui tritt: dann hat n seine Stelle, um auf das Folgende bin- 
zudeuten und aufmerksam zu machen, deshalb ΦΓυηηόν τε χαίρεη· 
»ni τοι'ς ετηΐρονς, so Dem. 27, 4 τε τοι'τω »ai 

so dann auch CIA. II 21, 7 ηροξενοΐ τε εiσiv 'Adrjiumv »ai ενερ- 
γέται, aber immer ηρηξενος »ai ενεργετης, vergi, z. B. 37, 7. 38, 9. 

Unter den spätem Schriftstellern hat τε »ui fast ganz vermieden 
Plutarch, nicht blos in den Lebensbeschreibungen, sondern auch in 
den philosophischen Schriften. In den ßi'oi (die ich natürlich nicht 
alle zu lesen für nöthig gehalten habe) finden sich folgende Fälle (ab- 
sehe ich selbstverständlich von Stellen wie Lykurg 21 (104, 12 Sinte- 
nis) ετιιανοι γαρ ησην — »ai ψόγοι — επαγγελία τε »ui μεγαΧανχία 
προς αρετή», vgl. Instituta Laconica 294, 12 Dübn., wo indessen 
επαγγελία» τε »ai μεγαλαν/Ιαν προς άρετήν πρέπονοαν ζη schreiben 
war; hier nimmt nämlich τε das erste »ui auf, ähnlich Pcrikles 34 

(335, l) /οιραν τε πολλή» χώμας τε »ai πό)^ις μιχρας Eumenes 

4 (121,6) ιμλοημίαις τε »ai όωρεαίς τα ι/ρο»ηματα παροΐν»(ο» »ai 
TI/ οίαματα χινήαεοι »ai μελέταις όιαπονων u. ö.): lioniulu^ 2\ (60, 10) 
εαυτοί τε »ai τώ» 'ΡωμαΙω» Numa 9 (129, 28) θεραπεία» τε »ai 
τιμή» 13 (134, 21) Ήγερίας τε »ai τώ» ΆΙοχ^οώ» 14 (136, 21) 

ψόι/ω» τε »ui πατάγοη· 22 (146, 18) εξιν τε »ui γνώμη» Themi- 

siokles 13 (233, 7) ίμια πωτηρία» τε »ai ι·ί»η» 14 (234, 8) πολι 
χράαστός τε »ai όιχαιότατος 21 (239, 30) είπεΐ» τε »ui άχοΰοαι (die 
folgende Stelle ist aus Herodot 8, 1 1 entlehnt, dort findet sich 
τε »ai, Plut. hat nur x«<) 28 (247, 7) εΙ»αί τε »ui λέγεαθια Ca- 
millus 4 (255, 25) νπερηόόμενό» τε »ai »αταγελω»τα 5 (257, 7) 
τοντονς τε »ai Καπη»ΰτας 10 (263, 10) θανμά τε »ai πόθο» εμ- 
πεοεϊ», aber so änderte Stephanus, die Ilss. geben θαιμάζει», was 
allerdings falsch ist, ob vielleicht θανμααμο» καί? Perikies 1 (298i 
32) steht in den Ilse, επεί xrrui»’ τε »ai πιθήχω» ε»γο»α, schon 
von Reiske als ^nterpoliert aus Z. 22 »vno» τέ»»α »ni πιθήκω» 
erkannt. Indessen will dort Sintenis »v»oj» τε »ui πιθήχαι» εχ- 
γονα schreiben, jetzt wird man wohl schon in dem le »ai ein 
Zeichen der I’älschung sehen dürfen. 5 (303, 13) όο'ξοχοπία» τε »ui 
τί'/ο» Fabius Ma.vimus 14 (357, 7) οψεσθαί τε »ai »ιχησει». Im 
Alkibiades fand sich eine Stelle 16 (389, 27) wo aber τε ganz 
unmöglich und schon von Reiske gestrichen ist. C. Marcius 3 
(420, 28) τώ» νεμομέηο» τε »ui πτη»ώ» 18 (435, 30) εηοι όε »ai 
τίις χεϊρας 6ρέγο»τες εδέο»το τώ» πολλιο», επειδή λόγον τε »ui φιο»ής 
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oiitv εργον ηε ίε άχοαμία, zoauvrij ye?) Nikias G (7, 29) 

KuiXiudov Tt xai Ξίεοφωετος 16 (21, 24) ot μηε άλλα ψό- 
βοε ιε xai χαζάπληξίε Ιαχνράε ίεείογΰσακι {>(.ΰβοε γε'ί) 24 (32, 
5) £^t τε xai όιεμαεηνετυ χα9ήμεεος (Plutarch schrieb ε&ν- 
ειο, wie Usenet erinnert) Crassus 9 (49, 23) όιά ψ',βοε τε 
χαι χίεόνεοε 25 (69, 16) Κψ'αιορΐεός τε χαΐ Μεγάβαχ/ος Sertorius 
4 (91, 13) fßdxla τε χαι όόξη 5 (92, 19) νβρεώς τε χαι ηιχρΐας 
αηΰστγ; 9 (96, 17) τήε ηερί αντοΰ τιμήε τε χαι ιγ ημψ 13 (100, 9) 
άβάτΐΰε τε χαι βααίμωε τόπων 14 (101, 27) 'Ελλ,ηειχών τε χαίΨω· 
μαιχιΖν μα9ημάηον 17 (104,29) αίτονς τε χαι βοτά 18 (105,30) 
άνατεχεώμεεός τε χαι φνλαττόμενος 23 (112, 10) προς τηλιχαν- 
τας δμοΰ ψναεις τε χαι όνειμιεις Eumenes 4 (120, 27) όραστηρΐον 
τε χαι πιστόν ι^νλαχος 7 (124, 24) οι μεν άλλοι παρήλαααν άγνο- 
ονντες, Γοργίας όε — εγνω τε χαι χαταβάς περιεστηαε φρουράν, in 
der ονγχρισις 1 (141, 3) είλνών τε παντοόαπών χαι στρατευμάτων 
μαχίμων τε xai μεγάλων όυνάμεων, unmöglich, wie schon ßekker 
erkannte ; er klammerte όυνάμεων ein, docii schlügt Sintenis rich- 
tiger Tilgung des re vor. Pompeius 36 (227, 19) χλίνην re xai 
τράπεζαν xai ίίρόνον Ale.rander 2 (280, 19) Κλώόωνε'ς τε xai 
Μιμαίλόνες 18 (298, 10) ΙΙαφλαγόνας τε xai Καπηαδόχας 20 
(301, 24) νψει τε xai μεγεϋει 30 (314, 27) γενεαί^ια τε xai λε- 
γβηναι 62 (349, 16) άπελιπε τε xai όιερριψεν ibid. (349, 21) μι- 
σούμενου τε xai χαταφρονονμίνου Caesar 14 (376, 19) των χα- 
λιΖν τε xai άγα&ών 21 (385, 20) ΙΙομπψός τε xai Κράοσος xai 
"Αππιος 61 (423, 20) Βροίτους τε xai Κυμαίυυς Philopoimen 3 
(236, 2) ανζόντιον τε xai όιαφυλαττόειων 21 (256, 27) ταινιών τε 
xai στεφτινων Flamininus 1 (258, 24) Καρνειαν τε xai Κώνυαν 
16 (275, 13) αντοΰ τε xai των εν τελεί 'Ρωμαίων Pyrrhos 16 
(303, 20) τάςιν τε xai φνλαχάς xai χόαμον Dion 52 (45, 22) Σι- 
χελίας τε xai Καρ/;ηόόνος Brutus 28 (76, 13) Βροΰνο τε xai Κι- 
χερωνι 31 (79, 30) ελιν&εροΐ τε xai δούλοι ibid. (80, 9) ανδρών 
τε xai γνναιχών 32 (80, 30) άνδρών τε xai πάτερων 43 (91, 20) 
ηαπάζοντό τε xai εδε'ξιοϋντο Otho 12 (224, 20) Εμπειρίαν τε χαι 
ί)·άραος. Kein Beispiel findet sich im Theseus (Q S. 5, 16 hat Sintenis 
zwar xai τω χρατεϊν τε xai βιάζεο9^αι xai διαφίί^ειρειν, aber einige 
Uss. lassen re weg, andere schwanken in der Stellung) Lykurgos 
Solon Poplicola Agcsilaos Timoleon (von 25, S. 25, 27 gilt das 
zum Theseus bemerkte) Artaxerxes Galba. Ich hoffe, diese Stücke 
genügen für die Behauptung, dass Plutarch in den Viten n xai fast 
ganz meidet; wo es sich findet, sind zwei eng zusamraengehürendo 
Begriffe verbunden, eine Ausnahme macht nur Eumenes 7, wo die 
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Lesart verderbt sein mag. Am hünfigsten findet sich die Yorbindang 
im Sertoriuii', gehört diese Vita vielleicht zu den älteren? Doch dann 
sollte man τε xai ebenso häufig im Galla und Otho erwarten, denn 
mit guten Gründen stellt Mommsen Hermes 4, 297 die Ansicht auf, 
dass diese Biographien Anfüngerwerke seieu. Auffällig ist jedenfalls 
das häufigere τε xut, indessen hat kein Beispiel etwas besonderes. 

In den sogenannten moralischen Schriften, die ich zuerst 
unbekümmert um Echtheit oder Unechtheit behandle, ist das Ver- 
hältniss folgendes: kein Beispiel findet sich in Quomodo adulescens 
poetas audire debeat De capienda ex inimicis utilitate De fortuna 
Qiuiestiones Romanae Quaestiones Graecae Parallela mitiora (hier 
war allerdings nicht oft Gelegenheit) De Ale.randri Magni for- 
tuna aut virtute De EI apud Delphos De virtute morali De 
amore prolis An ritiositas ad infelicitatem sufficiat (S. 607, 28 Dfibn. 
ΰλλνηων xai όλλνρειοιν hat Reiske τε xai) De garrulitate De cm- 
piditnte. divitiarum De invidia et odio Consolatio ad uxorem De 
vitando aere, alieno De Stoicorum repugnantiis. In den übrigen 
Schriften, soweit ich sie gelesen habe, finden sich folgende Fälle : 
De liberis educandis 7' (8, 19 D.) ηλησμιόν τε xai τιρόααηες, alier 
τε bei D. cingeklammert, also fehlend ' in codicibus Parisinis vel om- 
nibus vel bonis quibuscumque’ (praef. p. 4) 11* (12, 40) εΐηέ τε 
xai εηα9ε De recta ratione audiendi 40** (49, 33) άχρήστως τε xai 
χενιΖς γιγνομενον, wo aber Hercher mit Recht df vermuthet, 47*’ 
(57, 18) λε/ειΐ' τε xai τιράττειν Quomodo adulator ab amico inter- 
noscatur 49® (59, 35) oixwr τε xai αραγμάτων μεγάλευν 51** (62, 14) 
εξαπατα τε xai παραχαλνητεται (es folgt άναχαλύπτειν xai άηογ·νμ- 
νονν, τε also wohl zu tilgen) 64*’ (78, 4) πόι -or re xai αηοιόής 
άηάαης {δε Dübn.) De profectibus in virtute 76® (91, 44) ημέρας 
τε xai ννχτας 79** (95, 5) το χαλαρόν τε xai Άττιχόν 81® (97, 33) 
άγροΙχίος τε xai βιαίως ([rf] D.) 82® (98, 19) αλγί-νειν τε xai χα- 
χΐζειν 85*’ (101,42) 6ρ9ονς τε xai άττπΰτας δια^Ί’λάσαει. ΰ9εν, aber 
bei Db. δρ9ονς διαφνλάααει xai άπτωτος, eine Lesart der ich den 
Vorzug gebe ; allerdings kommt es darauf an, auf welcher Autorität 
sie beruht, sie giebt jedoch eine bei Plut. sehr beliebte Stellung, 
vergl. z. B. Camillus 15 αχαρπον ήγεΐο9αι xai ανήμεραν. De ami- 
corum multitudine 96*’ (114, 36) οι γαρ έχ9ροΙ τον φίλον εν9χς 
νηορωνταί τε xai μισονσιν, οι δε tfiXot ηολλάχις φ9Όΐ·ονοί τε xai 
ζηλοτνηοΐσι xai περιαπωαιν, aber bei Db. fehlt das erste re; dies 
konnte nun zwar ebenso leicht durch die Endsilbe τα« verloren 
gehen wie erzeugt werden, mir ist indessen nach dem Plutarchei- 
schen Branche zu schliessen, letzteres wahrscheinlicher; dann wird 
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man jedoch auch wohl φ&ονοΐσι xai ζηλοτνποΰσι zu schreiben 
haben. Oe virtute et vitio 101* (120, 34) του deditW re mt ul- 
(re fehlt bei Db.) Consolatio ad Apollonium lOS** (123, 7) 
eiidiut re xui χαμώντς 106^ (127, 35) ύυής re xui d^uvatov 107® 
(128, 22) xuTOiXTiiQHv re xai 9ρψεΐν 109® (130, 44) άντιβολεϊυ 
re xai itiad'at 109** (130, 49) r« toi χρόνον re xui tu της ηλιχίας 
113* (135, 12) ΛΙγνητιοί re xui 2ipoi xai Ανδοί 114“^ (136, 48) 
T(5»< άτρητων τούτων φροντίδων re xai συμφορών 115*^ (138,33) Α- 
εχή re xai δναχόλως συνερχόμενα ϋΒ** (141, 20) ενίή)μόν τε xai 
αηαρενόχλητον 118® (141, 51) Πάραλόν τε xui Ξάν&ιπηον 122“ 
(145, 48) σεαντόν re xui την μητέρα De tuenda sanitate prae- 
cepta 128^ (153, 41) χρησμοί τε xai χαταφρονεΐν 134'’ (159, 42) 
ανξειν τε xai τρέφετν Coniugalia praecepta 141“ (167, 27) ομι- 
λία τε xui fjihi xai σνμηεριφ.ορΰ Septem sapient um convivium 147® 
(175, 24) )^γειν τε xai ζητεΐν 156*’ (185, 13) άν3·ρωηίνης τε xai 
ίΗΐας 161^ (191, 51) nερi γην τε xai &άΧατταν {ηερί τε γην xui 
itiiXuTTUv? vergi. Fabius Max. 22 tx re γης xui 0αλάτττ]ς) 163^ (194, 
13) πολλά μεν σώζει τε xai τρέφει, πολλά δέ άπόλλυσι xai αναιρεί, 
wo ich re der Concinnität wegen tilgen möchte — es war sehr 
häufig Gelegenheit zu re xui — De superstitione 169“ (200, 35) 
φ>ονεν9έντων τε xai ζώντων, bei Db. φονενϋ-έντων η ζώντων, also 
wohl φονεν&έντων xai ζώντων mit bekannter Verwechslung von xui 
und^. 171® (204,4) φενχτέον ovv αυτήν ασφαλώς τε xui συμφερόν- 
τως ονχ ώσπερ οι ληστών ή ϋηρίων έφοδον ή πυρ άπερισχέπηος xai 
άλογίστως — die Worte ασφαλώς τε xai σνμφερόντως sind bei Db. 
eingeklammert, sind jedoch für den Gedanken unentbehrlich ; sollten 
sie vielleicht erst aus dem Folgenden von einem gelehrten Leser 
ergänzt sein? re xui spräche dafür, doch hätte man dann gern 
einen Schürfern Gegensatz zu ϊίλογίστως·, Plutarch schrieb wohl 
nur xai, wie es die Entsprechung verlangt. Regum et impe- 
ratorum apophthegmata 250, 10 έτίμα τε xui mgi τούτο μάλιστα 
ήγωνία Apophthegmata Laconica 256, 8 βρώματά τε xui ηόματα 
258, 41. 44. 263, 5 αρχειν τε xai αρχεσ9αι 271, 31 αυτόν τε xai 
των συστρατευομένων αντώ 279, 19 αυτόν τε xai τής άαϊτης In- 
stituta Laconica 296, 13 kni πλέον τε xai μάλλον. Lacaenaruni 
apophthegmata 297, 38 τών οΐχείων τε xai γνωρίμων De muli- 
erum virtutibus 300, 28 τήν αυτήν άνδρός τε xai γυναιχός αρετήν 
301, 32 ευ τε xai χαλώς 304, 18 άνέστρεχράν τε xai σνμβαλόντες 
έξ άργ^ ετρέψαντο τούς πολεμίους (ανεστρέψαντο xai ? vergi, ζ. Β. 
Fabius Max. 9 Plato Luches 191® άναστρεφ,ομένονς ι'ΰσπερ ιππέας 
μάχεσ^αι Χβη. Kyrup. 2, I, 9) 318, 19 Σινΰτος τε xai Σννόριξ 
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321, 45 τανήν « καί ηήντας De fortuna Jiomatiorum 389, 2 νομίζω 
nudüntQ Πλάτων φησιν tx ηνρός xrti γης ώς άναγχαιων τε χαι πρώ- 
των γεγονίναι τον ονμπαντα χόαμον könnte auf Plato zurück- 
zugehcn scheinen, doch ist dies nicht der Fall, die Stelle ist ent- 
lehnt aus Timaios 31** ot^tv tx πνρός xai γης το τον παντός άρχό- 
μενος ξονιστάνατ σώμα ο χλεος εποίει 391, 38 το τοϋ Ονιρτοντίς τε 
χαΐ Όνώρις προοαγορενόμενον De gloria Atheniensium 428, 43 
ενϋβρτσμά τε xat παροΐνημα De Iside et Osiride 449, 31 duknsiv 
τε xai χατανατνειν 451, 2 ννχτός τε xai ημέρας 459, 51 ώσπερ 
6 σίδηρος — άποστρέψεται xai ναιοχρονεται — όντως ή χίνησις — 
έπιατρέψετνΰ τε xai προαάγεται xai μαλαχώτερον ποιεί, wo τε wohl 
der genauen Entsprechung wegen zu streichen ist, 468, 37 αχινόν 
τε xai άσφαλτον xai &ρνον De Pythiae oractdis 493, 20 έπιπέ- 
δοις τε xai χοίλοις xai περιηγέσι De defectu oraculorum 504, 31 
πρεσβντατον ον χρόνιο τε xai όόξη χλεινοτατον, schon von Reiske 
als verderbt erkannt; er schlug vor umziistellen χρόνιο τε πρεσβν- 
τατον Sv, man könnte aber auch te tilgen, wodurch die bei Plu- 
tarch sehr beliebte Stellung erhalten bliebe. 508, 18 ώμοφαγίαι 
xai διuanuσμoi, νηστεΐαί τε xai χοπετοί, doch kann man τε als an 
das vorhergehende anknüpfend auflassen ; Plutarch verband mit τε, 
weil durch Anknüpfung mit xai nicht hervorgetreten wäre, dass 
jedesmal zwei Paare von Begriffen eng znsainmeugehören. 514, 12 
δογμάτων τε xai λόγων 517, 36 χάτω τε xai άνω Virtutem doceri 
posse ist ohne Beispiel, denn 533, 26 δρώσί τε xai πάαχονσι ist 
aus [Plato] Kleitoph. 407“ entlehnt; denn wenn auch dort in 
nnsern llss. ιε nicht steht, so darf man doch nicht annehmen, 
Plutarch habe es, da er frei citiere selbst hinzugefügt; dieselbe 
Stelle findet sich nämlich De vitioso pudore 647, 8 ebenfalls mit 
τε xai, so dass mau mit Bestimmtheit behaupten kann, dass Plut. 
so in seinem Text las. Dasselbe, um dies gleich hier abzumachen, 
muss der Fall gewesen sein mit Herod. 8, 57 Xth τε xai πειρώ, 
angeführt De Herodoti malignitate 1059, 32; τε fehlt in nnsern Hss. 
Plutarch der τε xai geflissentlich meidet, Hess wohl eher ein ιε 
weg als dass er eins zusetzte. De cohibenda ira 552, 16 μάλι- 
ατά τε xai πλειστάχις De tranquillitate animi 572, 36 οΊνός 
τε xai σαρχών έμφόρηαις, vielleicht so aus dem Original, An- 
drokydes herühergenommen, denn ans ihm stammt der Satz, vergl. 
Ganter var. lect. 1, 16. 579, 9 ψντοϊς τε xai ζωοις De fraterno 
amore 591, 54 μοχβτχοάν τε xai νπονλον 596, 29 ενπραξίαις τε 
xai ημαΐς χιά άρχαΐς De vitioso pudore 647, 34 της περί αϊτών 
ενγενει'ας τε χαι άρετής Qtta quis rat 'tone se ipse sine invidia laudet 
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657,26 7ΐ{ρΙ ττραότψός τϊ χηί διχαιοσννης {τιερί τε ττρ. ? vergi, ζ. Β. 
De malign. Ilerod. 1041, 20 πρός τε Κοριν&Ιονς καί Βοιωτονς) 
De sera numinis vindicta 682, 50 οίχιρΰις τε xut /αλίπώς 684, 3 
διε)(ίοντίι τε (?) καί ηρας άλληλονς ϊ^ιλοίΐρονονντΌ De fato 
687, 26 ψναιχά τε χαι ήί^ιχά xut όιαλεχτιχά 689, 24 νόμιμά τε 
καί χατύ νόμον 690, 31 δυνατόν τε xut ενδεχόμενον 32 εψ' ημών 
τε χαι xud^ ορμήν 33 αυτό τε χαι το άνηχείμενον 50 εν τε χαι 
άόριατον 691, 41 εμψύχων τε χαι αψύχων 692, 2 άριστά τε καί 
κάλλατια 6 πρόνοια τε καί προμήθεια 8 φύλαχύς τε καί επΐσχοηοι 

24 τιατρός ΐϊ καί δημιουργού De genio Socratis 705, 47 χάριν τε 
xut χτήαιν 716, 37 μαχαρίους τε xut 9εΐους De exilio 725, 50 
αρχήν τε xat μέσα καί τελευτήν 726, 46 ζην τε xut τρέι/εσ&αι xat 
navrt τύπρι προαιρύεσ&αι Quaestionum convivalium I 753, 33 (fsi- 
Αϋλός άνήρ τε xat μιχρολόγος, kaum richtig, wohl άνήρ xat wie 
ζ. Β. Camillus 15 νεών αΓίρωκ καί μαχίμων, 758, 40 συμμετρίας 
λόγω τε xat ποσοτητος, ebenfalls unrichtig, Reiske wollte συμμετρίας 
τε λόγω xat, doch dürfte sich auch hier die Streichung von re 
empfehlen. Im 2. Buche findet sich kein Beispiel von re καί. 
Amatorius 916, 3 xat αμα χιττου τε xat σμιλάχων 930, 49 έρω- 
τος ορχονς τε xat πίστεις Amatoriae narrationes 943, 33 ηλοντιο 
τε xut γίνει 945, 9 Όρηγνίας τε xut Σνραχούσης 946, 40 αύτω 
τε xut ταΐς ίλνγατράσι 49 χάλλει τε xut σωφροσύνη 947, 27 θηβαι- 
εναί τε xat Κορωνεύσι 39 σνμβουλεΰων τη ηόλει χράηστά τε xat 
πράττων X oratorum vitae 1017,7 ^ίεοντίνους τε xat ΑΙγεσταίους 
1021, 31 αυτός τε xat ό πατήρ αυτού 1021, 44 ποιητάς τε xat 
τους διδααχάλους 1023, 2 διχανιχους τε xat ανμβονλενηχούς 1025, 
32 εξεργασάμενος τοντύ τε xut την χαράδραν ομαλήν ποιήσας 1032, 
44 αντώ τε xat εγγόνιον άεt τώ πρεαβντάτω De Herodoti mali- 
gnitate 1049, 27 re καί Αυσανίας De placitis philosophorum 
enthält 26 Beispiele, die ich bei der bekannten BeschafiFenheit der 
Schrift hier nicht aufzuzählen brauche. Quaestiones naturales 1114, 

25 ra εν τη χίρσιο φυτά τε xut δένδρα 1115, 18 οδηγείται τε xat 
άναπίμπεται 1117, 25 άμνσσει τε xat δάχνει ([re] Dh.) De esu 
carnium 1216, 5 ^ίδωρόν re καί μητέρα xut τροφόν De commu- 
nibus notitiis adversus Stoicos 1309, 25 εν τοις neot άγα9ών xut 
χαχών, αιρετών τε xat φενχτών, οΐχείων τε xat άλλοτριων, α μάλλον 
έδει ίλερμών τε xat ψυχρών, λενχών τε xat μελάνων. Die Schrift 
De musica enthält sehr viele Beispiele, was nicht Wunder nimmt, da 
sie bekanntlich zum grössten Theil aus Horakleides und Aristoxenos 
abgeschrieben ist; uns kann es hier nur auf die 14 Kap. ankominen, 
die nach Westphal auf Plutarch selbst zurückgehen; hier finden 

Bheln. Uas. t PUlol. N. F. XXXUI. 
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sich folgende Beispiele: 1388, 37 άλλοι re Xfu v/Xxa<oc 1392, 35 
άρι&μψιχήν re x«t άρμοηχήν 1393, 29 ai’Ttj re xui tcl μΐρη αιτής 
30 ταΐς νπίρο/αΐς τε xut τοΐς λόγοις 35 Ιίψις τε χιά άχοη 41 Ισ/ν- 
ράν τε χαι χαληΐ' 1400, 50 εηαινίαει τε χαί φεξεται 1401, 1 αιτώ 
re χαι ττόλει 1402, 2 τάξει τε χαι συμμετρία 3 άγει τε χαϊ τιραί'- 
χει. Der Vollstündigkeit wegen bemerke ich, dass sich in den 
sicher unechten Schriften J)c vobilitaic 4, De fluviis 4, De viia et 
poesi Ilumcri 23 mal re xai findet. 

Lassen sich nun aus dieser Beobachtung des Plutarcheiscben 
Gebrauchs Schlüsse für die Kritik ziehen? Mir scheint das wenig- 
stens gewiss, dass gehäuftes Vorkommen von τε xai für die Unecht- 
heit spricht. Untergeschoben sind darnach Cö»isoZ«/io ad ApoU&nium 
(angefochten von Volkmann Leben, Schriften und Philosophie 
Plutarchs 1129 fg.) De fato (Volkm. 146 fgg.) De placitis philo- 
sophorum (Volkm. 154 fgg.) Apophthegmata Laconica (Volkm. 235) 
und Amatoriae narrationes (Volkm. 126). Dieser wendet sich 
schon gegen M. Dinse, der in Fleckeisens Jahrb. 1866, 519 be- 
hauptet, dass Ton und Sprache für ihn keinen Zweifel an der Autor- 
schaft Plutarchs gestatten. Dinse steht überhaupt auf einem einiger- 
massen merkwürdigen Standpunkt in der Plutarchkritik, man be- 
achte nur seine Stellung dem Hiatus gegenüber, Benselers Buch 
hat er nicht einmal in die Hand genommen. So kommt er denn 
S. 523 dazu, Benselcr die Echtheit von ηερι στιοιχώι· εναντιωμάτωτ 
anzweifeln zu lassen, indem er die Bemerkung von Schellens de 
hiatu in Plutarchi moralibus S. 3 Anm. 5 missversteht. Benseler 
wie Schellens sprechen von der Schrift Adversus Stoicos, d. i. 
τιερι των χοινών εννιχιβν πρίς τους Στωιχονς, die dann Dinse mit 
περί στωιχων ενανπωμάπϋν verwechselt. — Ebenso wird man auf 
die Fälle von τε xai gestützt von De musica bestimmt behaupten 
können, dass der Sprachgebrauch gegen Plut. als Autor zeugt. 

Das verwerfende Urtheil trifft also nur Schriften, die auch 
sonst mit guten Gründen angefochten sind. Mit den Apophiheg- 
mata Laconica (es sind hier zwar nicht viele Beispiele, aber ent- 
scheidend scheint mir das dreimalige αρχεα&αΐ τε χαί αρχειν ge- 
halten gegen Agesil. 20) fallen auch licgum ei imperatorum apo- 
phthegmata (Volkm. 210 fgg.), die zwar nur ein Beispiel aufzeigen, 
das aber vollständig von Plutarchs Brauch abweicht, die Insti- 
tuta Laconica und Lacaenarnm apophthegmata (Volkm. 235 fgg.). 
Ebenso spricht meiner Ansicht nach das eine Beispiel aus den Fi- 
tae X oratorum 1025, 32 überzeugend gegen die Urheberschaft 
Plutarchs, an die heute ja Niemand mehr glaubt. Indessen ist 
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auf diese abweichenden, aber vereinzelten Beispiele wenig Gewicht zu 
legen, da man sie leicht durch Aenderung würde entfernen können. 

Wie man nun nach der einen Seite hin sagen kann, dass 
die genannten Schriften nicht von Plutarch herrühren, wird man 
so andererseits auch angegriffne schützen können? Ich denke man 
wird den strengen Anschluss an die Plutarchische Weise immerhin als 
Indicium benutzen dürfen, aber zu viel Gewicht darf man deshalb 
nicht darauf legen, weil der bewusste Fälscher den Sprachgebrauch 
Plutarchs gekannt haben kann. Das scheint der Fall zu sein bei 
den Quaestiones naturales, die Döhner ‘ miseras Plutarchi imitatorum 
quisquilias ’ nennt und De educandis pueris, denn diese Schriften 
haben so viel ich sehe keinen Vertheidiger gefunden, wohl dagegen 
De aere alieno vitando in Heinze Plutarch. Untersuchungen, Berlin 
1872, Convivium septetn sapientum in Hermann quaestiones cri- 
ticae do Plutarchi moralibus, llalae 1875, De garrulitate und De 
amore prolis in Volkmann a. 0. 184 und Patzig quaestiones Plu- 
tarcheae, Berol. 187fi, De eonmunibus notitiis in Rasmus (Frankf. 
1872), De mulierum virtutibus in Dinse (Berol. 1863). De ma- 
lignitate Herodoti hält man jetzt wohl wieder allgemein für echt. 
Der Echtheit aller dieser Schriften steht in Bezug auf den Gebrauch 
von if xai nichts im Wege. 

Auch deshalb betone ich das positive Resultat so wenig, 
weil ich nicht weiss, oh nicht noch andere Schriftsteller demselben 
Brauche wie Plutarch folgen. Denn es klingt mir nicht glaublich, 
dass Plutarch sich durch irgend einen Zufall der strengen Regel, 
wie wir sie bei den Rednern finden, angeschlossen haben sollte; 
ich denke, dass das Vermeiden von τε xut auf irgend welchen 
Schultraditionen beruhen muss, über die vielleicht ein anderer 
Auskunft zu geben vermag. 

8. (Zu S. 337). Dass die Isokratesstelle von Demosthenes 
nachgeahmt ist, lässt sich nicht verkennen und wird allgemein zuge- 
geben, oh sich aber Stellen finden, wo Isokrates andern (abgesehen von 
Gorgias) folgt? Dies scheint der Fall zu sein mit 4, 2 των per γάρ άΟλη- 
TiZr Λ'ς τοααΐτην ρώμην Χαβόνηον ovdiv uv πΐ^έον γένοιτο τοίς αλλοις, 
ίνός (^ανβρος εν ψρονήσαντος (ίπανιες uv άπολαναειαν οΙ βονλόμενοι 
χοινωνεΐν τής εκείνον Λανο/ας, vergi, noch 15, 250, Br. 8, 6 — 
vergi. Diod. exc. Vat. III 16 on δ δόλιον ηγείτο τονς μεν πνκτας 
και σταόιεΐς καΐ τονς «λλοΐ'ς ΰΟ'λητίίς μηδέν άξιόλσ)'ην ανμβίίλλεα&αι 
ταΐς ηόλεσι προς οευτηρίαν, τονς δε φρονήσει και αρετή διαγέρονιας 
μόνους δvvua9aι εν τοΐς κινδννοις διιτ((νλάττειν, womit auch Xeno- 
phanes fr. 2, 12 verglichen werden kann. — Ob sich Nachahmungen 
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des Thukydides bei Isokrates Anden ? ' Plato und Aristoteles igno- 
rieren Thukydides geflissentlich, wie es scheint auch Isokrates, doch 
wage ich über diesen nicht zu urtheilen ’ v. Wilamowitz Hermes 12, 
328 Anm. 3. Ich darf daher wohl auf das Urtheil eines der 
beeten Isokrateskenner hinweisen, auf J. Strange der im Arch. 
f. Phil. III 453 folgende Nachahmungen zu finden meinte: 1) Thuk. 
1, 84,4 xai οίκ f§ txtlnoy (ός ufia^TTjonfitrwi’ f /ειν δει τάς ελπίδας, 
όλλ' (5ς ημών αυτών άαιραλώς προνοονμέηον Is. 8, 60 χρή δε τους 
καί μιχρΰ λτηΊζεαίλαι δυναμενονς οι’κ εν τοΐς τών ε/βρών άμαρτήμαοτ 
τάς ελπίδας έχειν τής σιοτηρίας, <1λλ’ εν τυΐς αυτών πράγμααι καί ταίς 
ανιών διανοίαις. 2) Thuk. 1, 118, 2 iV οις' ^thjvaiot τήν ιε άρ- 
χήν εγχρατεατεραν χαιεστήοαντυ xai αυτοί επί μεγα εχιίψηοαν δννά- 
μεως Is. 6, 45 εγχρατεατέραν δε την ΰρ/ήν τήν τών πο)ατών χαιε- 
στήοατο, πολύ δέ μείζοι τήν δυναμιν τήν αυτοΰ τής πρύτερον ίπαρ- 
/ονσης εχτήοατο. 3) Thuk. 2, 11, 4 πολλάχις τε τΐ ελααοον πλήίίος 
δεδίΰς ίίμεινον ήμΰνατο τους πλέονας Is. 6, 40 πολλάχις γέγονεν 
ιυοτε xai τους μείζο) δυναμιν έχοντας υπό τών άαίλενεατέριυν χρατη- 
δήναι. 4) Thuk. 2, 43, 1 οσα εν πο τοΐς πολεμίους αμυνεοδαι αγαδά 
ενεοπν Is. 6, 41 άμννεαδαι τους ε/δρους ιος πολλών άγαδών αϊαόν 
εαην. 5) Thuk. 2, 88, 2 προπαρεοχεύαί^ τάς γνώμας ιΰςο{>δεν αι- 
τοΐς πλήδος νεοιν τοαονιον ήν επιπλεη οπ ονχ υηομενετεον αίτοϊς εον 
1β. 6, 86 προτρέψααδαι τάς γνώμας ιίς xai ταΰτας τάς σνμιροράς 
xai πολύ δεινότερος τούτων υηομενετεον ήμΐν (προπαρασχευάσαι θ\, 
ist hier nicht nach ^/<ί»· nothwendig *οτίι· einzusetzen?) GjThuk. 4, 
126, 4 μή προειδο'ς τις ΰν αντνΐς τολμηρύτερον προαφέροιτο Is. 15, 143 
ίνα ηροειδος ιψεινον προαψέρη. 7) '1'huk. 5, 46, 1 αιρίσι μεν γάρ 
εν εστώτίον τών πραγμάτων ιός ini πλείοτυν αριατον είναι διααώοα- 
αδαι τήν ευπραγίαν, εχείνοις δε δυστνχονσιν οιι τάχιστα εύρημα εΤηα 
διαχινδυνευσαι Is. 6, 50 χρή δε τους μεν ευ πράποντας τής ειρήνης 
επιδνμεΐν ' iv ταύηι ydo τή χαταστάοει πλεΐστον άν τις χρόνον τά 
παρόντα διαιρυλιΐξειεν ' τους δε δνατνχονντας τώ πολεμώ πρηούχειν 
τον νουν. 8) Thuk. 6, 24, 3 καί ε^υς ενέπεσε τοΐς πΰαιν ομοίως 
ιχηλεΰααι Is. 10, 52 τοσουτυς δ’ ερως ενέπεσε τών ποιων χιά τής 
ατρατείας εχείνης ου μόνον τοΐς "Ελλησι. 9) Thuk. 6, 36, 3 άνδρον- 
ποι δεινοί xai πολλών έμπειροι Is. 12, 229 ανδρα δεινόν xai πολλών 
'έμπειρον. — Man sieht, Strange geht sehr weit: wer will z. B. 
unter 8 eine Nachahmung annehmen? da könnte man ebenso gut 
sagen Aisch. Agam. 341 έρως δε μή τις πρότερον εμηίπτοι στρατώ 
πορδεϊν ά μή χρή sei nachgebildet; έριος εμπίπτει findet sich auch 
noch Piat. Staat 499', dort steht ιριλοσοφίας dabei. So beweisen 
nach meiner Ansicht gar nicht 3. 4. 5 (anders stände freilich die 
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Sache, wenn ττροπαρασχενάσαι richtig wäre) 6 (weder προοψΐρε- 
adui noch τιροειβώς ist selten, nur die Verbindung beider könnte 
stutzig machen, aber kann denn nicht Isokrates unabhängig von 
Thukydides dieselben Worte gebraucht haben?) 8. 9. und auch 
die Uebereinstimmung der übrigen Beispiele ist keineswegs schlagend. 
Ich will nur auf einen Fall aufmerksam machen : darf man in dem 
unter 7 aufgeführten eine Nachahmung sehen? der Gedanke ist 
doch ein nicht gerade ungewöhnlicher, so sagt Thuk. noch 2, 43, 5 
ov γάρ oi χαχοηραγοϋντες Αχαιότεροί’ äf/ftdoley άχ τον βίου, οϊς 
ίληις ονχ iod' ayadov, ήλλ’ οίς η ίναχτία μεταβολή εν τω ζτνετι 
χινδννενεται xat ενοίς μάλιστα μεγάλα τα όιαφέροντα ήν τι ητα/σιοσιν. 
Mit gleichem Recht könnte man nun sagen, Thukydides habe beide- 
mal vor Äugen Ant. A δ 9 τοϊς μεν γάρ άτνχοναι νεωτερίζειν σνμ- 
<{έρει' εχ γάρ των μεταβολών εηίδο'ξος η δυσπραγία μεταβάλλειν αυ- 
τών icnl ■ τοΐς δ" άτν/ονοιν άτρεμίζειν χαΐ ψνλάσαειν την παρούσαν ευ- 
πραγίαν ' (ΐείλισταμενων γάρ τών πραγμάτων δναιν/εΐς ε^ ενηχούνιων 
χα9ΐστανηα. — Eine sichere Entscheidung scludnt mir unter diesen 
Umständen unmöglich ; so lässt sich wenigstens nicht beweisen, dass 
Is. 5, 94 unwahr sagt : των άλλυτρΐων οίδεν uv ηροσδε'ξαι'μην άΐαπερ 
ονδ’ εν τω παρελ9όντι χρόνω. 

9. (Zu S. 347.) Isokrates gebraucht also οί /itVro» sehr selten; 
anders Thukydides, der so viel ich mich erinnere ov μήν allein (w'ohl 
ov μην ονδε, vergi. Krüger zu 2, 97, fi) nie hat, dagegen ov μεντυι an 
folgenden Stellen: 1) mit vorhergehendem μεν und folgendem γε 1, 
142, 4. 2, 13, 1. 47, 3. 56, 4. 4, 72, 4. 7, 14, 4. 2) ohne μέν, 
aber mit )'t 1, Hl, 3· 2, 65,3.3, 11, 6. 86, 1. 89, 4. 4,78,4. 5, 
SO, 2. 6, 72, 3. 8, 84, 3. 3) ohne γε 1, 127, 2 ov μεντοι τοσον- 
τον ηλπιζον παίλεϊν άν αίτυι τοντο ίσον διαβολήν οιαειν αντίο 3, 93, 
3 ον μ^νττΗ ηχιστα ο1 άρ/οιιες ανπΰν τών Ααχεδαιμονίων οι 
Ulf ίχιΌν με νοι τά πράγ/ιατά τε εΐ(1λειρον χαϊ ες ολιγαν&ρωπίαν χατε- 
στησαν 6, 32, 3 ες δε τάς ^νραχονσας ήγγέλλειο μεν πολλα/ό- 
ihv τά περί τον επίπλου, ον μεηοι επιστενειο επι πολιν χρόνον 
ονδέν. Sollte hier nicht Thuk. επιστενειό γ' επι πυλνν χρόνον 
geschrieben haben? — ot’ μην findet sich bei Lys. fr. 53, 2 Sch. 
ov μην ιός τοΐιο διαπραηόμενοι Isaios 10, 2 mit vorhergehendem 
μέν ohnej’S, oii μέντοι Lys. 12, 2 ov μέντοι ιίςονχ'έχων χτλ. 31,2 
ον μέντοι γε ιδίαν έχίλραν ονδεμίαν μεταπορενέμενος 31, 19 ον 
μέντοι τοντόν γε χρή. 

Demosthenes gebraucht ον μήν und οι- μέντοι ziemlich gleich- 
massig: 1) ού μήν mit vorhergehendem μέν und folgendem γε 
19, 96. 20, 75 — 58, 42. 2) mit jutV ohne yt 1, 16 {οίμαί γε Υ, 
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aber dies fehlt auch pr. 23 und ist hier schlechterdings unpassend) 
19, 302. 21, 102, beidemal folgt ονδί. 3) ohne μΐν mit yt 14,1 
(= pr. 7) 21, 165. 54, 6. 4) ohne μέν und γε 14, .3. 19, 22. 

21, 179 — 39, 27. ον μεντοι steht 1) mit μεν und j'£ 20, 105 [21, 
22 ov μέντοι γε ττάντα /7 r] 55, 24 ον μέντοι πα&εΙν^ γε οίδέν 
{μέντοι γε — ) — 49, 21 {ον μέ.ντοε γ' εαντω γ) 59, 67. 2) ohne 

μεν mit γε 21, 16 χαι διίψί^ειρεν οΐ μέντοι ηΰαάν γε (vielleicht 
mit Vergi. \οη 22 διέψ^ειρε (^uvy?) — 35, 40 ov/iiVro« μά Jlu οϊο- 
μαΐ γε (μέντοι γε r) 3) ohne μέν und γε 9, 73 (μέντοι γε S2) 18, 
314. 22, 56 (γε om. — V'iirs) 18, 78. Bei μέντοι kann γε un- 
mittelbar folgen 4, 49 ot· μέντοι γε μά Ji' οντω τιροαιρεϊσ&αι 
ηράττειν (γε om. Υ, οί μέντοι μά Ji’ οντιο γε Cob. misc. 459) 
37, 53 oii μέντοι γ’ άηοστερώ μά zJiu 7, 26 ον μέντοι γ' έχεί- 
νον είναι 34, 20. 39 ον μέηοι γε εντός ων. Cobets Aenderung 
möchte ich also nicht beistimmen, wenn auch öfter in schlechten Ilse, die 
Partikel vom betonten Worte weg hinter μέντοι gerückt ist. Beachtens- 
werth ist übrigens, dass ov μέντοι γε bei Thuk. noch nicht erscheint. 

10. (Zu S. 348.) Dieser Gebrauch dürfte um so beachteus- 
werthor erscheinen, wenn man bemerkt, dass τε — re bei Isokrates 
üusserst selten ist: es findet sich nämlich nur 3, 25. 18, 67. 19, 
37. 9, 5 ; hier konnte Isokrates τε — xui des Hiatus wegen nicht 
gebrauchen; möglich war dies 7, 10 (die Rede fällt 355). Dagegen 
wird re — re häufig in den spätem Reden, zwar ira 8. Briefe (um 
350) findet sich nur eine Stelle § 7 (nach E), hier konnte re — x«i nicht 
stehen, aber in der Rede vom Vermögenstausch (353) ßnden sich 
in 323 §§ 8 Beispiele 32. 61. 122. 144. 146. 181. 204. 263, von 
denen 4 (61. 122. 144. 204) zu vermeiden waren, aber es ist 
jedesmal der Artikel, der so angefügt wird; in der an Philipp 
gerichteten Rede (346) sind in 155 §§ 6 Fälle, von denen nur 72 
uöthig war; der Artikel wird nngeknüpft 54. 80. 92. 104. 118; 
in dem Briefe an Philipp (342) ist ein Fall § 3 der zu vermeiden war, 
ebenso im 7. Briefe (345) § 4 (Artikel); nöthig dagegen war 4,12 
έαν τε — εάν τι. Im Panatbenaikos (abgeschlossen 339) sind in 
272 §§ 8 Fälle, von denen nöthig waren 14. 116. 193. 229. 239, 
der Artikel wird angeknüpft 65. 136, scheinbar vom bisherigen .ab- 
weichend 95 λέγειν τ’ έηιχειρονντα — ί^ρααντερόν τε διαχεί/ιενον, 

* Diese Stelle scheint G. A. C. Schwarze entgangen zu sein, der in 
einer Göttinger Dissert. über die 56. Rede zu § 23 (S. 9) beliauptet 
‘ ηκοχειν apud Demosthenem nunquam de rebus inanimis’; derselbe meint 
die Rede sei ’a rhetore quodam exercitationis causa’ geschrieben, dürfte 
aber damit wenig Beifall finden. 
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aber so nöthig wegen des folgenden άκρατή je γιγνόμενοκ. In dem 
nur 5 §§ langen Briefe au Alexander finden sich zwei Beispiele 
§ 2 ανεδιατρίβων re — ονμβάλλων re und 4 ri'v re — τοϊς τ' άρχρμΐνοις. 
Blass liisst Isokrates diesen Brief zusammen mit dem 2. absenden, 
setzt ihn also Ende 342 ; möglich ist dies, da man für die Briefe 
nicht dieselbe Strenge wie für die Reden zu fordern hat, möglich 
und mir wahrscheinlicher ist indessen auch spätere Abfassung; 
sollte ihn etwa gar Isokrates zusammen mit dem 3. Briefe (nach 
der Schlacht bei Cbaironeia) abgeschickt haben? 

Natürlich hat sich ausser Isokrates keiner eine so strenge 
Regel auferlegt, nach re γάρ nur re folgen zu lassen, vergl. bei- 
spielehalber Ant. 6, 46. Lys. 13, 21. Isai. 2, 26. Dem. 19, 305. 
57, 63. Nur Antiphon in den Tetralogien hält fest an dem Gesetz 
nach dem von L. Spengel a. 0. 1 67 constatierten merkwürdigen Ge- 
brauche. Mich interessieren um den Gebrauch von re — re fest- 
zustelleu hier nur die Fälle mit r« — re; nur vorübergehend will 
ich auf Dem. 19, 159 aufmerksam machen την re ydp εΙρήνην xrl. 
wo meines Wissens re unbeanstandet ist; ich weiss es nicht zu 
erklären und möchte es tilgen. liier kann nämlich nicht gesagt 
werden, was Rehdantz zu Lyk. 14 imtfavrf; re γάρ tim όιά τον εχηλουν 
τον ε'τς'Ρόδον και την ετιαγγελίαν bemerkt, ‘ re sei einem dominieren- 
den Gesammtbegriff untergeordnet’, ähnlich E. Rosenberg ‘ zur 
äusseren und innem Kritik der Leocratea (Ratibor 1876) 10“^ re γάρ 
ist durch eine transpositio des re zu erklären’. Ich gestehe offen, 
dass ich diesen Erklärungen nicht glaube und auch hier mit Bk. 
re tilgen möchte (denn Jacobs toi ist unmöglich), gerade wie es 
Thuk. 6, 17, 6 von Stahl nach Bk. in Klammern eingeschlossen ist. 
Um also auf re — re zurückzukommen, so sagt Spengel richtig : 
‘ die Verbindung der positiven Partikel re — re ist der attischen Sprache 
nicht unbekannt, aber sie ist ebenso selten, als jene mit re ... . 
x«( geläufig und regelmässig’. Es ist nicht uninterressant, den Ge- 
brauch der Redner — für absolute Vollständigkeit stehe ich je- 
doch nicht, was jeder erklärlich finden wird, das Resultat kann in- 
dessen nicht geändert werden — näher anzusehen. 

Für Antiphon verweise ich auf Spengel a. 0., Andokides 
hat ηονηρονς re — χηήαϋαί re 1, 24, Φυλήν τε — Movw/luv re — 
εγενετό <(ra)> (das letzte re von Reiske eingesetzt) 1, 80, βουλήν re 

— νομοίλετας re 1, 82, ιερά re — ** ^08, Λ« re — διά 

re 3, 2, Ol re — πολλοί re 3, 10, «re — εψ' οϊςτε 3, 12, αυτοί re 

— Βοιωτοίς re, ήμϊν re — Βοιωτοις re 3, 13, τή πόλει re ευνουν 
είδότα τε οτι πράιτη (so nach Yden, Dissertation von Upsala 1872, 
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34, dann wieder Hertlein Herrn. 12, 183, πράττοι v.) Spxot τε — 
ατήλαί τε 3, 34, (in der unechten Rede nur εν τε τώ xoivw — 
Ιόι'α τε 35.) 

Lys. 12, 61 tytu τε — νμΐν τε 12, 64 τάς τε — τους τε 
(ebenso 13, 91) 12, 99 ντιερ τε — νηερ τε 13, 8 ν/ίΐεΐς τε — 
Κλεοφων τε 19, 13 νπ' εχείνον τε — πόλει (so mit Froh- 

berger) 17 αυτός τε — ΓοΓν τε — νΖ τε 18 η τε — η τε 29 
τραγωδοϊς τε — είσφοράς τε — οΙχίαν τε — γην τε 31, 19 τότε τε 

— νυν τε — 2, 78 η τε — δ τε. 

IsaioB 1, 30 ημίν τε — τοντοις τε 1, 50 εχείνόν τε — ήμος 
τε 3, 21 τω ΐϊ — υμείς τε 6, 65 υμείς τε — τοΐαδέ τε 7,7 έτρε- 

φέ τε — άνδρτ τε γενομένω 7, 16 εάν τε — ίάν τε 7, 34 ίΓς τε 

τον πατέρα — τιΖν τ'οίχείων — εν άρχή re 8, 1 ουτοι τον τε (so 
mit Reiske statt οντοί re τον) — re 8, 7 εχείνην τε — 

εχείνων re. 

Aisch. 1, 116 έμαντόν τε — ίμεϊς τε 2, 81 « w — «re 

2, 145 εν τε — ηρός τε 3, 2 η τε — «Γ ΐί 3, 97 τόν τε — ιό re. 

Ich komme zu Demosthenes. 27, 16 πρύς τε — παρά re 

— αυτός τε — οΐχών re 41 τό re — τάς re 61 αίτοΐς τε — έμοΐ τε 

28, 11 οί τε — άλλοι re 30, 3 ονναποστερεϊ τε — πιστενων τε 6 
ιό re — οπ re 10 Τιμοχράτει τε — ΌνήτορΙ τε 11 «(ΐ^’όριό»' κ 

— σννοιχονσάν τε 33 τοΰ τε — αυτή τε 31, 7 τό τε — ^ re 

41, 5 δ re — δ τε. Ausserdem finden sich εάν τε — εάν τε 4, 

35. 9, 16. 69. 18, 85. 21, 43. 197. 205. 233 εμέ τε — τοντόν 
τε 24, 8 τονηο τε — έμοί τε 57, 12 τό τε — ιό re 20, 16 ofre 

— δν τε 24, 156 δ τε — έγω τε 21, 26 διά τε την ώραν — τό 
τε 57, 12 χαλώς τε πράττονααν — εάν τε ονμβή 20, 60. Ich habe 
absichtlich die ältesten Reden vorangcstellt, damit die Entwicklung 
sogleich in die Augen fallt: es lässt sich nicht verkennen, dass 
die Verbindung τε — re im Laufe der Zeit nicht nur in der ganzen 
Sprache, sondern auch bei dem einzelnen seltner wird ; ausgenommen 
ist freilich isokrates, doch ist bei ihm eine Erklärung unschwer zu 
finden *. Andokides hat in der ältesten Rede re — re gar nicht, 
in der jüngsten findet cs sich am häufigsten, aber es ist .charakte- 
ristisch, dass auch er dort fast nur die Verbindungen hat, die 
später die fast allein üblichen werden: Artikel Pronomina Prae- 
positionen. Bei Demosthenes findet sich zuletzt fast ausschliess- 
lich έαν τε — εάν τε. — In den unechten Reden sind verbunden 



* Auch Olli — if findet sich später viel häufiger 17,23. 18,36. 
19, 34. 5, 59. 7, 50. 8, 58. 15, 274. 321. 12, 16. 28. 29. 203. 
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durch n — re Artikel 25, 88. 47, 81. 59, 83. 44, 42. pr. 55, 
wy re όιη^'ηοίμιην — τώ»" re μαρπριων 50, 64, τήν re — «ντός τε 
53, 6, τάς η — re 53, 8, άπόλειψίς τε — ο" re 50, 11, 

ηρός τε — rd re 35, 32, Pronomina 35, 22. 7, 13. 53, 3. 4. 35, 30, 
Pracpositionen Br. 2, 18 — 42, 13. 18, 181 in einem eingelegten 
Schriftstflck, e** re τοΐς μάρτυρα — εμον τε 29, 18, ίξ αρχής τε — 
νοτερόν τε 39, 38, εν ^Ελεναινίοις τε — εφ' « τε 44, 28, τάς τε — 
ιφ' α τε 49, 23, εάν τε — εάν τε 42, 27. 56, 8. 58, 21. 7, 5. 
Ζα bemerken finde ich hier nur das häufige Vorkommen von re — 
re in der 53. Rede. 

Bei Anaximenes findet sich εάν n — εάν τε 21, 13.56,12. 
57, 12, εχεΐνοί re — οΐτοΐ τε 3.5, 15. Auch der sogenannte Gor- 
gias hat nur gewöhnliche Verbindungen 1, 4 ΐπ' έρωτός τε <μλονίχον 
(μλοημίας τε άχινήτον 1,11 των (^ε') (so mit Recht Blass) — των τε 

— των re 14 ^ ιε — η τε 2,8 εμοί τε — εχείνίο re 1 1 ίχόντες <τε) (so 
Reiske) — χειμαζόμενοι τε 23 τονς τε — των τε 30 τάξεις τε — 
νόμους τε — γράμματά τε U. s. w. 36 εγώ τε — νμϊν τε, für dio 
wenigen Seiten allerdings sehr viel Beispiele. Bei Antisthenes findet 
sich nur ot re — ot τε 1, 4, in der echten Rede des Alkidamas 
ist kein Beispiel, in der unechten, die überhaupt viel eigenthüm- 
liches enthält, 9 δ re — οιτός τε 10 οντός τε — εχεΐνοί τε 13 
ηλεΐατους τών'Ελλήνων (zu schreiben ist wohl ηλειστοος τε τών'Ελλ.) 
ήψάνιχε — χρήματά τε — χαχά τε — πανουργίας τε 20 Κιννραν 
τε — όώρά τε. 

Dass die Verbindung re — re an einigen Stellen herzustellen 
ist, wird nicht Wunder nehmen, wenn mau sieht, wie oft re in 
schlechteren Apograplia ausgefallen ist. Bei Antiphon ist von 
Spengel und Bla.ss mehrfach re eingesetzt; einige Stellen, die ich 
bessern möchte, werde ich unten anführen, hier bleibt mir nur 
noch übrig die Besprechung einer V'erbindung, nämlich re — όέ, 
wofür ich mir ans den Rednern, abgesehen von Isokrates, nur no- 
tiert habe And. 1, 5, doch beruht diese Stelle auf Vermuthung, 
Lys. 25, 34 αυτοί τε γάρ — υμείς όε (τε van llcrw.) Isaios 4, 4 
«tVii? re — τοντοις όε, wo ebenfalls wohl τε zu schreiben ist. .\isch. 
3, 80 ist eine sehr schwere Stelle, in der Weidner dem re vielleicht 
aufgeholfen hat, wenn ich auch die sonstige Behandlung des Satzes 
nicht billige; ich möchte lieber den Nachsatz mit τοιαύτης ό'εμπι- 
πτοΐοης ταραχής beginnen. Wenn auch bei andern Schriftstellern τε 

— όε anzuerkennen sein sollte, in den angeführten Stellen ziehe 
ich doch eine Aenderung vor, da zum Verlassen des regelmässigen 
τε — τε gar kein Grund für die Redner vorlag. Nichts ist über- 
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dies häufiger verschrieben als re, vergl. z. B. [Dem.] 29, 23 de: 
jf — 40, 34 dt .2: re cett. 

11. (Zu S. 357.) Für Isokrates ist also zu bemerken, dass 
er nie ιψα ins zweite Glied selzt (mit Ausnahme der einen Stelle), 
was so oft bei Thnkydides der Fall ist, vgl. darüber L. Herbst 
Philol. 24, 719. Dies ist bei den Rednern überhaupt seltner, 
doch vergl. And. 2, 22. Lys. 13, 5. fr. 1, 2 häufiger jedoch bei 
Dem. 18, 9. 34. 21, 2. Fast regelmässig steht im ersten Gliede 
re, im zweiten xul Lys. 7, 23 (nach Bekkers zweifelloser Aenderung) 
28, 17. 13, 5. Dem. .36, 3. 24, 8 und so erkläre ich re xal Ant. 
B d 8 [Lys.] 6, 34. uftu rt zu sagen ist sehr selten, doch vergl. 
Ant. 5, 65 ίίμα re nuiOVQyoZm xai — ινοίσχονσι, wohl um re xai 
zu meiden. Isaios 6, 38 ωστι ίμια re r« /ttyiaru νμίν λ£ΐτονργεΐν 
άμίΐυιΐρονς tfür re lio/ulwv μηόε^ TiQut^yui nZy re τιροσόόιον τιερι- 
ηοιεΐν, vielleicht doch iti re μέγιητα, obwohl gerade bei Isaios sich 
in Betrefl’ der Stellung von re mehrfache Freiheiten finden, vergl. 
Schoemaim S. 325 fg. Jedenfalls wird man gut thun 5, 10 roi'- 
nuv re ίίμα xal ετιΐιρηηυς xal χι'ριος xal «md /κος ην nicht mit 
Schoemann αμα re ίτιίτρηηος x<tl zu schreiben, sondern lieber mit 
Reiske « zu tilgen (Scheibes τοΐ vermag ich keinen Geschmack 
abzugewinnen); denn wenn einzelne Begrifie (Substantiva ohne Ar- 
tikel Verba Adverbia) verbunden werden, hat ιε keine Stelle (ab- 
gesehen von der Stelle bei Ant. und bei Pseudo-Lys.), sondern es 
heisst einfach ΰμα όόίαι xul τιμαί xal — Dem. 18, 108. 130. 
Lys. 28, 7 u. ö., häufig wird auch αμα zwischengestellt λογισταΐς 
ΰμα xal μάρτνραι Dem. 18, 229 — oder es wird xai — xul ge- 
braucht, doch finde ich augenblicklich hierfür nur [ Dem.] pr. 40 
αμα xul ανμι/έριιντα xal 0'lxaut, also jedenfalls selten, weshalb 
Schultz nicht gut that Aisch. 3, 46 aus gmpz Vat. Laur. äfia xai 
αναχειρντζειν xal wj αιρεία&αι zu schreiben. — ΰμα re habe ich mir 
ausserdem noch notiert Dem. 23, 126 ΰμα r' αντονς Sy τνγχά»·ειχ 
τούηον xul τιαρ' ήμΐy οΐχεΐΐ' xal μεεεχειν wy ετιεί)''μησεΐ’, wohl un- 
anfechtbar, während 28, 16 ύιδοΙ<ς ΰμα re ΘηριπηΙόη της εβόομή- 
χο)·τα μΐ’ΰς χαΐ τοίτιο — iyyviöy sich ΰμα re nur in Σ findet, die 
übrigen haben üfia θηριτιηίδη τε was vielleicht das richtige ist. 
Aisch. 3, 52 hat Schultz ΰμα την τε für ΰμα τε τήν hergestellt, 
falls hier nicht re (ιε — xai wird bei Aisch. selten) zu streichen 
ist, denn bei Aisch. findet sich nach ΰμα immer nur xul, vergl. 
die hierher gehörenden Stellen 1, 187. 130. 3, 31. — Ferner 
steht noch ΰμα τε [Dem.] 17, 28 ΰμα re νανπηγησεο9αι εντανδτχ 
xai ηληρώοεα&Μ. — Dass eine Verstellung von re in schlechteren 



Digitized by Coogle 




Excurse zu Jen attischen Rednern. 



599 



lies, häufig ist, kann ein fluchtiges Dnrchblüttern irgend eines 
kritischen Apparates zeigen, vergl. z. B. [Aisch.] Br. 10, 4 αμα 
τοΐς τε οΙχεΙο{ς: ίίμα τε τυΐς οΐχείοις c. — Bei einem mit dem Ar- 
tikel versehenen Substantiv steht τε natürlich nach dem Artikel, 
eine Ausnahme wie Dem. 23, 13 αμα — ηϊι ηολέμοι τ'ενε/εΐιιονν 
Xfu — ήχον bedarf keiner Erklärung. 

12. (Zu S. 358.) Es ist nicht meine Absicht hier den Ge- 
brauch von τε bei den Attikern erschöpfend zu behandeln, da ich 
fürchte die Geduld des geneigten Lesers schon zu lange auf die 
Probe gestellt zu haben, ich begnüge mich mit wenigen Andeutuniren. 
Wie gross ist im Gebr.auch des nnkuüpfenden τε der Unterschied 
zwischen Thukydides und Antiphon ! dort auf jeder Seite mehrere 
Fälle, hier in der 5. und 6. Rede ein sicheres Beispiel 5, 51 £x 
IS άμγοϊν, hier ist τε so viel als ‘ und zwar ’ xui roero, wofür ich 
jedoch sonst kein Beispiel kenne. 5, 18 halte ich für so sehr ver- 
derbt, dass ich nicht einmal den Versuch einer Herstellung wage. 
5, 87 ist nach fi, 5 von Blass auf Briegleb's Rath mit Recht ge- 
ändert. Häufiger ist τε bei Andokides, selten wieder bei Lys. 1, 
17. 10, 17. 23, 3. 31, 2. 32, 1 (hier fehlt τε in den Hss.). 22, 
der Gebrauch ist also gesichert, aber nichts desto weniger wird 
13, 1 νπ’ εμον (js'y — νηό τε νμών zu schreiben sein. 13,71 ist 
richtig von Markland geändert, 13, 82 wird jetzt allgemein als 
Interpolation ausgeschieden. Oefter findet sich τε bei Isaios 1,12. 
7, 9 (bis) 10. 39. 8, 16. 18. 19 (bis) 10, 20. 11, 39, so dass 
ich vorziehe 3, 80 xof tV τε nö δημω das xoi zu streichen, ebenso 
wie 11, 41 mit Sauppe, nicht ίΡ, das erst aus AB binzugekommen 
ist; 7, 17 ist wohl εχεΙιτ» ^r’)> ovx ίσιιατηίττωτ εμέ τε ovx ΰγνοονχ·, 
των zu lesen, wie 7, 9 τό (ä'") ήμιχλήιμον — Sau τε mit Saupjie- 
ebenso ist τε eingesetzt And. 1, 21 αυτός (τε') οιυ^^ήαεσ^αι εμέ τε 
ονχ αηαλεΐν von Blass und Hertlein Herrn. 12, 182. 

Demosthenes hat τε zur Anknüpfung vermieden, nur 34, 41 (die 
Echtheit der Rede vorausgesetzt) findet sich τκτΰς τε τοντοις, was 
man wohl in ττρός δέ τυύτηις zu ändern haben wird. 37, 35 xui 
γα(ΐ έχ τούτον δείξετν οίμοα ονχ ονααν εΐααγίόγτμον την δΐχην χάηιτός 
τε (Sv μάλλον ηΕιος muss oiV ονααν geschrieben werden. Auch in 
den unechten Reden findet sich τε spärlich genug 40, 8. 44, 31 
(di .2) 49, 27. 46, 15 (wo aber οίδε vorhergeht) (Br. 1, 14 kann 
man über die Erklärung schwanken, 3, 11 ist wie 47, 15 richtig 
geändert), am häufigsten in der Rede gegen Neaira, z. B. 67. 73. 
115. — Bei Hypereides findet sich nur eine Stelle, im Schluss 
der Leichenrede ενδόξΙαν άγηοατον είλψρααιν ενδαίμηνές τε γεγόνααι 
χατύ ηαντα, ebenso bei Aischines 3, 87 iirafifit Κα)λΙας ό Α'ηλ- 
χτδεις — ΰ τ’ άδελγος αντον Γ(τνρυα9^ένης. Häufig ist τε in der 
untergeschobenen Rede des .\lkidamas. .\uf den Inschriften findet 
sich τε meines Wissens nur CIA IV 51, 33, häufig wird es dann 
in den Ephebeninschriften. 

Bonn. Karl Fuhr. 
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Zur römiscben Chronologie. 

Im Osterprogramm dos hiesigen Catharineunis gerathe ich bei 
Gelegenheit des Nachweises, dass Castors Chronik eine fast durch- 
gehende Quelle Diodors oder vielmehr die synoptische Tabelle sei, 
welche Diodor nicht blus für einzelne, gewöhnlich annalistisch ge- 
nannte Notizen, sondern auch für alle Eponymen und überhaupt 
zur annalistischeu Zerlegung seiner Quellen benutzte, an mehreren 
Stellen in Gegensatz nicht bios zu Aufstellungen von Brandis, 
Nitzsch, Volqunrdsen u. a., sondern auch von Theodor Mommsen. 
Abschnitte, welche wesentlich in den Gang jener Untersuchung ge- 
hörten, vor allem was über die vermeintliche Leichtfertigkeit in 
Behandlung der römischen Fasten zu sagen war, die nach Momm- 
sens Vorgang (röm. Chronol.* S. 125 ff.) allgemein dem Verfasser 
der ‘ historischen Bibliothek ’ vorgeworfen wird, sollen hier nicht 
wiederholt werden. Höchstens dürfte ein Punkt, der dort von mir 
(§ 2) berührt wird, hier eingangsweise hervorzuheben sein, dass 
nemlich die Mommsen’sche Scheidung der Fasten in nur zwei Grup- 
pen, in Jahrtafelrechnung und Chronikenrechnung (S. 120), die 
ausgesprochenerraassen auf Livius beruht, einseitig ist und zu Will- 
kürlichkeitcn Anlass gibt; denn über wie bedenkliche Lücken 
Mommsen S. 128 zu dem Schlüsse gelangt, auch die Liste des 
(sog.) Fabius decke sich etwa mit der Zählungsweise des Livius, 
glaube ich in meinem Programm hinreichend ' zu zeigen. Gerade 
den Uebelstand, den Mommsen S. 133 bedauert, dass nicht ' zwei ur- 
sprünglich verschiedene, bald divergierende, bald übereinstimmende 
Uoberlieferungen’ vorlilgen, vermittelst deren wir zu weit festerer 
historischer Zuverlässigkeit gelangen könnten, hat er sich meiner 
Ansicht nach selber und ohne Grund erst geschaffen*. Indess das mag 
später verfolgt werden, wenn gewiegte Fachmänner die Ansichten, 



' -\uch an die Fragezeichen bei Nitzsch römische Annalistik S. 
127 A. sei erinnert. 

• Aehnlich Nitzsch a. 0. S. 236 A., dem ich übrigens in seinen 
cinzelneu Aufstellungen nicht habe Recht geben können. 
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welche ich über Diodor zu veröffentlichen wsigte, für wesentlich 
haltbar erklären. Vielmehr soll im Folgenden an zwei jener Ab- 
handlung ziemlich fern liegenden Fragen der Nachweis versucht 
werden, dass verschiedene bisher kaum bezweifelte Sätze Mommsens 
allerdings einer genaueren Prüfung bedürfen, und dass nicht aus 
blinder Voreingenommenheit in der Diodorfrago die Ansichten einer 
glänzenden Autorität von mir über Bord geworfen sind. 

1. Sind in den altitalischcn Königslisten die Inter- 
regna von den Chronographen ‘principiell beseitigt*, 
und ist eine ‘ältere’ römische Königsliste von 210 Jahren 
anzunehmen? 

Principiell beseitigt sind nach Mommsens Ausdruck (S. 197) 
sämmtliche Interregnen oder (wie er S. 140 sagt) in den Listen 
den Regierungsjahren der einzelnen Könige schon zugeschlagen. 
Niebuhr * (röm. Gesch. I® 277) zweifelte noch über Catos Stel- 
lung; Mommsen hat sein ganzes 4. Capitel (‘ die römische 
Königstafel’) auf jener Ansicht aufgebaut. Er unterscheidet 
zwei Recensionen der römischen Königstafel : eine ältere, die 240, 
eine jüngere, die 243 (244) Jahre ansetzt. Dass Fabius von 
240 Jahren gesprochen, ist — das weise Mommsen sehr wohl 
(S. 134) — nicht überliefert, auch nicht, dass Fabius die Allia- 
schlacht 01.98, 1 geset.zt habe; die Meinung aber, dass in Fabius’ 
Zeit dieser Ansatz stehend gewesen sei, beruht, wie sub 2 gezeigt 
werden soll, auf einem Trugschlüsse Mommsens. lieber Cato und 
Polybius fügt Mommsen vorsichtig hinzu, dass sie ‘ im allgemeinen’ 
dieselbe Ziffer zu Grunde gelegt hätten; während in der That ein 
Beweis dafür sich nicht erbringen lässt : man vgl. nur die von 
Fischer röm. Zeittafeln S. 5 und S. 42 gegebenen Stellen und 
Mommsen selbst Anm. 263. Von Fabius aber soll die 240-Jahi·- 
Liste zu Polybius, von diesem zu Cicero übergegangen sein (S. 139 
oben). In dieser Behauptung scheint der Grund zu liegen, wes- 
halb Mommsen A. 256 ohne weiteres zur Erläuterung der cicero- 
nianischen Liste die fabianische Ansetzung des Gründungsjahrs her- 
anzieht; während doch eine schlichte Interpretation nicht umhin 
kann, das System des Polybius (Gründung Korns = Ol. 7, 2) zu 
Grunde zu legen, den Cicero selbst als Gewährsmann nennt, und 
sich nicht durch Mommsens A. 261 wird beirren lassen, Ciceros 
Zahlen passten nimmermehr zu dem Gründungsjahr Ol. 7, 2 : sie 
passen eben nicht zur Mommsen’schen Auffassung. Und nun, wie 
werden Anm. 256 die beiden Stellen de rep. 2, 15 und 2, 31 bei 
Seite gedrängt! Nach Mommsen S. 138 hätte Tarquinius Superbus 
in der älteren Liste 216 u. c. den Thron bestiegen, das hiesse 
nach Polybius’ Aera Ol. 61, während doch Cicero 2, 15 bestimmt 
Ol. 62 sagt; und Mommsen selbst erreicht mit seinem Verfahren 
nur Ol. 61, 4. Und 2, 31 (bei Non. p. 526 M) spricht Cicero 

* Ohne zu vergessen, dass einen Bauptanlass zur Verwirrung die 
' glückliche Wahrnehmung’ Niebuhrs 1 ’ 249 gegeben bat, verzichte ich 
hier auf eine historische Darlegung der Untersuchung, zumal das nöthige 
Material bei Mommsen selbst vorliegt. 
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von 220 Jahren, freilich mit dem Zusatz 'fere’ (denn erst 219 
waren verflossen), nicht von 2161 Ferner erreicht Mommsen daa 
Intervall zwischen Numas Tod und Tarquinius’ Regierungsantritt, 
welches Cicero 2, 1 5 mit ‘ etwa 140 Jahren’ anaetzt, nicht, obwohl 
er gar das erste Jahr des Tarquinius einrcchnet. Schlieealich giebt 
er selbst zu, dass 'Cicero übrigens der einzige sei, der die 240- 
jährige Dauer der Königszeit ausdrücklich bezeuge’; und selbst 
dies ist so nicht richtig: denn Ciceros Liste ist lückenhaft über- 
liefert, und seinen Ausdruck 2, 30 regiis quadraginta annis et du- 
centis paullo cum interregnis fere amplius praeteritis nenne ich 
durchaus nicht für Jlommsen sprechend, um nicht zu sagen*, er 
bestätige geradezu meine Ansicht, dass der Regierungszeit jedes 
Könige immer stillschweigend das Interregnum zuzurechnen ist. 
Was Mommsen am Schlüsse von A. 256 sagt, durch die einzelnen 
Ansätze Diodors und des Chronographen würde seine Ansicht be- 
stätigt, ist mir unerfindlich; noch mehr, wie daraus etwas za 
schliessen ist, dass Diodor ' mit dem ersten Jahr der Republik 
auf 68, 1 hätte kommen sollen’. 

Weiterhin S. 139 wird zugestanclen, dass die Liste bei Eusebius 
und dem Chronographen von 354 nicht mehr ganz dieselbe ist; 
S. 142, dass bei Polybius die ' ältere’ Liste herauskommt, wenn man 
das System des Fabius, dagegen die ‘jüngere ’, wenn man sein eigenes 
System herbeizicht. Endlich werden S. 139 f. die Ziffern bei Diodor 
oder vielmehr (l’rogr. § 5) bei Eusebius p. 291 ed. Schoene übel ver- 
ändert (vgl. Collnjann de Diodori fontibus Marburg 1869 S. 27) und 
obendrein von irrthümlich doppelter Anrechnung des Interregnum 
nach Numas Tode gesprochen. 



* Die Stelle selbst, an der (soweit ich aus meinen Ilülfsmitteln 
sehe) bisher nur Moser .4nstoss genommen bat, scheint mir nähere Be- 
sprechung zu verdienen. Jener hat in der Meinung, das Thatsächlichc 
(das doch erst coiistatirt werden soll; verbiete, so zu lesen, cum inter- 
regnis eiugeklammert. Vielmehr im Formellen finde ich den Anstoss. 
Jedenfalls ist das fere neben paullo oder amplius überflüssig und hart, 
der ganze Ausdruck entsetzlich gewunden. Denn wie kann man anders 
construieron als: ‘ nachdem die — mit den königloseu Jahren — et- 
was über 240 'königlichen’ Jahre vergangen waren?' Setzt man nicht 
etwa für cum interregnis fere ein vages cum interregum tempore ein, so 
wäre doch vielleicht mit der blossen Streichung von fere einiges 
erreicht. Allein was liegt Cicero hier an den königloseu Jahren, da 
er doch den Widerwillen gegen das Königthum hervorkohren will? 
Zudem wäre die Streichung von fere unmotiviert genug; es würde sich 
trefflich — man vergleiche nur das Fr. bei Non. p. ,")26 — an das vor- 
aufgehonde Zahlwort anschlicssen, wenn man paullo cum interregnis am- 
plius streicht. Und daa ist meine Meinung. Hatte Cicero geschrieben 
iis enim regiis quadraginta annis et ducentis fere praeteritis, so nahm 
leicht jemand, der die soeben einzeln aufgeführten Zahlen zusammen- 
rechnete, .\nlass, paullo cum interregnis amplins hinzuznsetzen. was 
s|iäter in den Text gerieth. — Und daraus folgt für die Sache: Frei- 
lich sind die Worte, die meine .\nsicht direct zu bestätigen schienen, 
nicht echt; sie bleiben aber eine indirecte, offenbar frühzeitige und 
ebenso wichtige Stütze derselben. 
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Dagegen wie reinlich gestaltet sich alles, wenn wir annehmen, 
dass die Interregnen nicht ‘ principiell beseitigt’, sondern prin- 
cipiell mitverstanden sind, d. h. dass die fahlen um die Interregnon- 
jahre vermehrt werden müssen ! Bei Cicero kommen wir (mit Wahr- 
scheinlichkeit) auf 238 Jahre; bei Eusebius, wenn wir Ancus mit 
23 Jahren notieren, auf 237 oder 240 Jahre, denn über Tullus 
Hostilius 33 Jahre ist Schoene’s Note zu vergleichen. Auch die 
Schwierigkeiten der albanischen Tafel, in der 4 Jahre zu wenig 
aufgeführt werden, sind nicht leichter zu lösen als durch die An- 
nahme, dass auch auf sie das Interregnensystem übertragen ist. 

Schliesslich sei bemerkt, dass Mommsen (Ghr. S. 137 u. Ilöm. 
G. ® 1463*) nach allem vorigen mit Unrecht von einer Abrundung 
der 7 X 33Va Jahre u. a. spricht. Vielmehr muss man auf andere 
Erklärungen bedacht sein, als Mommsen sie bietet. Das soll 
weiter gezeigt werden. 

2. Ist das Jahr der Alliaschlacht als Eckstein der 
römischen Chronologie zu behandeln? 

Ueber die Ansetzung der Alliaschlacht zu sprechen liegt uro 
so mehr Anlass vor, als Mommsen sie zum Ausgangspunkte einer 
ganzen Reihe von Berechnungen macht. Ihre Ansetzung unter den 
Archont Pyrgion sei eine, wenn nicht gleichzeitige, doch auf jeden 
Fall sehr alte und nicht auf Rechnung beruhende Ueberlieferung, 
sagt er S. 122 und versucht (auf derselben und den folgenden 
Seiten) von hier aus allerlei Verwirrung, besonders bei Dionysius 
von Halikarnass, zu entwirren, um öfter darauf zurückzukommen. 
Er schliesst wesentlich so : a) Thatsache nach sehr alter Ueber- 
liefemng ist, dass die Schlacht an der Allia unter den Archont 
Pyrgion 01. 98, 1 fiel; b) nun aber überragte die griechische 
Eponymenliste von da ab die römischen Fasten um 2 Jahre ; also 
c) als man den Fehler bemerkte, schob man die Schlacht 2 Jahre 
hinauf, auf 01. 97, 3 und verlegte damit die Gründung der Stadt 
auf 01. 6, 3. 

Nun ist freilich richtig, dass die wunderliche Verschieden- 
heit der Gründungsären sehr nach einer Erklärung verlangt; aber 
mit Mommsen von der Alliaschlacht auszugehen und so vorzuschreiten, 
wie er es thut, erscheint uns äusserst bedenklich. Denn ad a; 
was beweist Dion. Hai. I 74, die einzige Stelle, die Mommsen für 
seinen Obersatz anführen kann? Wenn wir da lesen, es herrsche 
allgemeine Uebereinstimmung darüber, dass die Schlacht 01. 98, 1 
stattgefunden habe, so redet Dionys, soweit wir wenigstens ihn 
controllieren können, irrig oder mindestens höchst oberflächlich 
und verdient ebensowenig hervorragende Berücksichtigung, als 
Mommsen selber an anderen Stellen (S. 123, 21 ff. S. 136 A. 253) 
ihm hat zukommen lassen. Ein Blick auf die Zusammenstellung 
bei Fischer röm. Zeittafeln unter dem Jahre 390 genügt. Bei Gellius 
und Cassius sich aufzuhalten verlohnt sich nicht, da ihre Grün- 
dungsüra unbekannt ist ; Polybius spricht deutlich von dem zweiten 
Jahr der 01. 98 ; Cicero, Plinius, Orosius oder ihre Quellen reden 
nur von 364 Jahren, die seit der Gründung verflossen wären; Li- 
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vius setzt die Schlacht in das Jahr 365; Diodor 14, 113 (nach 
Tiniäus erzählend, nach Castor datierend^; s. mein Progr.) Ol. 
98, 2. Wo finden wir, was Dionys erzählt, bestätigt? und nun 
gar, was Mommsen vermuthet, dass eine sehr alte, auf den That- 
sachen beruhende Ueberlieferung vorliege? 

Ad b : Soeben ist Dionys von Mommsen als sicherstes Funda- 
ment behandelt worden und sofort wird der ‘ griechische Rhetor ’ 
für fähig gehalten, die sog. Incongruenz beider Listen nicht bemerkt 
zu haben. Hatte doch nach Mommsens Meinung (S. 145) schon 
Atticus dieselbe entdeckt und unter vielseitiger Zustimmung ge- 
heilt ! — Wie steht es aber um die Thatsachc? Mommsen findet 
es verwunderlich, dass dem Dionys das varronische Jahr 746 = 
745, nicht = 743 ist. Nun handelt es sich eigentlich um 747; 
aber lassen wir mit Mommsen Dionys nur von den 746 vollen 
Jahren sprechen, so liegt noch keine Incongruenz vor. Denn 
während varronisch Roms Gründung Ol. 6, 3 füllt, rechnet Dionys 
Ol. 7, 1 als erstes Jahr nach derselben; s. Böckh C. I. Gr. II 330 
und vgl. z. B. DII IX 37 = 01. 77, 1; Ideler Handbuch d. Chr. 
II 171 f.: also wird 746 Varr. = 745 Dionys, sein müssen. Und 
wenn er zwischen Alliaschlacht und Mitte 747 Varr. = 746 Dionys. 
= 01. 193, 2 die römischen Eponymen zählte, so fand er u. c. 
365 med. bis u. c. 746; 381; zählte er die griechischen, so be- 
kam er 01.98, 1 bis 01.193, 2: 381. Mommsen freilich rechnet 
mit Weglassung der 4 Dictatorenjahre (A. 214 u. S. 123, 7); 
und allerdings ist die Datierung des 2. punischen Krieges auf 01. 
128, 3 = 487 statt 490 oder 489 sehr auffällig und vorläufig 
für uns unerklärlich, ist aber entweder von Dionys oberflächlich 
berechnet, oder empfiehlt uns die Annahme, dass die allerdings 
so weit hinnbreichende Differenz durch spätere Einschiebsel aus- 
geglichen wurde, nicht aber die, dass sie bis auf Dionys’ Zeit be- 
standen hätte. 

Ad c: Wie vollendet aber Mommsen seinen Schluss? Dionys 
wird bei ihm von den zeitgenössischen oder etwas älteren Chrono- 
graphen völlig isoliert, so völlig, dass S. 124 die 4 Dictatoren- 
jahre als officiell unumstösslich feststehend in der Zeit der Männer 
betrachtet werden, die Roms Gründung = 01. 6, 3 gesetzt hätten, 
d. h. in der Zeit des Atticus, Varro, Cicero. Diese sollen den Aus- 
weg gefunden haben ’ zwei Archonten zuzusetzen ’, wie Mommsen 
zunächst klug sich ausdrückt ; denn viel weniger blendend er- 
schienen seine Folgerungen, wenn er gesagt hätte, was er sagen 
musste; Atticus u. s. w. betrachteten als gut verbürgt die Gleichung 
der Alliaschlacht mit dem Archont Pyrgion, fanden, dass die rö- 
mische Liste um zwei Jahre zu lang sei, und änderten nun — 
nicht diese römische Liste, die Unsicheres genug aufwies — jene 
ihrem Schlüsse zu Grunde liegende ‘ Thatsache’ ab; hernach er- 
scheint Dionys Werk, da wird uns versichert, es herrsche fast all- 
gemeine Uebereinstimmung über die Richtigkeit jener (umgestos- 
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senen) Gleichung; und wir endlich sollen auf dieser Versicherung 
eines Rhetors, bei welchem chronologische Zweifel mehrfach vor- 
liegen, der überdies eine ganz eigenthürolichc Berechnung des 
Gründungsjahrcs hat, sichere Schlüsse über die Entstehung der 
verschiedenen Gründungsären und eine Grundlage der römischen 
Chronologie uns schaffen. 

Was bei der ganzen Anlage des Schlusses durchblickt, ist 
das allerdings vielerwilrts mit Ruhm gekrönte Bestreben, aus den 
Anfängen der historischen Zeit sicherere Schlüsse über die vorauf- 
gegangenen Perioden zu ziehen, als uns das Sagenmatcrial ge- 
stattet. Aber in dieser Frage der römischen Chronologie kommt 
es zuvörderst nicht darauf an, historische Thatsachon bloszulegen, 
sondern die Annahmen der Chronographen , ihre vermuthlichen 
Gründe und Verfahrungsweisen. Dabei ist es angemessen, ohne Um- 
wege auf die Frage einzudringen, nach welchen Rücksichten die 
einzelnen Gründungsären vermuthlich angesetzt sein könnten, 
und möglichst in zeitlicher Reihenfolge der Urheber sie anzu- 
fassen, statt beim späten Dionys von Halikarnass und bei der 
Alliaschlacht, also mitten im Gewirr einzusetzen. Und wenn Ti- 
mäuB, der dem Beginne des Kampfes der beiden Völker zusah, 
welche auf Sicilien zusammenplatzten, von halb universalem, halb 
sicilischem Standpunkt sinnig Rom und Carthago zu derselben 
Zeit entstanden Sein lässt: werden sich nicht auch bei einem Fa- 
bius Pictor bestimmende Einflüsse, z. B. gentilicische nachweisen 
lassen, die für seine Ansetzung des Gründungsjahrcs ina.ssgebend 
waren? 

Lübeck. L. Bornemann. 



Zn den griechischen Inschriften. 

1 . 

Herr Paul Foucart bat in der Revue Arch6ologitjue N. S. 
XXXV p. 118 durch eine glückliche und scharfsinnige Coinbination 
zwei Bruchstücke einer athenischen Urkunde zusammengefügt, von 
denen das eine zu Athen, das andere zu Kopenhagen sich befindet, 
jenes von Rangabö und im C. I. A. II 25 von U. Köhler heraus- 
gegeben, dieses mit anderen griechischen und lateinischen In- 
schriften des Kopenhagener Museums von Ussing veröffentlicht. 
Die Stücke der von oben nach unten gebrochenen Marmortafel 
fügen sich scharf zusammen, so dass zwischen ihnen nur 5in ein- 
ziger Buchstabe in der letzten Zeile verloren ist ; aber es fehlt, 
ausser 3 — 4 Anfangsbuchstaben der vier letzten Zeilen, ein ganzes 
Stück von rechts. F. hat diese Lücken zu ergänzen versucht, 
nicht überall mit gleicher Sicherheit. Ich beschränke mich auf 
eine Bemerkung über die Person, welcher die Urkunde gilt. 

Der Rath belobt Sthorynes wegen seines Eifers für den athe- 
nischen Staat, und zwar wird ihm bezeugt, dass seine Vorfahren 

Ebeln. Htu. t. PbUol. N. F. XXXIU. 39 
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dessen Gastfrennde und \Vohlthäfer waren und dass ihm selbst das 
Bürgerrecht ertheilt ist. Die darüber früher gefassten Volksbe- 
schlüsse sollen von Neuem beurkundet werden ; Sthorynes selbst 
wird als Gast ins Prytaneion geladen. 

Wer war Sthorynes? Foucart nahm Anstoss an dem fremd- 
artigen Namen ; Breal führte ihn zurück anf das Zendwort (iairra 
^stark) und vermuthete eine persische Namensbildung (tatcriiria. 
Dass in der Zeit, da nach der Seeschlacht bei Knidos die Be- 
ziehungen zwischen Athen und dem Perserreiche die engsten und 
freundlichsten waren, ein Perser zu Athen Ehren erlangte, wie sie 
später dem Sidonier Straton und den Satrapen Orontes und Ario- 
barzanes ertheilt wurden, erschien Foucart nicht unwahrscheinlich. 
Daher ergänzte er, freilich nicht ohne ein Fragezeichen beizufügen, 
Z. 3 TOf Μήδιη'. Z. 10. 11 χαλίσαι όΐ Σ8χ>ρι·[χην Ά1ή· 

δον tni dfino-||v ίς «Jrpjor ί’ς τ6 7ΐρΐ)ΓΒ>'ίΓο[ι·]. 

Mir erscheint diese Ergänzung nicht zulässig, vornehmlich 
weil zwar eine Auszeichnung für einen einzelnen Unterthanen des 
Grosskönigs sich leicht erklären lässt, nicht aber dass schon die 
Vorfahren als fnpoHfro/ ir xui ii’]tpy^r«i τής ηολεως τής'^^\ναίων] 
berühmt werden, dass also die freundlichen Beziehungen der Fa- 
milie zu Athen sich schon auf Generationen erstrecken. Mit dem 
Artikel δ Μήδος würde nach dem bekannten Sprachgebrauche der 
Fürst der Meder bezeichnet sein. Vgl. die Ausleger zu Dem. 01. 
I 23 und in der Inschrift C. I. G. II 66*’ p. 404 f. Γράβον τον 
Ίλλνριόν u. ähnliches. Der Name Sthorynes nöthigt uns nicht in 
die Ferne zu greifen, denn er findet sich, allerdings in leichter .\b- 
wandlung, auf einer kyzikeniseben Inschrift wieder, welche Böckh 
in das dritte oder zweite Jahrhundert v. Ch. setzte, C. I. G. nr. 
3655, 29 τής αναγραφής ίηεμεΧη&η Σί^ρυντ)ς Φίλωνος ταμίας, so 
nach Montfaucon's Zeugnisse. 

Setzen wir versuchsweise Z. 3 : (naivtaai Κν^χη- 

v6v, οτι πρό^ΐ)^ό]||ς εση und Z. 11. 12 χαλέοαι δε .iiSoptii rjj»· KiU- 
χηνδν fjii S^silje ες «Irpior, so haben wir eine der Lücke el>enfallB 
in der Buchstabenzahl entsprechende Ergänzung, für deren Richtig- 
keit freilich nicht einzustehen ist. 

Z. 3 würde den sieben Buchstaben, welche den Namen des 
Antragstellers bildeten, Ινίρχΐνος entsprechen, und für ihn dürfte 
sich der Vorschlag wohl schicken. Aber es sind auch genug an- 
dere Namen möglich. 



2 . 

Zu den bisher bekannten achtbosporanischen Inschriften, welche 
den Namen Paerisades I aufweisen, tritt eine neunte hinzu, welche 
Ludolf Stephani in dem Compte-rendu de la Commission Imperiale 
Archeologique pour Γαηηέβ 1875. St. Petersbonrg 1878 p. 87 
publicirt. Sie lautet mit Stephani's Ergänzungen: Φαινίηηον 

xaij II αδελφοί ΐΑρτε || 

δίρχονιος ΙΙαιριαάδ[εος θεοδο]αίης xat βααιλενονιος ,^(V|d(e]||K xai 
θατέων. 
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Hiebei ist mir höchst anstössig, dass in dem fürstlichen Titel 
weder Bosporos noch die Malten genannt werden. Ich möchte an- 
nehmen, dass die Marmorbasis, deren rechte Seite abgeschlagen ist, 
die vollständige Inschrift trug : ΰρχρντος ΠΜρισάό[εος Βοαπόρου xui 
θεοδο^οίης xui βαοιλενονιος xui Munwy nüvni\v xai &ατέων. 

Zum Vergleiche füge ich die Titel von Paerisades I aus den 
anderen Inschriften bei. Kur mit dem Namen nennt Ποαριαάόης xui 
πηΐόες das Proxeniedecret, welches Stephani in dem Compte-rendu 
p. Tannee 1865 p. 207 herausgegeben hat; ΓΙαιρισάδεος υίρχονης 
mit Umschreibung des Gebietes sagen die Distichen C. I. 6. II 
2104 (= Äntiqu. du B. C. Inscr. II). Die genauere Titulatur 
bezeugen : 

Antiqu. du Bosph. Inscr. III (C. I. G. 2118) άρ/οντος Πυιρι- 
αάδεος Βοσηόρον xui θεοδοαίης xui ßuadst'ovToi Σίνόων xui MutuZv 
nriviwv. 

Compte-rendu de l’ann4e 1866 (St. Petersbonrg 1866) p. 206 
[άΐρ/οιτος ΤίΜριοάδεος Βοαπόρο[ν χα]ί θενδοαΙης xui ßuaüi^vovmq 
[— iVJdwv xai ΆΙαΐτών πάντων. 

Antiqu. du Bosph. Inscr. IV (C. I. G. 2104’’) αρ^ο)'ΐο]ς 
ΠΜρισάδονς Βοαπόρου xui Θενδ[οαΐης^ xui βασιλεύοντος 
xai Μαϊτω\ν πάντων. 

Ebendas. Inscr. V (C. I. G. 2119) die Widmung von Komo- 
sarye Ιίαιριααδονς γυνή : άρχοντος Παιρισαδονς Βοαπόρου x«[i] Θετ>- 
δοαΐης xui βασιλεύοντος [.iVMjjwr xui Μαιτων πάν\των^ xui Θατέων. 

Ehendas. Inscr. VI: άρχοντας Παιριαάδεος [βοαπόρου xui Θεν- 
δοαΙης [χ]«ί βασιλεύοντος Σίνδων Μιύτων [Θ]α«'ωΐ' /Ιόαχων. 

3. 

Zu der auf S. 418 behaudelten Inschrift zu Ehren der Söhne 
Leukons von Bosporos, Z. 65 bemerkt Dr. Karl Fuhr, ob nicht 
der Sohn des Timokrates /7[ολΐ’ίΐ·χΓ]ος geheissen habe. Die Buch- 
staben stimmen genau zu der Lücke, und ein Πολνευχτος Κριωενς 
kommt in der 42. Demosthenischen Rede US. 1042, welche in 
die Zeiten Alexanders gehört, als Zeuge oder Rechtsbeistand des 
Phaenippos vor. So darf diese Ergänzung als wahrscheinlich gelten. 

So eben kommt mir die Sylloge Inscriptionum Atticarum in 
usum scholarum academicarum composuit Η. Dropsen. Berolini 
apud Weidmannos MDCCCLXXVIII 4® zu Händen. In dieser ist 
die Inschrift zu Ehren der Söhne Leukons unter Nr. XX S. 24 ab- 
gedruckt, mit der Angabe im Register: Ά&ήναιον VI p. 152 litte- 
ris minusculis. Auf Grund der mir vorliegenden Copie Ulrich Köh- 
lers bemerke ich, dass dieser Druck nicht auf einer Abschrift der 
Urkunde selbst beruht, sondern nichts anderes ist als eine von dem 
Herausgeber der Sammlung vorgenommene Uebertragung des von 
Knmanudis veröffentlichten Textes in Majuskeln. Welchem Zwecke 
damit gedient sein soll vermag ich nicht abzusehen. 

Bonn. Arnold Schaefer. 
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Zum Münzvertrag zwischen Mytilene nnd Phokaia. 

Die lesbische Inschrift, welche den Münzvertrag zwischen My- 
tileno und Phokaia enthält, ist kürzlich von Blass, Herrn. XIII 382 ff. 
und von Dittenberger, ebd. 399 ff. nach der Conze’schen Publica- 
tion besprochen und theilweise glücklich emendirt worden. Aber 
beiden Gelehrten ist entgangen, dass bereits Newton im J. 1852 
von jener Inschrift einen Papier-Abklatsch genommen und danach 
dieselbe in den Transactions of the royal society of literature VIII 
(1866) p. 549 ff. veröffentlicht hat. Hiernach ergiebt sich für einige 
Zeilen eine vollständigere Lesung als hei Conze und eine wahr- 
scheinlichere Ergänzung als bei Blass. Von der Bestellung des 
gemeinsamen Kichtercollegiums heisst es *Z. 5 f. nach Newton 

dtx[dorcac όε 

εμ\ιεναι TM μεν εμ ΜντιλήνΜ [ΐποΛχ- 
W(]ra <5 άρχαις παίσαις ταΐς εμ ΛΪ[ΐ’πλ. χτλ. 

Hier ergänzt Blass Ζ. 6 — 7 χέρναιτι, aber der Begriff der Verant- 
wortlichkeit einerseits und das Fehlen des Objects bei χέρνανη an- 
drerseits spricht für νηοόΐχωι, Z. 12 ff. ist von der Strafe die 
Rede, welche den Fälscher troffen soll 

. . . «( (W xe xnra[xp/i!^])jt το χρνσιον χίρ- 
ναν idapiOrE[p]o[»'] ^ihov, ί^ανάτωι ζαμι- 
15 ώα9ιο’ ni όιΙ χε «a[f]qr[0r]i;i μή &ε'λων άμβρ[ό 
την, τιμάτιο ι{ό| άιχαοτήρεον δτη χρη 
«ΛίοΙ»» πά9ην η xrxr^tl/jjtrat χτλ. 

Ζ. 13 ergänzt Blass weniger gut χαταγνιό9ψ, obwohl dies auch 
einen Sinn giebt. Aber Z. 14 muss das το άρέστερον dem noch 
deutlich erkennbaren νδηρέστερον weichen, denn der erste und ent- 
scheidende Theil des Wortes ist vollständig erhalten. Dass νόαρής 
hier den Sinn von ‘verfälscht, zu leicht gemischt’ haben müsse, 
hat Newton richtig erkannt, nur weiss er nicht die Grundbedeu- 
tung mit dem Process der Goldniischung zu vereinigen. Dies 
scheint aber auch kaum nöthig, da das Wort hier in dem über- 
tragenen Sinn gebraucht sein kann, den es bereits Aesch. Ag. 798 
Dind. hat : tu δοχονντ' ενψρονος εχ διανοΐας ίδαρεΐ ααίνειν φτλοτηη. 
Ζ. 15 hält Blass für sicher, da in der Copie schw ache 

Spuren des νγ sichtbar seien. Der Papiernbklatsch Newton’s bietet 
Nichts der Art. Axich passt άπνςάνηι besser, denn der Sinn der 
Stelle ist der : auf wissentlicher Fälschung steht die Todesstrafe, 
wenn sich aber herausstellt, dass Jemand unwissentlich (d. h. aus 
Unkenntniss oder Ungeschicklichkeit) gefälscht hat, so soll das 
Strafmaass dem Gerichtshof überlassen bleiben. Den Begriff von 
αηογενγειν brauchen wir also nicht. — Den Schluss der Inschrift 
hat Dittenberger so hergestellt, wie er bereits bei Newton ge- 
schrieben steht, und denselben durchaus richtig interpretirt 

οίρ/εί πρότηνις ο 

τιεδά Κόλωνον, ε Uc Φ] ώχΜ δε ό πέδη, Άρίε^τ 
ηρχον. 

Ueber das Alter und den Dialekt der Inschrift haben die neuesten 
Bearbeiter derselben Nichts gesagt. Und doch verlohnt es sich, 
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auch nach dieser Seite hin dieses älteste Denkmal des lesbischen 
Dialekts etwas näher anzuseben. Newton will es nicht später als 
die 96. Ol. setzen und bringt damit eine Anecdote aus den uno- 
(ρ9έγματα des Kullisthenes in Verbindung, welche Pollux onom. 
IX 93 (= frgm. 41 Müll.) aufbewahrt hat: ψηαί yovy ty το7ς 
ποφίΤ'ΐγμααιν 6 ΚαλλιαΟέι^ης vn' ΕνβονΧου ιοί· ’^ιαρίΐΐτον ivy 
noirinjy fltQaiyoy άμίλιήμε\^ εις Mίτvλήyηy άτιελ9όΐΎα 9ανμάζοηα 
γράψαι Λόπ mg Φωχαι'όας, ίις εχων ijAor iy MirvX^yij μάλ- 

loy η fy ^Ατάρντι χαταλλάττει. Die Uebersiedlung des Persinos, den 
Suid. s. V. Όρι/ενς einen Milesier nennt und dessen Zeit unbekannt 
ist, hat sicherlich nicht bloss, wie die Erklärer des Pollux an- 
nehmen, in der grösseren Freiheit der Lebensweise zu Mytilene 
ihren Grund, sondern wird hier mit der leichteren Verwerthbarkeit 
der Phokaischen Stateren in Mytilene motivirt. Es setzt dies aller- 
dings, wie Newton nusführt, das Vorhandensein unseres Münzver- 
trags voraus, und es fragt sich nur, ob wir hieraus ein brauch- 
bares Kriterium für die Datirung der Inschrift gewinnen können. 
Eubulus von Atarneus war ein Zeitgenosse des persischen Feldherrn 
Antophradates, wie Arist. polit. II 4 berichtet; oJoy Ενβονλος 
Αντοψραόάτον μέλλ(>yτoς'^τuρyέa noλιιιρxεϊy L·έL·vσεy uvmy, σχεψά- 
/tf ΙΌ»’ ly τιόσιο χρόΐΊΐ) Χήχρεται το χωρίοι·, λο^Ιααο&αι τον γρόνον π>ΰ- 
τον τηy δunάyηv' iHilfiy γάρ ελαττοι· τοντον Xaßcliy εχλιηεϊν ηόη 
ιον ΐΑταρνέα. ταΐτα ό' εΙπώΐ' ετιοίησε loy Λντο^ραδάΌΐν avyyoty 
γεyoμεyov ηαίσαθ9αι της πολιορχίτις. Dieser Eubulos war offenbar 
Tyrann von Atarneus wie Hermias, der Freund des Aristoteles 
(Strabo XIII p. 610, Athen. XV p. 695 A, Diod. XVI 52), wann 
aber jene Belagerung stattgefunden hat, wissen wir nicht. Viel- 
leicht gehörte Eubulos zu den Bundesgenossen des aufständischen 
Satrapen Artabazus, welcher i. J. 360 (oder wahrscheinlich später) 
von Autophradates überwunden wurde. Wenn also die Erzählung 
des Kallisthenes auf Wahrheit beruht, was man nicht zu bezwei- 
feln braucht, so muss Persinos einige Jahre früher in Folge der 
erlittenen Vernachlässigung nach Mytilene gegangen sein. Und 
wenn ferner der Münzvertrag zwischen Mytilene und Phokaia schon 
einige Zeit in Kraft war, so steht Nichts im Wege, denselben gegen 
den Anfang des vierten Jahrhunderts hinaufzurücken. 

Der lesbische Wörterschatz wird durch rόuρί(rtερoy Z. 1 3 be- 
reichert, ohne dass darin für den Dialekt irgend welche Besonder- 
heit liegt. Was man als wichtige Eigenthümlichkeiten des letzteren 
auf unserer Inschrift ausgegeben hat, ist zum Theil nicht so sehr 
von Belang. Denn über μψ·ι·ε<η z. B. hätte man sich nicht zu ver- 
wundern brauchen, da die Assimilation in diesem Wort (vgl. lat. 
mensis) aus dem Restitutionscdict von Mytilene C. I. Gr. 2166 Z. 34 
bekannt war, die Endung -εααι aber, welche im Lesbischen ein 
interessantes Beispiel für die weitgreifende Wirkung der Analogie 
bietef, liegt hei andern consonantischen Stämmen oft genug vor. 
Uebrigens scheint hier der Steinmetz, der ja auch Z. 16 das o 
von atmy wegliess, das eine σ der Dativendung vergessen zu haben, 
denn der Raum der oro/pj^jdor geschriebenen Inschrift gestattet nicht, 
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mit Blase μήννεσ<ν, zu schreiben. Die Präposition πεδά war wenig* 
stens schon aus der literarischen Ueberlieferung bekannt. Auch die 
Form ιάμιαΰον lehrt, dass mau die Nachrichten der alten Gramma- 
tiker über das Vorkommen gewisser Formen in den Dialekten nicht 
verwerfen soll, wenn man sie nicht gleich belegen kann. Denn nicht 
bloss das Bedenken von Ahrens, dial. 1 90 gegenüber dem ‘äoli- 
schen’ (άμΐονος= τιμίοιης (Et. Magn. 452, 35) trotz lat. semis Ut 
damit beseitigt, sondern wir können nun auch wissen, dass die 
Alten die Form ΑΙαίοδυς für Ηαΐοδος nicht etwa der Etymologie 
zu Liebe (Et. Gud. 249, 49 b την uiaiuv οδόν πορενόμενος) erfun- 
den haben, sie war vielmehr lesbisch-äolisch. Vgl. Bergk, gr. Ltg. 
1919 Anm. 2 und Suseraihl, Jahrb. f. Phil. 109 S. 658 f. Wichtig 
ist auch die Consequenz in der Schreibung des i adscriptum, in- 
sofern dasselbe wenigstens in den Conjnnctivformen bereits in dem 
Mytilenäischen Restitutionsedict weggelassen wird. Das Schwinden 
des intervocalischen /, für welches in unserer Inschrift ΜνηληνΰτΗ 
Z. 18 ein Beispiel bietet, hat in Φώχα st. ΦωχαΙα die Contraction 
der beidan a-Laute ermöglicht, womit Blass richtig μναν f. μναίαν 
auf dem Ehrendecret für die Erythräer vergleicht. Dieses Denk- 
mal, obgleich schon stark versetzt mit Formen der χοινή und wenig 
sorgfältig in Sprache und Orthographie, enthält doch manches 
sprachlich Interessante wie ίΙΟΑΙΤΎΆ Z. 8, ausser dem, was 
Blass a. 0. erwähnt. Die Inschrift ist übrigens, was die Wieder- 
gabe der Wortformen anlangt, von Kenner Sitzungsber. der Wiener 
Ak. d. Wiss. Bd. 7 1 S. 335 ff. nicht so ungenügend publicirt, wie 
sein neuester Kritiker meint, und dessen Emendationsvorschläge zu 
Z. 45 f. stimmen daher nicht zu dem Papier-Abklatsch, welcher 
dem Unterzeichneten zur Vergleichung Vorgelegen hat. 

Giessen. W. Giern m. 



Eine metrische Inschrift von Dodona. 

Constautinos Karapanos, der verdienstvolle Entdecker des 
alten Dodona, hat in dem so eben bei Hachette in Paris erschienenen 
Prachtwerk, Dodone et ses ruines, auch eine Reihe neuer Inschriften 
publicirt, welche unsere Kenntniss von den politischen Einrichtungen 
der Epiroten und von dem Tempel und Orakel zu Dodona in 
glänzender Weise erweitern. Von grösstem Interesse sind die schwer 
lesbaren Bleiinschriften, welche sich auf die Befragung des Orakels 
beziehen und ein grelles Schlaglicht auf den auch in dem alten 
Hellas grassirenden Aberglauben werfen. Ihnen reihen sich Ehren- 
dekrete, im Tempel des Zeus niedergelegte Urkunden und Weih- 
inschriften an, die alle mehr oder minder mit dem Cultus des Zeus 
in Dodona in Verbindung stehen. Unter den letzteren hat mit 
Recht der Herausgeber die Inschrift eines gewissen Agathon aus 
Zakyntbos (pl. XXII) vorangestellt, die vollständig erhalten und 
leicht lesbar ist, deren Deutung gleichwohl aber Herrn Egger, 
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welcher zu 10 Inecbriften einen besonderen C!ommentar geliefert 
bat, nicht vollständig gelungen zu sein scheint. Dieselbe ist in 
Charakteren der demosthenischen Zeit auf eine dünne Bronzeplatte, 
welche die Vordeiansicht eines giebelgekrönten Tempels wiedergibt, 
geschrieben und lautet also 

ΘΕΟζ : TYXA 
ΙΕΥΔΛΔΛΝΗ^ ΜΕΔΕ 
Λ N ΤΟΔΕζΟΙ ΔίΙΡΟΝ Π E 

Μ Π ί2 PA ρ εμου;αγαθλν 

ΕΧ Ε ΦΥΛΟΥ ΚΑΙ Γ ΕΝ ΕΑ 
ΓΡ ΟΞΕΝΟΙΜΟΛΟζζβ Ν 
ΚΑ|ζΥ/ν\ΜΑΧί2 ΝΕΝΤ 
Ρ I ΑΚ Ο ΝΤΑΓΕ Ν ΕΑ I C 
ΕΚΤΡηίΑ SKASSA Ν 
ΔPAS ΓΕΝΕΑ 

I Α Κ Υ Ν Ο I Ο I 

Dio Buchstaben der 3 letzten Zeilen sind in der Mitte durch ein 
inünnliches Glied von einander getrennt, welches wohl mit dem 
Grund der Widmung in Zusammenhang steht. Von der Inschrift 
bilden die beiden ersten Worte ί^ίος iv/u eine auf dodonäischen 
Inschriften sehr häufig wiederkehrende Eingaugsformel und sind 
auch äusserlich von dem übrigen Texte dadurch getrennt, dass 
sie abgesondert für sich in dem Giebel des Tempelchens stehen. 
Die eigentliche Inschrift übersetzt Egger folgender Massen: 

Zeus souverain de Dodone, je t’envoie ce present de ma part, 
moi Agathon iils d’Echephylos, et ma famille, proxenes des Mo- 
losses et de leurs alliös durant trente gencrations, depuis Cassandra 
la Troyenne, nous Zacynthiens de naissance. 

Mehreres ist, was uns in dieser Uebersetzung befremdet und 
stört. Vor allem fallt es auf, dass das dritte ΓΕΝΕΑ Dativ sein 
soll, wiewohl dos charakteristische / auf der Tafel fehlt; die An- 
nahme aber, dass nach Weise der späteren und nachlässig ge- 
schriebenen Inschriften das dative t unterdrückt sei, ist um so be- 
denklicher, als γενιά in der Regel die Familie, das Geschlecht, 
nicht aber die politische Herkunft bezeichnet und in jener geläu- 
figen Bedeutung in dem ersten Theile der Inschrift vorkömmt. 
Geradezu abenteuerlich aber wäre es, wenn Agathon seine Ehren- 
stellung als Proxenos der Molosser auf 30 Geschlechter oder 900 — 
1000 Jahre zurücktübren wollte. Mögen die Alten auch un- 
glaubliches in der Fiction von Ahnen und Staramh.altern geleistet 
haben, in einer rein politischen Sache waren doch ihrer Phantasie 
bestimmte Grenzen gesetzt. Gewiss war daher Egger auf dem 
richtigeren Wege, als er unter Berufung auf die Priestergenealogien 
zweier Inschriften des Corp. I. G. 1353 und 2655, womit man noch 
Pindar Pyth. IV 10 χρήπεν τυ ΆΊηόείας έπος άγχομΐααι εβόόμα χαι 
σνν όεχάτη γενεά zusammenstellen möge, die Worte εν loiuxovra 
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ytrcaTg tx Tptui'ug Kuaativioug auf die 30 Ahnen unseres Agathon 
bezog. Agathon wird eben ein Priester des Apollon auf Zakyntbos 
gewesen sein und sein Amt wie sein Geschlecht auf die apollinische 
Seherin Kassandra zu rückgeführt haben, deren intimere Verbindung 
mit Apollon Aeschylos im Agamemnon v. 1203 ff. andeutet. Die 
Sache an und für sich findet ihre volle Erklärung in den Verhält- 
nissen von Zakynthos. Nach Thukydides II 66, dem andere nach- 
schreiben, war Zakynthos von Achäern aus dem Peloponnes colo- 
nisirt worden, nach Achaia aber hatte eich bekanntlich der Enkel 
des Agamemnon Tisamenos mit dem Reste seiner Leute gewandt, 
nachdem er den nach Argos herübergekommenen Dorern hatte 
weichen müssen. Dass Pausanias II 4 die beiden Kinder, welche 
Agamemnon mit der Kassandra gezeugt hatte, zugleich mit ihren 
Eltern durch Aigisthos und Klytaimnestra ermordet und in My- 
kenä begraben werden lässt, darf uns nicht viel anfechten. Die 
Genealogen und Priester werden schon mit dieser Ueberlieferung 
fertig geworden sein, zumal nach Pausanias selbst andere Sagen 
die Kassandra nicht in Mykenn bestattet sein Hessen. Von Be- 
deutung aber ist es, dass Apollon sich einer besonderen Verehrung 
auf der Insel Zakynthos erfreute (vgl. Bursian Geogr. II 382) 
und dass also die Fiction eines von der Kassandra abstaromenden 
Priestcrgeschlechtes in Zakynthos einen guten Boden hatte. 

Ist demnach die Annahme, dass der Agathon unserer In- 
schrift einem Priestergeschlecht des Apollon angehorte und sich als 
den 30. Nachfolger der trojanischen Prophetin des Gottes ausgab, 
sachlich wohl gerechtfertigt, so müssen wir doch zugeben, dass 
die Worte, mit denen dieses ausgedrückt ist, wunderlich geschraubt 
und unklar sind. Aber gibt nicht auch dafür der Charakter der 
ganzen Inschrift eine Erklärung an die Ilaud? Abgesehen von der 
poetischen Wendung Zsi ,ιΐωβώνης μίΟιον und von dem Gebrauche 
der ersten Person πΐμηιο παρ’ ίμον weicht auch die Stellung der 
Worte ganz von der gewöhnlichen Sprechweise ab; man beachte 
nur die Stellung von παρ’ ίμον am Satzende und die Zerreissung 
von rode δώρον durch das dazwischen geschobene am. Kurz die 
Inschrift gehört zur Klasse der metrischen Inschriften, ist aber — 
und das verleiht ihr einen besonderen Werth — nicht in den ge- 
wöhnlichen Inschriftversen, sondern in lyrischen Kolen und Perioden 
nhgefasst. Wer einmal auf die Sache aufmerksam gemacht worden 
ist, erkennt sofort in dem Eingang der Inschrift anapästischen 
Rhythmus; dass aber nicht etwa mit dem orten Satze bei dem 
Doppelpunkt der Bronzetafel die metrische Form aufhöre, wird 
durch den folgenden anapästischen Dimeter und trochäischen Ithy- 
phallikos bewiesen. Ich weise daher der ganzen Inschrift rhyth- 
mische Form zu und zergliedere sie folgendermassen : 

Äf .'/ιυόώΐ'ης μΐδίωι·, — 

rode oot dfopo»' πίμπω παρ’ ίμον, 

Ιί4γά9τον ’E/s(f tkov χαΐ yeiea, - _ ^ 

πpό5e»'0^ Μολοααων 

χαί ανμμά /wv, ο — - - 
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iv TQittXOVTu yffffug _„_ί7νί?„_ 

fx Τροίας Καααάνδρας yttsa ^_Q-5_<r= 

Zmxx'v&ioi. 

Wem der mittlere Theil der Inschrift zu zerhackt zu sein scheint, 
der möge durch die Zufügung eines I nach EN einen vullstiindigcn, 
wenn auch schlechten iamhischon Trimeter herstollen 
xui avfifia/iut’ fi'i τριάχυΐ'ΐα yersuig. 

München. W. Christ. 



Zar Anthologia tiraec«. 

Platon cpigr. 31 ed. Rergk droht Aphrodite den Musen mit 
dem Eros, wenn sie ihr nicht huldigten. Diese antworten: 

''.'ίρΐΐ I« αηομνλα ταντα’ 
ημϊν δ' ον πετΒται τοντο το τιαιδάριον. 
ntxtJiu ist jedenfalls corrupt, nnd auch durch die Variante ηίταται 
wdrd nichts gewonnen. Bergk vormuthet: αμμί δ' en' (oder αμμ' 
em δ') ον ntTexui. Aber sollte nicht eher /ίίλίτηι für neieiai zu 
schreiben sein, also: 

ημΐν (Γ ον μέλεταχ τοντο το παιδάριον 
'wir machen uns aus diesem Knäbchcn nichts’? μέλει mit persön- 
lichem Subjecte findet sich auch sonst, z. B. Theognis 800, Alexan- 
der Aetolus 2, 1 ed. Hartung. Ganz ähnlich wie an unserer 
Steile sagt Poseidippos 11, 4 ed. Hartung: μελοι δ" ήμιν 6 yXvxxi- 
ηιχρος 'Έριος. 

Aristoteles epigr. 28 gibt eine Aufschrift von dem Keno- 
taphion des Prothoos. Sie lautet: 

αχΖμα μεν εν πόντιο ΓΙρο&οον, Τενθοηδόνος χ ιοΐ, 
χείται ' αχ'οίχτιατον δ' οννομα τύμβος ε/ει. 

Hier nahm man mit Recht an ανοΐχηατην οννομα Anstoss, das kei- 
nen passenden Sinn geben will. Burgess schlägt vor xehai avol- 
χτιοτον, τοννομα χτλ. zu lesen, und auch Bergk zieht ηνοίχτχοιον zum 
Vorausgehenden. Ich glaube aber, die, welche ihm das Kenotaphion 
aufschütteten, werden doch auch wohl das übliche οΐχχίζεχν besorgt 
haben. Schneidewin will άεΙμχτι<ηον δ' οννομα schreiben, oder mit 
grösserer Aendcrung: τινενμα d’ άηρ, χενεός δ' οννομα τχίμβος έχει. 
Mit dor letzteren Conjectur trifft er jedenfalls den verlangten Sinn, 
wenn er auch zu weit geht. Ich sehe nicht, was man an dem Epi- 
gramm tadeln wollte, wenn άνοίχητος oder άνοίχιατος über- 
liefert wäre und lese also: 

άνοίχητος δ' οννομα τνμβος εχει 

'Der Körper liegt in dem Meere, das unbewohnte Grab aber hat 
nur den Namen '. άνοίχχμος oder άνοίχιατος vom Grabe wird 
gedeckt durch Stellen wie Hedylos 12, 1 cd. Hartung: τούτο Θεών 
ο μννανλης vn' ήρίον ο yXvxvg υίχεΐ, und Philodemos 34 in der 
Anthologia von Jacobs: εν μονοχλίνω δεί σ’ άβιον ναίειν, διαμορε, 
πετριδίΐϋ. Ebenso findet sich οννομα εχειν häufig vora Kenotaphion 
gesagt. Ganz ähnlich lesen wir bei Callimachus epigr. 18, 4 ed. 
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Meineke: χώ μίν Iv rjQij νεχρίις, εγώ ό’ αλλιος ον*^μα τίψβος εχων ^ 
χηρνσσΗ χτλ., wo άλλως die Stelle des άεοίχητος vertritt, und Cal- 
limach. epigr. 17, 4: t’rv ό μί>' είν αλί παν φέρεται νέχνς, άιτι <Γ 
εχείνον ονναμα χαί χενεον αημα ηαρερ/όμείλα·, vgl. überdiess Χθ- 
nokritoB 5 Jac. 

Ibid. 44 steht folgendes Epigramm vom Grabe der Atalante : 
Κοι'ρης 'luaimo πολνχλεΐτης Αταλάντης 
οήμα ηέλας στεί/ων ατρεχε'ς έατι τόόε. 

Um eine Construction hcrzustelleii will Scbneidewin ϊσ9ι bessern, 
während Bergk mit starker Aenderung άτρεχέως rod’ όρος vor- 
schlägt. Allein der Fehler liegt, wie ich glaube, nur in πέλας 
στει'χων, wofür παρά ^/αινοΐντ' zu lesen ist. Dass der Ort des 
Begräbnisses angegeben war, zeigt schon die Ueberschrift: επ'Άτα- 
λάντης εν 'y /ρχαόΐη ; denn in allen diesen üeberschriften pflegt der 
Ort des Begräbnisses nur dann angeführt zu sein, wenn er sich 
aus dem Epigramm selbst ergibt. Ueber den Ort selbst aber ist 
Pausanias 8, 35, 8 zu vergleichen, wo es heisst; νπερ τοι'του όε 
πεβίϋν τε εατι Πώλον χαλονμενον, χαι μετ' αντί Σχοινονς, άπο άν- 
άρος Βοιιατον ^χοινέιυς ε/ων την χλήσιν. εΐ δε δ Σχοινενς άπεδήμη- 
αεν οντος παρά ίοις V/pxr/dac, εΙεν άν χαί οΐ τής ^Αταλάντης 
δρόμοι σννεγγνς τώ Σ/οινονντι οντες άπδ τής τούτον &ιγα- 
τρδς το δνομα ειληφίτες. Was Wunder, wenn man hierher auch 
das Grab der Atalante verlegte, die ja von Scboinus ihren Bei- 
namen erhielt? 

Baden. J. Sitzler. 



Bemerkungen zn Platohandschriften. 

Ich habe in meiner Schrift über den Platocodex der Markus- 
bibliothek in Venedig app. dass. 4 Nr. 1 den für die Platokritik 
wichtigen Satz dargelegt, dass in den 7 ersten Tetralogien alle 
Handschriften der zweiten Familie aus t stammen. Der Satz er- 
gab sich aus der Prüfung aller bisher verglichenen Handschriften. 
Es wird nun geboten sein, auch noch die wenigen bisher nicht 
verglichenen Handschriften beizuziehen, um zu erkennen, ob sich die 
aufgcstellte Behauptung bestätigt. Wir nehmen den Monacensis 
453 vor, welcher Euthyphro, Apologie, Crito, Phaedo enthält. Der 
Ursprung der Handschrift lässt sich leicht aus der Lücke darthnn, 
welche die Handschrift in der .\pol. fol. 8b darbietet. Hier findet 
sich nur eine Zeile und ausserdem με εγράψατο, sonst ist die 
Seite leer, die darauf folgende beginnt mit «D.’ (dieses Wort steht 
ausserhalb der Zeile) οντος μεν οιεται. Schlagen wir nun den Bek- 
ker’schen Apparat nach, so lesen wir; 93, 6 την — 98, 12 γάρ 
om. II u, ille vacuis paginis quattuor, hic folio uno albo et re- 
cente. Es ist dieselbe Lücke, die wir im Monacensis haben, nur 
dass dieser noch die vor γάρ stehenden, in Folge der Lücke un- 
verständlichen Worte ημών ονδέτερος ονδέν χαλδν χάγα&δν ε'ιδέναι 
weglässt (auch άλλ’ wollte der Schreiber anfangs weglassen, besann 
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sich aber eines Andern und fügte es noch am Rande hinzu). Der 
Monacensis gehört sonach mit II u zu einer Sippe. Da u (aus 
ihm stammt, wie ich im Ilermes X p. 172 gezeigt habe, H) aus 
dem Paris. B stammt, welcher wiederum ans dem genannten V'e- 
netus geflossen ist, so ist damit auch der Ursprung des Monac. 
aus dem Venetus dargethan. Ich könnte es bei diesem Resultat 
bewenden lassen, allein um eine einmal begonnene Sache nach allen 
Seiten bin zum Abschluss zu bringen, beweise ich noch, dass der 
Monac. in seinem ganzen Umfang und zwar nicht etwa durch Ver- 
mittlung von H aus u geflossen ist. Dazu dienen folgende Bei- 
spiele: Euthyph. 360, 1 (6 B) αίτοί] χβί aint t, xai erasum in 
u, om. H et Monac. 366, 2 (8 D) ny άΛχονντα dfi] όεΐ om. u, 
ante τον add. rc. u, Sil τον άόιχονντα II et Monac. Apolog. 89, 11 
(17 B) Sttvov χαλονσιν ovToi λΐγειν^ χαλοΰαιν u am Rande von m. I, 
ferner steht airoi λίγειν, aber aus X^ynv machte eine junge Hand λβ- 
youv, II et Mon. geben δεινόν αντοί λΐγοιεν. Crito 161, 5 (51 B) 

a 

ποιητέον^ ηοιψΐον u (m. 1), ποιψίονα H, τιοιητΐα Monac. 150, 1 
(46 B) ηδε] ηόε u, ηδη corr. rc. u, ηδη H, ήδη Monac. Phaedo 
5, 14 (58 D) ίτί'ροΐ’ς] εταίρους Η Monac. et corr. u. Bei dieser 
Gelegenheit will ich noch auf ein Anderes aufmerksam machen, dass 
nämlich die Benutzung des Venetus sich schon in der ed. Bas. II 
nachweisen lässt. Diese beruht, wie bekannt, auf den Collationen, 
die Arlcnius in Italien gemacht hatte. Welche Handschriften Ar- 
lenius mit der Valderiana verglichen, wird bei einer anderen Ge- 
legenheit ausführlicher dargelegt werden. Auf eine hat bereits 
Stallbaum zu Gorg. 471 B aufmerksam gemacht. Hier soll nur 
gezeigt werden, dass unter den von Arlenius verglichenen Hand- 
schriften sich auch unser Venetus befindet. Dies erhellt schon aus 
folgenden zwei Stellen: Cratyl. 88, 13 (424 D) Ι’χαστοκ] xa&' 
hcaaiov Ven., χα^’ aber von jüngerer Hand pnnktirt; während die 
Schreiber der aus Ven. geflossenen Handschriften die Punkto be- 
achteten und daher sämmtlich xu&' ΛVθglassen, hat allein die ed. 
Bas. II dieses xui^\ Alcib. I 345, 10 (124 B) lov av ii άηο· 
λειφ&ήαει, xai τον όνομαστός γενΐα&αι άττολειφίί-ήσει εν "Ελληα! τε 
χαΐ βαρβάροις. Der Ven. fügt nach dem ersten άηο\ειψ3'ήσει noch 
die Worte hinzu iv ελλησί τε xai βαρβάροις. Das Auge des 
Schreibers schweifte also ab, allein er bemerkte später seinen Irr- 
thum und punktirte die unrichtig wiederholten Worte. Wir haben 
diese unrichtige Wiederholung in der Bas. II. Während an der vorigen 
Stelle Arlenius allein die Punkte übersah, h.at er an dieser Stelle 
einen Genossen, nämlich den Coisl. Γ. 

Würzbnrg. M. Schanz. 



Das Verbaladjectiv auf -τιος. 

Es darf wohl als feststehend gelten, dass der früher ange- 
nommene indogermanische Ursprung der sanskritischen Verbalia 
auf -tavjas und der gleichbedeutenden griechischen auf -τεος durch 
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das Fehlen derselben im Rigvcda und bei Homer, sowie in allen 
anderen Zweigen des Sprachstamms so gut wie unmöglich gemocht 
ist *. Beide Sprachen haben unabhängig von einander diese Bil- 
dungen geschaffen, und es lässt sich sogar für das Griechische klar 
nachweisen, wie das participium necessitatis erst allmählich in die 
Literatur eiugedrungen ist. Die Untersuchungen von Moiszisstzi^, 
von denen mir nur die erste, zweite und vierte (Progr. v. Könitz 
1844, 1853 und 1868) zugänglich waren, haben zu eben diesem 
Resultate geführt, und zwar nimmt der Verfasser, wie auch Küh- 
ner Äusf. Gr. I 716, II 387 und Curtius a. a. 0. S. 356 als eigent- 
lichen Sitz und Ausgangspunkt des Gebrauchs dieser Verbalia die 
attische Umgangssprache an. 

Mit Recht wird dafür geltend gemacht, dass, während die 
gewähltere Sprache der älteren Tragiker nur spärliche Belege bie- 
tet, Euripides und namentlich die Komiker in freister Weise von 
den so bequemen Bildungen Gebrauch machen. Ganz besonders 
aber werden auch die Platonischen Dialoge und die Schriften Xe- 
nophons als eine reiche Fundgrube von Verbaladjectiven bezeichnet. 
Doch dürfen hier nur die mehr theoretischen Schriften Xenophons 
und namentlich die dialogischen, nicht aber die rein historischen 
angeführt werden; denn nur in jenen fndet sich z. B. Symp. 8, 39 
Oecon. 7, 35 — 38 rep. Lac. 9, 5 Mem. II 1 28 eine solche Häu- 
fung von participia necessitatis, wie sie an Platonische Stellen z. B. 
Gorg. 507 D, 508 B, 527 B 0 erinnert. Es kommt aber nicht 
allein auf die Zahl, sondern auch auf die Art der Bildungen an ; 
denn es ist doch ein Unterschied, ob sich ein Schriftsteller hie und 
da einmal den Gebrauch eines ηοιψΐην, oxmitov gestattet, oder ob 
er durch freie Neubildungen von jedem beliebigen Verbum (vgl. 
Arist. Thesm. 924, Plut. 1085) offenkundig darthut, dass ihm diese 
Ausdrucksweise vollkommen geläufig ist. Da nun die genannten 
Schriftsteller, deren AV^erke mit am getreusten die Sprache des atti- 
schen Volkes wiedergeben, in jeder Hinsicht die participia necessi- 
tatis im lebendigsten Gebrauche zeigen, kann man allerdings kaum 
zweifeln, dass eben hier die Heimath derselben zu suchen sei. Zu 
noch grösserer Sicherheit wird nun aber diese Vermuthung er- 
hoben durch die Vergleichung des Sprachgebrauchs der jenen 
Autoren gegenüberstebenden Schriftwerke der älteren attischen 
Prosa. Soll jene Ansicht zu Recht bestehen, so dürfen wir hier 
das Verbaladjectiv nur in geringem Masse angewendet finden. Und 
das bestätigt sich vollkommen, wie eine genauere Darlegung der 
Thatsachen zeigen wird. Es sei mir gestattet, dieselbe an Thuky- 
dides, der für mich den Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung 
bildete, anzuschliessen ; ist er ja doch auch insofern der Haupt- 
vertretcr der älteren Prosa, als sich bei ihm in gleicher Weise die 
ofiiciolle Sprache der Urkunden, wie die der Redner und Historiker 
kennen lernen lässt. 

' Vgl. Curtius Verbum II 355 ff. Das einzige Homerische Boi- 
sjiiel einer Bildung auf -ΐίος νηγιαίος zeigt bekanntlich keine Spur der 
später bei den Verbaladjectiven herrschenden Bedeutung. 
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Moisziastzig a. a. 0. part. IV (1868) sagt, ea gebe der Ver- 
balia ‘perpauca apud Herodotum nec plura apud Thucydidem’. In- 
deaa lassen sich doch wenigstena 23 verschiedene Bildungen an 32 
Stellen aufzählen, so dass jener Ausdruck etwas zu stark erscheint. 
Der Gebrauch derselben ist auch keineswegs auf die gewöhnlichen, 
mehrfach wiederkehrenden Wendungen wie ποιητίον, βονλίντΐοι·, 
ηο).Βμψίον beschränkt, sondern es kommen ebensowohl andere vor, 
die ganz offenbar freie Schöpfungen des augenblicklichen Bedürf- 
nisses sind, vgl. z. B. VI 25 : ό όΐ αχών μίν ΐίπεν . . . οοα . . όοχεΐν 

αντω, τριήρεσι μεν ονχ ελασσον η εχατον ηλενστεα είναι, αντών 

<Γ 'Αθηναίων εαεα9αι όπΧιταγωγονς οαοι αν όοχώαι, χαι όίλλας εχ των 
ξνμμάχων μεταηεμητεας είναι. — Bedeutsam ist ferner, dass 
die Constrnction schon die ganze Manigfaltigkeit der späteren 
Zeit zeigt, sich also auch hierin der Gebrauch des participium ne- 
cessitatis als bereite voll entwickelt kundgiebt '. Um so bezeich- 
nender ist es, dass trotzdem Thukydides sich in der ganzen Länge 
seines Werkes nur einige 30 Mal derselben bediente, während 

doch, wie das häufige Vorkommen synonymer Wendungen zeigt, 

oft genug Gelegenheit zu seiner Verwendung gegeben war. Welch 
ein Unterschied, wenn man dieser geringen Zahl den einen Platoni- 
schen Dialog Gorgias entgegenhält, wo sich von p. 480 bis zum 
Schluss p. 527 schon allein über 30 Mal das Verbaladjectiv ge- 
braucht findet. 

Sieht man nun jene 32 Thukydidesstellen genauer an, so 
wird man bald zu einer Wahrnehmung geführt, die ebenfalls eba- 
rakteristisch für die Gesc'nichte unserer Verbalia ist. £s ist näm- 
lich ausserhalb der Reden niemals das Verbaladjectiv als Prädicat 
eines selbständigen Satzes verwandt, sondern bis auf eine Stelle 
stets nur da, wo kurz in indirecter Form die Gedanken eines an- 
deren als des Schriftstellers selbst mitgetheilt werden. Man darf 
dos gewiss nicht darauf zurückfUbreu, dass Thukydides etwa die 
Worte und Gedanken ganz in der Form, wie er sie sich gehegt 
und ausgesprochen dachte, habe wiedergeben wollen. Es wird viel- 
mehr das Streben nach einem möglichst kurzen Ausdruck ihn ver- 
anlasst haben, sich hier die sonst gemiedenen Ausdrücke der Volks- 
sprache zu gestatten. Eine Aufzählung der hierher gehörigen Stellen 
wird zeigen, dass überall fast die weitläufige Umschreibung mit όεΐ, 
χρή η. s. w. äusserst schwerfällig gewesen sein würde. Es sind 
dabei die von δοχεΐ abhäugigen Wendungen ihrer besonderen Häufig- 
keit wegen voranzustellen; 



‘ Die unpersön liebe Construction findet sich 19 Mal, und zwar 
steht das Neutrum Pluralis mit — oft nur zu ergänzenden — είναι 11 
Mal: I 72, 79, 86 (3 Mal), 88, 93; II 3; VI 25, 50; VII 60; das Neu- 
trum Singularis ebenso 8 Mal: I 72 (2 Mal), VI 90 (2 Mal), VIII 2 (2 
Mal), VIIl 65 (2 Mal). Eine persönliche Construction lässt sich an- 
nehmen an 12 Stollen: I 118 (2 Mal), 121, 140; II 88; III 45; V 15, 29; 
VI 18, 25; VII 73; VIII 48. Einmal IV 99 steht das substantivirte Neu- 
trum Singularis; einmal VHI 65 ist der gewöhnlich im Dativ beigefUgte 
Ausdruck des handelnden Subjects durch den Acousativ ersetzt. 
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I 72 ΐόοξεν αιτοΊς παριτητΐα ίς τονς ^ίαικόαιμονίονς tlvtu. 

118 ίπιχειρητία irfelxfi εϊναι nuojy n^o&vftUf xui χα&αιρητεα 
ή Ιο/ίς. II 3 εόόχει ονι· ίτιι/ειρητεα sh'fu. V 15 ταντ ονν 
άμ<ιοτέροις αντοΐς λογιζιιμΐηχς ίόόχει ηοιητέα elvut ή 'ξιμβοΗΐις. 
\Ί1 60 τοΐς όί '^thjvulotq. . . βονλίντΐα ίόόχει. VII 73 χαί εόόχει 
ηοιητΐίί tlrui. VIII 48 εδίχει uiuTi . . . oqia .. πίριοητίον iirat 
τοντο μά)ασΓα. V'on Verl)is dicendi ist das participium nec. ab- 
hängig an folgenden Stellen : 1 72 όηλώααι . . . ώς ον ταχάος αντοΐς 
βονλεντέυι· εϊη, αλλ' εν τιλεϊονι αχετιτεον, I 79 εη'ι το αντί αι 
γνίΰμαι εψερον, ädixt/i' τε τονς '^ί&ηναΐονς ηδη χαι πολεμητέα εί- 
ναι εν τά/Η. I 88 εχ(/η((ίσαντο δε ο! Ααχεδαιμόνιοι τας αηονδάς λε- 
λΰα&αι χαι ηολεμητεα εϊναι. I 93 τής γάρ δή &αλάασης ηρώτος 
ετόλ(ΐτ,σεν είτιεΐν ιός ανίίεχτέα εστΐ. II 88 άει αντοΐς ελεγε χαι 
τιροπαρεσχεναζέ της γνώμας ιός ονδεν αντοΐς πλήξης νεών τοαοΐ-τον, 
ήν imnXifj, δπ οΐχ νπ ομενετέον αντοΐς εσα. IV Λ9 άπεχρίναντο 
. . . . αντοΐς γν^-νώιτχειν τό τιοιητέον. VI 25 ό δε αχών είτιεν . . . 
τριήρεοι μεν οΐχ ελασσον ή εχατόν τιλενστέα εϊναι ... χαι αλλας ix 
τιΰν ξιμμά/ων μεταπεμητέας είναι. VIII 65 λόγος τε εχ τον φα- 
νερόν προείργαατο αντοΐς ιός οιτε μιαϋ-ογορητέον ειη ΰλλονς η 
τονς ατρατενομενονς, οντε με&εχτέον τιϋν ηραγμάτων ηλείοαιν. End- 
lich aber gehören auch noch zwei Stellen hierher, an denen es in 
einem subjectiv begründenden Satze mit ιός steht ; auch hier wird 
also der Gedanke eines anderen als des berichtenden in halb in- 
directer Form vorgetragen : V 29 αηοστάντων δε των Μαντινειον 
χαΐ ή άλλη ΙΊελοηύννηαος ες ίΐρονν χα8Ιοτατο ιός χαι αφίαι ηοιη- 
τέον τοντο und VIII 2 τιάηες επιιρμένοι ησαν, οί μεν μηδετέριον 
οντες 'ξνμμαχοι, ιός ην τις χαι μ ή παραχαλή αφάς, ονχ άηοστατέον 
ετι τον ηολέμον είη, «λλ’ εΟελοντι Ιτέαν επι τονς Ά8ηναίονς χτλ. 
An fast allen diesen Stellen wird man einraumen, dass jede andere 
Construction als die gewählte überaus schleppend gewesen wäre, 
und es kann nicht Wunder nehmen, dass Thukydides zumal bei 
seinem Trachten nach kurzem, gedrungenen Ausdruck hier lieber 
noch eine etwas vulgäre Wendung gebrauchen wollte, als durch 
ungelenke Umschreibungen die Darstellung verunzieren. Aus eben 
diesem Gesichtspunkte erklärt sich nun auch die einzige Stelle, wo 
ausserhalb der Reden das part. nec. mit εϊναι wenigstens in einem 
Nebensatze als unabhängiges Prädikat erscheint: VI 50 εηει <T 
εχηρέ’χ8η xai χατεαχέψαντο τήν τε πάλιν χαι τονς λιμένας χαί τα 
ηερι τήν χιόραν, εξ ης αντοΐς όρμωμένοις πολεμητέα ην, απέτιλεν- 
ααν πάλιν ες Κατάνην. 

Anders steht es, wie bereits angedeutet, um die Reden. Hier 
findet sich allerdings an mehreren Stellen das Verbale ganz in der 
freien W'cise gebraucht, wie sie uns aus den volksthümlicheren 
Schriftstellern vertraut ist. Hier zu behaupten, dass die Reden, 
da sie Thukydides sich doch gewiss in ähnlicher Form eventuell 
gehalten dachte, als gesprochene Sprache der Volksweise näher 
ständen als die Schriftsprache, wäre sicher nicht richtig; denn es 
steht ganz fest, dass Thukydides der Gewohnheit seiner Zeit ge- 
mäss in den Reden geradezu das an die gewöhnliche Sprache an- 
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klingende absichtlich vermied *. Der wahre Grund der Erscheinung 
liegt auch hier neben dem Streben, den Ausdruck zu variiren, ganz 
vorzüglich in der Vorliebe des Schriftstellers für möglichst knappe 
Redeweise, wie sie in den Reden ja besonders wirkungsvoll zu Tage 
tritt. Man ül>ertrage sich einmal die hier von Thukydides ge- 
brauchten participia nec. in umschreibende W endungen mit /pif, 
dtt n. dgl., und man wird sofort herausfühlen, dass jene in den 
meisten Fällen nicht nur bequemer, sondern auch rhetorisch packen- 
der sind. Hierher gehören folgende Stellen : I 8t) aus der Rede 
des Spartaners Sthenelaidas : (Ιλλοις fttr γάρ χρήματά tan no'/JiA 
xut *ήίς xui ΐτιποι, ήμϊν 0t 'ξίμμαχοι äya&oi, οϊς ού τιαραόοτΐα 
τοις 'Adrp-uioiq iaiiv, ονδι δίχαις χαι λά)·οις διαχριτία μή λό)·ω 
xut αιτονς βλα^ιημί'τονς, άλλα τιμιορητία ίΐ· τά/ίΐ. I 121 ans 
der Rede der Korinther in Sparta: δ δ’ txtiivi τπιατήμη προνχοιαι, 
χαίλαίρετέο V ήμΐν ion μελΐτ)^. 1 140 aus der Rede des Perikies: 
ορώ δε xai fvx όμοια xui παραπλήσια 'ξνμβονλεντεα μοι Situ. 
III 4.Ί aus der Rede des Atheners Diodotos: ή ro/iny δεοντερό^ n 
TotTov δέος ενρετέο^ έστιι· ή τύδε γε ονδέι· επίο/ει. VI 18 aus 
der Rede des Alkibiades: xai oix tx τον uviov επιαχεπτέον νμΐν 
τοΐς αλλοις το ήσνχον. VI 90 aus der Rede des Alkibiades: πtρi 
δέ ών νμΐΐ' τε βονλεντέοΐ', xai ιμοί, εΐ η πλεοχ οϊδα, εΐαηγη- 
τέοχ, μάίλετε ήδη^. 

Immerhin bleibt aber, wenn man die grosse Ausdehnung der 
Reden bedenkt, die Zahl der Verbalia sehr gering; man wird immer 
sagen müssen, dass ihr Gebrauch auch hier nur sehr spärlich ist, 
dass Thukydides sie oft sogar gemieden hat, wo die unbequeme 
Häufung von Infinitiven sehr leicht dadurch nmgangen wäre, z. R. 
VI 22 in. — Er steht nun damit im vollen Einklänge mit den 
beiden anderen Vertretern der älteren Prosa, den Rednern .\ntiphon 
und Andokides. Boi Antiphon habe ich nur in den Tetralogieen 
an fünf Stellen ein Adj. verb. gefunden. Zwei davon bieten wenig 
Bemerkenswerthes B yll: πολλή ενλαβεια ίμΐν τονηον ποιητέα 
εατί, und d2: tx τύν λεγομένων γάρ ή άλήίλεια αχεπτέα αντώχ 
εστίν. Ohne Schwierigkeit hätte hier ebenso gut eine umschreibende 
Wendung gebraucht werden können. Wirkungsvoller ist schon die 
kurze Form am Schlüsse der Einleitung zu tetr. Γδ: tnti δί τάδε 
αχινδνεότερον 'έδο%εν ήμΐε είναι, οΤς μέγιατον αν πένθος γένοιτο στερη- 
ίλείαιν αντον, άπολογητέον. Besonders rhetorisch aber wirkt sie 
an den beiden mit όμως eingeloiteten Stellen A ß 4 : όμως δέ xai 
τοΐτο επιχειρητέον und d3: όμως δέ περιεργαστέον. Ando- 
kides hat sich nur dreimal des Verbale bedient, ohne dass, wie 
es scheint, eine besondere Wirkung damit beabsichtigt oder erreicht 
würde, de myst. § 136: ταντα μέν ovv . . . τοντοις ποιητέα ήν, ίμϊν 

* Blass att. Beredsamkeit I besonders S. 113 f. 205 f. 

’ Dass von den angeführten 32 Thukydidesstellcn allein 13 dem 
ersten Buche angehören, erklärt sich wohl daraus, dass hier naturge- 
mäsa besonders oft von dem, was zu thun sei und geschehen solle, die 
Rede ist, während dieses später gegen das, was wirklich geschieht, zu- 
rücktritt; vgl. besonders I 79, 86, 88, 118. 
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ίί το ΐναντΐον τηντιοκ de pac. IjSC. § 16: ei de μήτε di' ο τι μηκ 
άφ' οτον τιολεμήαωμΒΐ’ ϊατι, ηιΰς οίχ ex παντός τρόπον την τιρήη/ι- 
ποιηττ'οΐ' ήμΐΐ'; und § 40: τήΐ' αντην τοίνυν ΰρχη»' αγα&ίΰν λαμ· 
βάζοντας fji'nea ήμοιΐ' ίλάμβανον πρΐη'οτοι, ταντην ονχ άχτίον ψαοί 
την eiρή^·η^’ πΐ’ίζ elrai, wo allerdings ein Zusammentreifen zweier 
Infinitive durch den gewählten Ausdruck vermieden wird. Bei Ly- 
sias habe ich 5 Beispiele gefunden (de caed. Erat. §35, adv. An- 
doc. § 8 [2J, adv. Euandr. § 8, adv. Philonem § 25). Dinarch hat 
dagegen doch 8 (adv. Dem. §§ 50, 91, 92 [2], 108 [2], 112; adv. 
Aristog. 1). 

Aufiallen könnte es, dass gerade da, wo man hei Thukydides 
am ehesten das Verbale erwarten sollte, in den vielfach mitgetheilten 
urkundlichen Abmachungen über das, was geschehen solle, niemals 
davon Gebrauch gemacht ist, während doch z. B. Xenophon de 
rep. Lac. 9, 5 zur Mittheilung lakonischer Gesetze sich in ausgie- 
bigster Weise ihrer bedient. Allein eine Vergleichung der attischen 
Inschrilten bis auf Eukleidcs lehrt, dass der feierlichen Sprache 
attischer Gesetze und Urkunden das Verbale durchaus fremd war; 
vielmehr ist hier sowohl wie bei Thukydides der kurz befehlende 
Imperativ die regelmässige Form. 

Es mag hier nun noch der Gebrauch in den eigentlich histo- 
rischen Schriften Xenophon 8, der Anabasis und den Hellenica be- 
rührt werden. Es bestätigt sich nämlich auch hier die bei Thu- 
kydides gemachte Wahrnehmung, dass ausserhalb der Reden oder 
dialogischer Stellen das Verbale nur von γιγιώσχ£ΐν, νομΐ^ιν, daxelx 
u. ühnl. abhängig vorkomrat, eine Construction, die auch noch 
innerhalb jener wiederholt zu finden ist. Ausserdem ist die Zahl 
der Beispiele keineswegs erheblich; in jeder der beiden Schriften 
kann ich nur etwas über 20 Stellen namhaft machen, wobei noch 
zu berücksichtigen ist, dass Wörter wie ποιηττος, noQevTdog, axe- 
πτέος mehrfach wiederkehren, die Gesammtziffer der vorkommenden 
Bildungen demnach noch geringer ist. Der Nachfolger und Fort- 
setzer des Thukydides weicht also in dieser Hinsicht kaum ab. Ich 
lasse die von mir gesammelten Belege folgen und nenne dabei die 
aus Reden und Dialogen entnommenen an erster Stelle : Anabasis 
a) 1 3, 11; 3, 15; II 2, 12; 4, 6; 5, 18; III 1, 18; 1, 35; 2, 23; 

IV 6, 10; 7, 3; V 6, 6; VI 4, 12; 6, 14. b) II 6, 8; III 3, 8; 

IV 1, 2; 4, 14; 5, 1; V 3, 1; VI 5, 12; 5,13; 5,30. Hellenica 

a) II 4, 9; 4, 40 (2 Mal); 4, 41; III 2, 18 (2 Bildungen); VI 

1, 13; 3, 7; 3, 10; 4, 5. b) 1 6, 4; III 2, 9; 4, 15; IV 7, 2; 
8, 31; V 3, 8; VI 2, 10; 5 10; 5, 18; VII 1, 41; 5, 9. 

Kiel. Anton Funck. 



lieber die Bildnisse des Thukydides. 

Ich habe in meiner Schrift ‘Thukydides und sein Geschichts- 
werk’ die Ansicht ausgesprochen, dass es unmöglich sei, uns über 
die äussere Persönlichkeit dieses Geschichtschreibers eine klare Vor- 
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Stellung zu machen. Es existirt bekanntlich bei Markellinos eine Be- 
schreibung seiner Gesichtszüge, die aber, wie ich und Andere vor 
mir angenommen haben, lediglich nach dem Charakter des Ge- 
schichtswerkes erfunden ist. Ausserdem findet sich zu Neapel eine 
Herme, welche die Unterschrift Thukydides trägt, deren Echtheit 
aber gleichfalls früher schon angezweifelt worden ist. Vor Kurzem 
ist nun als Festschrift der Universität Strassburg zur vierten Säcn- 
larfeier der Universität Tübingen von Herrn A. Michaelis eine Ab- 
handlung ‘die Bildnisse des Thukydides’ erschienen, in welcher 
nicht bloss die Beschreibung bei Markellinos für glaubwürdig und 
die Herme zu Neapel für echt erklärt, sondern auch die Ent- 
deckung eines neuen Tliukydides-Bildnisses verkündet wird. Dasselbe 
befindet sich zu Holkham Hall, trägt zwar keine Inschrift, wodurch 
es als ein Thukydides beglaubigt würde, soll aber einerseits eine 
unverkennbare Aehnlichkeit mit der Herme von Neapel besitzen, an- 
drerseits der Angabe des Markellinos völlig entsprechen. Ich gestehe, 
dass mich beide Argumente nicht überzeugt haben, selbst wenn 
ich annehmen wollte, dass die Voraussetzungen, auf welche die Be- 
weisführung basirt ist, begründet seien. Denn die Abbildungen, die 
Michaelis gibt. Lassen keineswegs eine so frappante Aehnlichkeit er- 
kennen, dass auf die Identität der Person zu scbliessen wäre, und 
die Angaben bei Markellinos sind zu wenig charakteristisch und 
detaillirt, als dass sich aus ihnen die Gesichtszüge des Geschicht- 
schreibers construiren Hessen. 

Es sei aber auch eine kurze Bemerkung über die Prämissen von 
Michaelis gestattet. Wie unglaubwürdig Markellinos im Ganzen wie 
im Einzelnen ist, wurde vor Kurzem im Hermes XII 2 durch Herrn 
V. Wilamowitz gezeigt und ich selbst bin gleichzeitig, ohne dessen 
Abhandlung zu kennen, zu fast gleichem Resultate gelangt. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, dass die markellinische Biographie erst 
sehr spät entstanden und aus höchst unreinen Quellen zusammen- 
gefiossen ist. Dass aber in derselben, die so vielfach das Gepräge der 
‘ Legende’ trägt, gerade jene Beschreibung von dem Aeussern des 
Geschichtschreibers, der man am leichtesten die Art und Ursache 
ihrer Entstehung anmerkt, auf Wahrheit beruhen sollte, wird man 
kaum annohmen können. Sie ist zudem mit einem λέγεται eingeleitet, 
was sie nur noch unglaubwürdiger machen muss. Der oder die Verfas- 
ser der markellinischen Biographie haben offenbar selbst kein Bild- 
niss von Thukydides gesehen, sonst wäre ihre Angabe ohne Zwei- 
fel bestimmter und präciser. Was berechtigt uns aber überhaupt 
anzunehmen, dass es im Alterthum ein echtes Bildniss von Thuky- 
dides gegeben habe ? Thukydides gelangte erst lange nach seinem Tode 
zu seinem Ruhme, wofür besonders die Entstehung der ‘ Thukydides- 
Legende’ ein sprechendes Zengniss ablegt. Dass aber jene Doppel- 
säule in Neapel erst spät entstanden sein kann, ergiebt sich gerade 
aus der Zusammenstellung dieser beiden Historiker, die erst in ziem- 
lich später Zeit nufgekommen ist und vielleicht am meisten die Bil- 
dung der liegende befördert hat. Man könnte hiegegen nur eiuwen- 
den, dass in diesem Falle der Künstler ältere echte Bildnisse por- 
trätirt haben könnte, welcher Einwand natürlich weder zu beweisen. 
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noch zu widerlegen wäre. Man kann aber auch, was bereits frü- 
her vermuthet worden ist und auch mir als das Wahrscheinlichste 
erscheint, annehmen, dass der Künstler, wie dies oft geschehen ist, 
nach dem allgemeinen Charakter der beiden Geschichtschreiber 
ideale Porträts derselben hergestellt habe, vorausgesetzt dass die bis- 
herige Beziehung der Doppelhcrme auf die beiden Geschichtschreiber 
Thukydides und Herodot wirklich unanfechtbar ist; der Name He- 
rodote ist nämlich in doppelter Weise ungenau geschrieben und 
es hat andere Thukydides gegeben, die zu ihrer Zeit vielleicht be- 
rühmter waren als der Geschichtschreiber. 

München. Heinrich Welzhofer. 



Die Chronologie des Zeno von Kition. 

Der όιάόο/ος des Zeno, Kleanthes, war geboren tn’ όίρχοΐΊος 
Άριστοψάνονς, d. i. 01. 112, 2 = 331/30. So berichtet die von 
Comparetti edirte Geschichte der stoischen Philosophen (Papiro 
Ercolanese inedito, Torino 1875) col. XXVIII — XXIX (p. 58). 
Kleanthes erreichte ein Alter von 99 Jahren (Lucian Macrob. 19; 
Val. Max. VIII 7 ext. 11). Er starb mithin 232/1, und dieses wäre 
denn das auch aus Inschriften (C. I. Att. II n. 4C0. 461. 625, 18) 
sonst nicht bestimmbare Jahr des Archon Iason, unter welchem, 
nach eben jener Geschichte der Stoiker, Col. XXVIII (p. 57), Kle- 
anthes άπηλλ/ίγη. Weiter hören wir ebendaselbst Col. XXIX (Κλί- 
uv9yjv) την (^ολήν xuittn/flv tn ετη τριάχοντα xui . . . : όΰο supplirt 
Gumperz, Jenaer Lit.-Ztg. 1875 n. 34. Gehen wir um diese 32 
Jahre von 232 zurück, so finden wir als .Anfangspunkt der Schol- 
archie des Kleanthes, und somit als Todesjahr des Zeno das Jahr 
264. Wenn wir nun bei Hieronymus zu 01. 129, 1 = 264/3 be- 
merkt finden : Zeno Stoicus moritur, post quem Kleanthes, so 
werden wir mit Befriedigung wahrnehmen, wie in diesen bisher so 
dunklen Verhältnissen sich alle Glieder der Rechnung so voll- 
kommen aneinander schliessen, dass an der Zusammengehörigkeit 
dieser Daten kein Verständiger zweifeln kann '. Es gehört nun 
keine grosse Verwegenheit dazu, um diese ganze Rechnung auf die 
gewichtigste Autorität, die Chronik des Äpollodor zurückzufühi'en. 
Dass '^ίηολλόόωρος 6 τους χρόνονς τνα'/ράφας speciell auch des 
Zeno gedacht hatte, bezeugt Philodemus ττερΐ τών η ιλοαόγ*ί)ΐ\ col. 
XI (Ilerculan. vol. coll. prior. VIII 2 p. 15). Vgl. ibid. Col. III 
Z. 4. Dass Eusebius für die Chronologie der Philosophen wenigstens 
neben andren Ilülfsmi ttelu auch Apollodore Chronik benutzt hat. 



* Dass die Summe von 99 Ijobeusjahren, wie sie Lucian und 
Val. Max. dem Kl. geben, in diese Rechnung so vortrefflich sich fügt, 
beweist, dass sie aus dom Ganzen dieser Combination (und also wohl 
aus .Apollodors Chronik) herstammt. Bei Laert. VII 176 hören wir frei- 
lich dass Kl. nur 80 Jahre gelebt und 19 Jahre lang den Zeno gehört 
habe. Entweder hat also Laertius hier eine andere Quelle, oder er hat 
irgend eine Confusion augeriebtet. Vielleicht hat er, eilfertig seine 
Quelle exceqiirend, die 19 Lehrjahre von den gesammten 99 Jahren, in 
wunderlichem Missverständniss, abgezogen. 
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ist leicht, zu erweisen. Ein gegründeter Zweifel an der Richtigkeit 
dieser Angaben, welche Apollodor, der erprobte Chronograph, selbst 
ein Stoiker und ein Freund des gerade iu litterarhistorischen 
Dingen so gelehrten Stoikers Panaetius (Comparetti col. LXIX), 
aus bester Quelle schöpfen konnte, wird kaum aufkommen dürfen. 
Trotzdem scheint eine andre Berechnung sich neben der Apollo- 
dorischen breit gemacht zu haben. Apollonius von Tynis war 
es, der den angeblichen Briefwechsel des Antigonus Gonatas und 
des Zeno hervorzog: Laert. Diog. VII 6 extr. Hierin nannte sich 
nun Zeno einen achtzigjährigen Mann. Das Zeugniss des 
Persaeus (der diese Dinge doch wahrlich kennen musste) stand 
entgegen, darnach wäre Zeno überhaupt nur 72 Jahre alt geworden: 
Laert. VII 28 ‘. Anstatt nun die Aechtheit jenes Briefes zu be- 
zweifeln, hielt Apollonius vielmehr an dessen Aussage so fest, dass 
er dem Zeno sogar 98 Lebensjahre aufbürdete : Laert. VII § 28 
(s. oben p. 178). Wie kam er aber gerade zu dieser Zahl? 
Der angebliche Brief des Zeno müsste geschrieben sein zwischen 
276 und 271, wahrscheinlich schon 276 (s. R. Köpke, de Arati 
Solensis aetate. Guben 1867 p. 3). Ueberlebte Zeno diesen Termin 
noch um 18 Jahre, so starb er frühestens 2.'i8 (ol. 130, 3). Aber 
nun und nimmermehr bisst sich glauben, dass ein Stoiker so will- 
kürlich das ohne Zweifel in der Schultradition sicher fixirte Todes- 
jalir des Stifters der Schule um 6 Jahre habe herunterrücken können. 
Bevor ich dergleichen aus Laert. VII 6 berauslese, ziehe ich den 
S. 178 angedeuteten Weg einer kühnen, aber bei der Arbeitsmanier 
des Laertius nicht undenkbaren Auslegung jener Stelle vor. Wie 
aber Apollonius seine 98 Jahre sich errechneto, lässt sich auch 
dann begreifen, wenn er an 264, als dem Todesjahre des Zeno fest- 
hielt. Er mochte in der arg verwirrten Geschichte Macedoniens 
vor der tbatsächlichen Thronbesteigung des Antigonus Gonatas 
wenig unterrichtet sein. Wusste er nun, dass Zeno jenen Brief 
an Antigonus schrieb bald nach dessen Thronbesteigung, so konnte 
er dabei leicht an die Zeit unmittelbar nach dem Tode des Deme- 
trius Poliorketes (283) denken, ,als von welchem Zeitpunkte an 



* Unsere weitere lietrachtung wird von selbst ergeben wie falsch 
die ganz willkürliche Aenderung dieser 72 Jahre in 92 ist, welche 
Clinton (F. Hell. p. 380 Kr.) zuerst vorgeschlagen, Zumpt (Best. d. 
philos. Schulen p. 100) aufgogriffen, Droyson, Gesch. d. Hellenismus ’ 
III 1 p. 228, 244 zu einer in allen Punkten verfehlten Combiuatiou 
über die Lebenszeit des Zeno benutzt hat. Dieser .\it der conciliato- 
rischen Kritik, die es glaublicher findet, dass dio Angaben über Zenos 
Lebensdauer zwischen 92 und 98, als zwischen 72 und 98 Jahren ge- 
schwankt haben, und nun, da doch die Rechnung an keinem Punkte 
stimmen will, an allen Daten der Ueberlieferung ein wenig nachbessern 
muss, sollten wir endlich den Abschied geben. Man soll nicht zu- 
erst eine selbständige Meinung über dio chronologischen Verhältnisse 
sich zurechtmachen und diese dann durch Zwangsmittel in die Ueber- 
lieferung hineindeuten, sondern zuerst den Sinn und Zusammenhang der 
überlieferten Daten zu ergründen, die verschiedenen Reihen alter Oom- 
bination zu sondern suchen, und dann erst Zusehen, welchen positiven 
Gewinn uns diese üeberlieferungon bieten. 
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Antigonae ja allerdings eich legitimer König von Macedonien 
dünken mochte'. Schrieb also Zeno 282 seinen Brief als Achtzig- 
jähriger, so lag zwischen diesem Zeitpunkte und seinem Tode im 
J. 264 ein Zeitraum von 18 Jahren: mithin vrar er bei seinem 
Tode nicht 72, sondern volle 98 Jahre alt. 

Es giebt viel ärgere Vexirrechnungen in der griechischen 
Litteraturgeschichte als diejenige, welche ich hier dem Apollonius 
zutraue, der in dem ‘ νμ»·ος' rrspi τον τής oixsitt^ α}ρίσί(ος ^)·ε- 
μόνος welchen er nfpi Ζ,ήινονος überschrieb, sonst wohl leichtsinnig 
genug idia ytyQuifsv ulu βυνλιται: denn alle diese Vorwürfe welche 
Comparetti’s Autor gegen einen ungenannten Zenobiographen er- 
hebt (col. III. VI), werde ich wohl nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
auf unsern Apollonius von Tyrus beziehen, den Jener obendrein Col. 
XXXVIl 2 citirt. 

Uebrigens wird es jedem Kenner des Laertius Diogenes wahr- 
scheinlich sein, dass die Aussage des Persaeus, nach welcher Zeno 
nur 72 Jahre alt geworden und im 22. Jahre nach Athen ge- 
kommen ist (Laert. VII 28), von Apollodor seiner Berechnung 
zu Grunde gelegt und erst aus Apollodor der Quelle des Laertius 
zugeflossen ist. Combiniren wir diese Angaben mit den vorhin 
auf Apollodor zurückgeführten, so wäre also Zeno geboren 336, 
nach Athen gekommen 314, gestorben 264. Das Jahr der Schul- 
eröffnung mag der vorsichtige Apollodor unbestimmt gelassen haben. 
Hier hatte also Apollonius freie Hand : und so wäre denn nach 
seiner Combination Zeno geboren 362; hätte die Schule eröffnet, 
wie sich’s gebührt (s. oben S. 183 A. 3), im 40. Lebensjahre, 
322, und wäre nach ■'>8 jährigem Scholarchat gestorben 264, im 
98. Lebensjahre. — Noch überboten wird Apollonius in einer bei 
Philodemus n. των (fiXoaoifoiv col. IV erhaltenen Notiz eines un- 
genannten Autors, nach welcher Zeno gar gelebt hätte 
έ[γγιιη\α των ρ xui ü ίιών. Natürlich ist auch diese Zahl durch 
Rechnung gefunden: der Urheber dieser Berechnung Hess die 
Regierung des Antigonus Gonatas bereits mit seines Vaters Ge- 
fangenschaft, ol. 123, 2 = 287/286 beginnen (wie Euseb. Armen. 
I p. 237 Sch. ; s. Müller FUG III 700 f.), setzte also den Brief 
des Zeno in das Jahr 286/5, und kam nun allerdings, wenn er 
zu den damals erreichten 80 Jahren des Zeno die zwischen 28.5 
und 264 liegenden 20 — 21 Jahre hinznzählte, sehr nahe an 101, 
als die Summe der Lebensjahre des Zeno*. 

' Dies war sogar die ofücielle Rechnung. Antigonus starb 240 
und Ί^σσαρα xitl κσσαηΰχοντα Maxtiöi’tov fßuailfvaiv (τη. Medius bei 
Lucian. Macrob. 11. So auch Eusebius ebron. I p. 237/38 Sch. Anti- 
(;onuB nahm eben seit dem Tode seines Vaters den Königstitel an. S. 
Müller FHG. III 700. Die Hochzeit des Antigonus und der Phila, zu 
welcher Arat und Persäus nach Macedonien kamen, 6el in die erste 
Zeit der thatsächlichen Regierung des Ant. in Macedonien (Köpke a. 
a. 0.}; Apollonius mochte meinen, sie ganz passend in das erste Jahr 
der officiellen Regierung desselben gelegt zu haben. 

’ Ganz sinnlos und wohl nur durch Versehen des Schreibers ent- 
standen ist die Angabe im cod. Marcian. 434 des Lucian, Macrob. 19, 
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Endlich noch Eines. Wenn meine Combination richtig ist, 
so müsste Apollodor die αχμή des Zeno in das J. 297 = ol. 120, 
*/4 gesetzt haben. Nun lesen wir bei Laert. VII 6, dass Persaeus, 
des Zeno Schüler, ηχμαζε χατά την τριαχοστην xcd ίχατοστην όλνμ- 
τιιαόα. In solchen summarischen Bestimmungen pflegt die άχμή 
des Schülers um 10 Olympiaden später als die des Lehrers ange- 
setzt zu werden; s. oben p. 200; 214; Diele, Rhein. .Mus. XXXI 
35. Folglich wird, wer den Persaeus ol. 130 blühen licss, die 
ηχμή des Zeno auf 01. 120 fixirt haben. Und das wäre denn 
die Probe auf mein Exempel. 

Jena. Erwin Kohde. 



Znr ΐίυιγοψορίη der alten Athener. 

Bei der Behandlung des lateinischen Epyllion’s Ciris fordert 
unter den mancherlei Verderbnissen besonders Eines Kritik und 
Divination heraus nicht nur durch die äussere Schwierigkeit der 
Stelle, sondern auch durch ihr inhaltliches Interesse; denn sie be- 
trifft den altatheniscben und ionischen Haarschmuck der Cicaden. Im 
Begriff meine Muthmassung zu formuliren, sehe ich, dass ich Be- 
zug zu nehmen habe auf den neuen Aufsatz von W. Helbig ‘ Ueher 
die goldenen Cicaden der alten Athener’, welcher sich unter den 
zu Mommsen’s Ehren kürzlich zusammengestellten Aufsätzen be- 
findet und in welchem Thatsachen aus archäologischem Gebiet, neu 
ausgelegt, der philologischen Interpretation zu Diensten gestellt 
werden. Es handelt sich dabei vor Allem um die kurze Mit- 
theilung des Thucydides (I 6, 3), dass vor noch nicht langer Zeit 
die .Athener den Haarschopf emporbanden mittelst Einfügung goldner 
Cicaden: ot τιολνς χρόνος ττηιόη ίπανσαντη χρνοΰιν ττττίγων ίνόρ(κι 
x{j(ofivXov άναόονμενοι των εν τη χεφαΧή τριχών, wozu man ver- 
gleiche Aristophanes’ Ritter v. 1331. Helbig’s Aufstellung wird 
zunächst für sehr ansprechend gelten dürfen ; die Bedenken aber, 
die bei philologischer Betrachtung dennoch aufsteigen, werden mehr- 
fache sein. Wir müssen uns darauf beschränken sie kurz anzu- 
deuteu. Helbig hält die Cicaden für metallene Spiralen, dergleichen 
sich mehrfach, besonders in etruskischen Gräbern, erhalten haben; 
es sind nach ihm bald die einzelnen Haarlocken, bald der ganze 
Schopf mit drahtartigen Windungen umzogen worden; Schopfhalter 
also wären die Cicaden, vergleichbar einem Haarnetz etwa. Dass 
den griechischen Worten diese Deutung entspreche, glaube ich nicht. 
Der Dativ mpoii kann grammatisch nur instrumental gefasst wer- 
den als auf s engste zu άνιιόοΰμενοι gehörig. Auch Aelian Var. Hist. 



wonach Zeno q xu\ ς, also 106 Jahre erreicht hätte. Diese Zahl (in 
welcher die Stellung der Hunderte und Einer der Gewohnheit des Verf. 
der Macrobii zuwider läuft) findet sich nur in jenem Marc., auch davon 
dritter Band corrigirt in η xni (, welches die andern Hss. (auch Vatio. 
90 und Vindob. philos. philol. 123) darbieten. 
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IV 22 braucht in den Worten χορι'μβονς ivuSovfityoi των fv τη 
χίψαΧη ιρι/ών /ρνουΐς h'ilootrtg <ηηΰς τΐτηγας da« ίΐΐίροντες nicht 
als begleitenden, sondern als instrumentalen Umstand. Der Uaar- 
wnlst wird hinaufgebuuden dadurch, dass man Cicaden einlügt. 
Die Lockenhalter aber können ja in’s Haar nur ‘ hineiugeflochten ’ 
werden ; also sie halten nicht da« Haar, das Haar halt sie ; fallt 
das Haar, so fallen die Cicaden erst recht: wozu auf der Grab- 
stele der Discobolenkopf mit nicht ‘ aufgehundenem ’ Krobylos 
(Helbig S. 622) nur die Illustration böte. Die Spiralen haben 
Oesen; dadurch sollen wir uns einen Faden gezogen denken und m i t 
diesem Faden soll Cicado und Haar zugleich oben gefe.stigt 
werden. Also das Aufl>inden ist nicht Sache der Cicade; Thucy- 
dides hätte schreiben müssen; τέτηγας εΐ'ίίρηνης χρωβίλω καί άια- 
όονμενοι. Da der Zweck der Cicade das Heften ist, so kann ich 
— weil doch an ein Band durchaus nicht gedacht werden kann — 
nicht loskommen von der Vorstellung einer Heftnadel πίρόιη fibula. 
Und darauf führt auch, wie ich meine, die Wortbedeutung von 
ίνείρειν, nach Hesych’s Frkliirung: ^-είρων’ ανιΰπιων und έιειρα' 
inßctXov ‘befestigen, hineinstecken’; wie beim Cottabus ενείρετε 
/εΙρας ig aιfniρug χνλιχων (Athen. S. 668 F) oder beim Speerwerfen 
ενεΐραι τους όηχτιλονς τη ά^·χιλη jor aatoiTtov (Hesych. sub όιηγχν- 
λία&αι). Thucydides aber hat dieses ενεραει so brachylogisch ge- 
setzt, dass sich darin leichtlich ein Kunstausdruck erkennen lässt, 
und wenn nun ausdrücklich bei Hesych erklärt wird; f ifip« ‘ ενέ- 
βίύ.ον ' ενεηερόνηοα, so wird man jeder Erklärung, die die 
τέτπγες nicht für τιερόηη nimmt, berechtigte Abneigung entgegen- 
bringen. Uebrigens würde, nach meiner Auffassung des Wortes, 
jedenfalls richtiger bei Spiralen von einer τριχών ενερσις zu reden 
gewesen sein. 

Nicht als Schmuck, sondern als schmückendes Instrument ist 
ferner in der Stelle bei Athenäus S. 512 C die Cicade aufgefasst: 
χορνμβονς d' άναδονμενοι των τριχών χρνοοΐς τεττιγιις περί το μ^τιυπον 
χαί τάς χόμας εγόρονν. Wenig verständliche Worte. Helbig sucht durch 
Annahme einer Interpolation das μέτιοπον zu elirainiren. Einfacher 
und vorsichtiger scheint es doch, aus dessen V'orhandensein auf 
die Unrichtigkeit von χόμας zu schliessen; denn höchst seltsam 
werden hier die Haare mit der Stirn wie zu einem Begriff ver- 
einigt, seltsam i.st περί τάς χομας für εν τηΐς χομηις, seltsam dic 
Unterscheidung von χόμιχι und τρίχες. Die Verschreibung ist nicht 
so schwer, denn es wird dagestanden haben: περί το μενοπον χαί 
τάς χό^πίας. Bis in die Nähe der Stirne also werden die Haar- 
massen am Hinterkopf hinaufgebunden, und nur da. wo sie nus- 
laufen, an der Stirne sitzen die Cicaden. Auch das aber muss doch 
auf jeden andern Schmuck sich leichter deuten lassen als auf Haar- 
netze oder Lockenhalter. Wie nun aber nach Helbig die Verse 
des Asios über die Festtracht der Samier bei Athenäus S. 525 F 
zu fassen sind, ist mir unkl.ar geblieben. In den Worten 
χιονέοιαι χιτώιη πέόον χδονος ενρέος είχον, 
χρνοειαι δε χύρνμβαι επ’ αντέοιν τέτηγες ως. 
χαΐται <Γ ήωρενντ' άνέμιο χρνσέοις ενί δεαμοΐς 
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soll χρνσΐοις ivi δεαμοϊς, was ich geroe glaube, die goldenen Locken- 
halter bezeichnen. Da aber die rirnytg aufs klarste davon unter- 
schieden werden und getrennt stehen, so folgt doch eben daraus, 
dass sie selbst keine Lockenkalter waren. Uebrigens ist die von 
Naeke zuerst vorgescidagene UmsteUung beider Verse vollkommen 
richtig und nothwendig; sowohl χόρνμβαι wie Τίτηγίς weisen auf 
Frisur und das utrituv hat in der Uebcrlieferung nicht, worauf es 
bezogen werden könnte. Aber χύρνμβαι ist natürlich nicht mit 
χόρνμβοι identisch , es ist ein Instrument gemeint ‘ aus Gold * und 
‘mit Cicaden vergleichbar’; daraus aber, dass es auf den Haaren 
(in uvTHüv sc. /Μΐών) angebracht ist, muss geschlossen werden, dass 
es kein Netz war — sonst läsen wir iv ανταΐς — , mag immerhin 
für eine Auffassung im Helbig’schen Sinn die von ihm selbst nicht 
berücksichtigte χρωβνλη zu sprechen scheinen, die Servius zu Vergil’s 
Aen. IV 138 für ein kleines Netz erklärt und die ofiFenbar zu χρω- 
βύλης formell so gehört wie χορνμβη zu χηρνμβος. Die /ρναεοι όεα- 
μυι in den Versen des Asios entsprechen ungefähr der χριυβνΧη, 
dem nodari in aurum bei Vergil; schon darum muss die χορΰμβη 
etwas der Art nach Verschiedenes sein. 

Wenden wir uns nun zur Ciris. Es kommt an auf v. 126 fif. 
Hclbig führt dieselben so an, nach Ilaupt’s erster Ausgabe; 

Ergo omnis caro residebat cura capillo 
Aurea sollemni comptum quem fibula ritu 
Cecropiae ot tereti nectebant dente cicadae 
und hebt hervor, dass das dazwischen gestellte et deutlich die Ver- 
schiedenheit der fd)ula und der cicadae anzeige. Sellist das scheint 
mir nicht zwingend, da ein Dichter wohl die Hroche und die etwa 
darauf dargestellten Thiere in dieser Weise hätte coordiniren 
können. Vor allem aber sehe ich nicht, wie sich mit der Natur 
jenes Lockenhalters der dens tcres vereinigen lassen soll. Das, 
womit die Spirale das Haar verflicht, könnten doch nur ihre Win- 
dungen sein; der Dichter hätte geschrieben: et spiris nectel>ant 
cuncta cicadae. Zahn oder Haken weist auf eine fibula. Nun 
aber die Lesung. 

Vielleicht ist sie sicherer zu stellen, als es zuerst scheint. 
Der Dichter hat im V. 120 von dem rothen Haar des Nisus zu 
erzählen angehoben. Dasselbe erhebt sich mitten auf dem Scheitel 
(122), im Üebrigen ist das Haar des Königs weiss (121), der 
Parzen Schluss ist, so lange das eine rothe Haar bleibe, bleibe dem 
Könige seine Macht (123 — 125); also 

Ergo omnis cano residebat cura capillo ; 

Aurea sollemni comptum quoque fibula ritu 
Corsellc tereti nectebat dente cicadae. 

Man hat nach der Aldine für cano caro eingesetzt: das kann kaum 
anders als auf das rotlie Haar gedeutet werden. Wunderbar. Wurde 
es täglich gekämmt, täglich gekräuselt? für seine Dauerhaftigkeit 
jedenfalls kein Vortheil. Um es möglichst lange zu erhalten, auch 
gegen bösen Willen und Gewalt, war doch das einzig Vernünftige, 
es möglichst wenig augenfällig zu macheu. Um es zu schonen 
und zu hüten, eben darum (ergo) richtet Nisus alle Sorgfalt viel- 
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mehr auf die Massen des weissen Haares. Für dasselbe spricht der 
Ausdruck residebat: ‘es sass befestigt auf dein weissen Haar alles, 
was sorgsame Toilette leisten kanu ’ ; denn unter cnra wird dichte- 
risch ibr Gegenstand halb oder ganz mit gedacht. Wenn man aber 
das verkannte, wie konnte man trotzdem im folgenden Verse quem 
schreiben? Ribbeck und Haupt (in seiner zweiten Ausgabe) ediren: 

Aurea sollemni comptnm quem fibula ritu 
Cecropiae tereti nectebat dente cicadae. 

Die Archäologie ist uns vorans in der Skepsis gegen die knnst- 
gewandten Ergänzungen der Itali, bei der Behandlung antiker Ge- 
dichte werden sie noch oft für wahrer gehalten als die Trümmer 
der üeberliefening. Zn ungeordneten Buchstaben wie corselle (so 
Vaticanus Basileensis und Adalbertinus, dagegen corpsellae Reh- 
digeranns, corpselle Helmstadiensis) wird ein Wort entstellt, wo es 
unverstanden blieb; an Verderbnng der Buchstaben selbst ist 
weniger zu denken; Scaliger’s Cecropiae ist nur Substitut, nur 
LückenbUsser ; die überlieferten Schriftzeichen müssen nach dem 
Inhalt befragt werden; nicht unmöglich dass sie sogar unsere Sach- 
erkenntniss bereichern: und so dürfte selbst das nur Wahrschein- 
liche willkommen sein. Zunächst muss noch hinzu bemerkt wer- 
den, dass die Handschriften, die corpsellae oder corpselle haben, 

.auch nectebant bieten, die Uebrigen (für den Adalb. giebt es 
Ribbeck nicht an) nectebat. Es haben diese Letzteren auch sonst, 
z. B. V. 29, 64, 124, 197, 213, 355 den Ersteren gegenüber das 
Richtige. Ferner quoque scheint allen überlieferten Schreibungen 
zu Grunde zu liegen, und ich sehe keinen Grund es zu entfernen. 
Comptus aber kann nicht blos Particip, es kann auch Substantiv 
sein und die Frisur selbst bedeuten, vgl. die virgineos comptus 
bei Lucrez I 87. Es lohnt verschiedene Versuche vorwegzunebmen, 
zunächst den folgenden : 

Aurea sollemni comptum quoque fibula ritu 
Crobylon et tereti nectebant dente cicadae. 

An mehrere Cicaden ist gewiss auch sonst, jedenfalls bei Athenäus 
S. 512 C zu denken. Befremdlich jedoch bleibt hier nach allem 
vorher Geengten, dass so dieselben von der fibula getrennt werden, 
aber auch schon, dass die fibula ihnen gegenüber nur eine ist, 
und endlich, dass die Bezeichnung aurca, die typisch den Cicaden 
eignet, hier von ihnen getrennt und einem andern Gegenstand 
boigegeben wird. So wird man zu andern Muthmassungen wei- 
ter getrieben. Die dichterische Sprachweise legt es nahe, ein 
schmückendes Adjektiv dem Genitiv cicadae binzuzufügen ; eine der 
bemerkenswerthesten Eigenthümlichkeiten der Cicade war, dass sie 
vom Thau leben sollte, was Aristoteles mehrfach und danach Pli- 
nius erzählt; aber ein Rorilegae tereti nectebat dente cicadae (nach 
Analogie gebildet des Ovidischen florilegae apes Met. XV 366) 
klingt doch wenig überzeugend ! Man könnte abirren zu einer kühnem 
Aufstellung: ίρτινλλίς wird bei Hesycb mit r^mS erklärt, Herpyllis 
war auch Personenname und dialektische Nebenform dazu Όρηνλλις 
(Ptolemaeus Hephaest. ed. Roulez V 33; vgl. Lobeck Prol. S. 127), 
wie wenu der gelehrte Dichter etwa nach alexandrinisebem Vorbild 
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die Gloese Ilorpyllie gleich wie einen Eigennamen zur flbula liin- 
zueetzte? Den Gleichklang sieht man wohl, allein es fehlt an Glau- 
ben. Viele weitere Möglichkeiten wollen sich mir nicht bieten ; ich 
will aber abschliessend noch diese hinzuffigen, die den bisherigen 
gegenüber jedenfalls den Anspruch auf Wahrscheinlichkeit wird er- 
heben dürfen ; ich lese folgendermassen : 

Ergo omnis cano residebat cura capillo: 

Aurea solemni comptum quoque 6bula ritu 
Rostello et tereti nectebat dente cicadae. 

Der Zweck der beiden Schlussverse ist, das omnis cura des vorauf- 
geheuden zu belegen und quoque lässt sich etwa mit ‘ so z. B. ’ 
wiedergeben. Comptus ist muthmasslich dem χρωβΰλος oder χύρνμ- 
βος gleichzusetzen, weshalb wohl auch Lucrez von mehr als einem 
spricht. Rostrum und so auch rostellum wird bekanntlich nicht nur 
den Vögeln zugeschrieben.· das Deminutiv ist für die Cicade einzig 
passend; seine Erwähnung kann uns erklären, weshalb auch von einem 
dens derselben gesprochen wird. Ein eigentlicher Mund wurde dem 
Insekt bei den Alten abgesprochen, es befand sich an dem dicken 
Kopf statt dessen ein zungennrtiger Anwuchs, Aristoteles in der 
Historia animalium S. 632 B 10: 6 de τέτηξ μόνον νόν τοιοντιον 
xai τών άλλων ζώων ατόμα ονχ ί/ίΐ, όλλ’ οΐον τοίς όηισθΌχίντροις 
τό γλωττοειόες, τοντο μαχαόν χαΐ σνμφνες χαί άΛααχιστον de’ οι· τω 
όροσω τρε'γ·εται μονον und deutlicher De partibus animalium S. 682 
A 18 : To di τεττΐγων γόνος .... το uiro μόριον εχει ατόμα xui 
γλωτταν ανμπε<(νχός, de' ον χα^απερεί dea ^ΐζης diynui την τρο<{ήν 
άηό τών υγρών. Dieses zungenartige Organ, der Rüssel des Insects, fin- 
det mit rostellum eine durchaus angemessene Bezeichnung. Daraus 
aber, dass wie synonym denle hinzugefügt wird, ergiebt sich eine an- 
schaulichere Erkenntniss der Nadel selbst. Zunächst muss Folgendes 
betont werden: weil von einem Zahn der Cicade geredet wird, so kann 
das Instrument nicht blos nebenher ein Bild von ihr als Ornament 
getragen haben, wie Conze meinte, sondern der Zahn war entweder 
ein Theil der Cicade, oder doch sie war so sehr Hauptkörper, dass 
derselbe nur untergeordnete Zuthat schien. Aus den Versen des 
Asios folgt aber noch mehr : er nennt den Gegenstand nicht Cicade, 
sondern blos ‘einer Cicade vergleichbar’ d. h. ähnlich; die Haar- 
nadeln erinnerten nur an das Thier. Somit kann an irgend 
welche künstlerische Darstellung des Thieres nicht wohl gedacht 
werden, und die Frage hört auf kunstgeschichtliches Problem 
zu sein. Man darf in solchem Falle immerhin wagen, seiner Phantasie 
etwas Flügel, meinetwegen selbst etwas grillenhafte Flügel zu ge- 
ben, da es uns doch die Alten in solchen Vergleichen jedenfalls zuvor 
gethan ; in mir, einem Nichtarchäologen, ist in der That, wenn ich 
fibulae abgebildet sah, bisweilen die Erinnerung an seltsam ge- 
flügelte Insekten lebendig geworden: der dicke klumpennrtige Kopf 
des Thieres der Knopf (oder ‘Kopf’) der Nadel; der Leib mit den 
Flügeldecken, die über ihn hin entlangliegen, die metallene manig- 
faltig geformte Platte, die über der Nadel liegt und ihren Knopf 
mit ihrer Spitze verbindend selbst naturgemäss spitz ausläuft, 
sowie der Leib der Cicade hinten besonders spitz war (Aristot. 
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S, 556 A 30); aus dem knopfartigen Ende der Platte wächst 
dann der Haken oder der Zahn der Nadel hervor wie das γλωτ- 
τοΗ0&ς aus dom Kopf der Cicadn, und darum schwankt der Ciris- 
dichter, ob er den Haken als Rüssel des Thiers oder als Zahn des 
Instrumentes bezeichnen soll: die Lesung rostellum sichert und er- 
zwingt diese ganze Deutung. Man wolle nur dem Athener seine 
schnelle leichtgläubige Phantasie und seine Liebe zur Cicade zu 
gute halten; er konnte ohne Zweifel noch mehr Aehnlichkeiten zu 
finden meinen : im Haarwald die Schniucknadeln gleich wie die Grillen 
in den Haaren der Bäume! Die deutsche Sprache heisst jedes hoch- 
beinige Gestell einen Bock , auf täuschende Aehnlichkeit mit dem 
Thier wird auch hier kaum Anspruch gemacht. Ucbrigens beruht 
der Gebrauch des Verbums α<ιηχοϋν auf ähnlicher Anschaulichkeit 
des Sprechens ; wenn man bei Homer liest : πλοχμοί o't XQvmo 
Tt xui άργιψιΐ ία<[ήχοιντο (P 52), so kann man sich dabei doch 
sehr wohl breit herniederfliessende Haare denken, die nur in der 
Mitte zusammengenommen sind, so dass etwa die Gestalt eines X 
herauskommt; hätte der Dichter Uebung im Schreiben gebäht, 
hätte er ebenso anschaulich von einem yuiuiv reden können. 

Die Cicade hält das weisse und hütet so das rothe Haar des 
Nisus; dies spricht der Cirisdichter in der ihm eigenen abge- 
schmackten Weise iin Folgenden noch deutlicher aus ; denn ich 
vermuthe, dass er fortfuhr (v. 129): 

Nec vero haec volucris custodia vaua fuisset 
Nec frustra, ni Scylla novo correpta furore.... 

0 nimium cupidis Minoa inhiasset ocellis. 

An die Vulgate urhis custodia, an Stelle des Ueberlieferten vobis 
custodia, kann ich nicht glauben. Volucris heisst die Cicade hier 
wie die Fliege beim Phaedrus V 3. 

Marburg. Th. Birt. 



Zur Bibliographie des Plsntns. 

Ritschl hat opusc. II 7fi ff. nachgewiesen, dass verschiedene 
Verdienste, die man bisher der Ausgabe des Plautus von Simon 
Charpentarius, verleitet durch die prahlerischen Worte des Heraus- 
gebers selbst, beigelegt hat, in Wirklichkeit gar nicht anzuerkennen 
sitid. Eine selbständige Leistung hat Ritschl dem Charpentarius 
noch gelassen, nämlich den ersten Versuch einer Fragmentsammlung 
für die verlorenen Stücke, p. 77. 113. Allein auch dieses Lob 
verdient er nicht. Es liegen mir vor die erste von den beiden 
seltenen Ausgaben des Charpentarius in einem Bande v. J. 1513, 
und die noch seltenere sog. editio Hermolai, von Ritschl 1. 1. p. 
44 ff. zwischen 1491 und 1499 gesetzt; jene Ausgabe wurde mir 
freundlichst von der Kgl. Bibliothek zu Güttingen, diese von der 
zu München geliehen. Da zeigt sich nun, dass die erste Fragment- 
sammlung schon in der ed. Hermolai gegeben ist und dass Char- 
pentier dieselbe abgeschrieben hat, indem er die Fragmente nach 
den Namen der Stücke alphabetisch ordnete. Dabei ist Charpentier 
so nachlässig zu Werke gegangen, dass er das Fragment aus der 
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Vidularia, in der ed. Uurmolai geschrieben: ‘Nunc ut apud uitu- 
lum sequestrum posuuinus ’ ganz ausgelassen hat. Sonst aber deckt 
sich die Zahl und, von Kleinigkeiten abgesehen, auch die Form 
der Fragmente durchaus in beiden Ausgaben, nur dass das Frag- 
ment aus der Vidularia ‘ Paupera haec res est’ in der ed. Her- 
molai zweimal steht, zu Ende der einen und zu Anfang der fol- 
genden Seite. Damit aber der Gedanke, Charpentier habe gleich- 
wohl selbständig gearbeitet, nicht aufkomme, so vergleiche man 
folgende Einzelheiten. In der ed. Hermolai stehen die Fragmente 
zu Anfang des Bandes fol. 3v und 4r. Sie haben die Ueber- 
schrift: Ex multis Plauti comoediis amissis hae reperihtur citatae 
a grauissimis auctoribus : Mar. Tuli. Cicerone An. Gellio Nonio 
Marcello Festo Pompeio & Prisciano. Bei Charpentier, der die 
Fragmente auf der dritt- und vorletzten Seite seiner Ausgabe giebt, 
heisst es : Ex multis plauti Comoediis amissis hae reperiiintur 
citatae a grauissimis authoribus. M. Tulio. C. Au. Gellio: Nonio 
Marcello; fe.sto Pompeio; & Prisciano: quas ordine litterarum diss- 
posuimus. Ferner heisst es in der ed. Hermolai; 

Moechus. 

De hac Au. Gellius libro primo Cap. septimo, 
bei Charpentier : Moechus. 

0 Lector de hac uide Aulii Gelliii. libro primo, capi, septimo. 
Ebenso bat Charpentier zu Synephoebi, wie er im Unterschiede 
von seiner Vorlage (Synephebi) schreibt, ganz dieselbe Verweisung 
auf Cicero mit den Worten ‘o lector’ eingeführt. Unter das Ganze 
setzt er dann nichts desto weniger die ihm eigenthümliche Unter- 
schrift: Suscipe ergo hilaro uultu lector benigne quas inuenire po- 
tuimus & boni consulas rogamus. Wenn es daher Ritschl 1. 1. 81 
für möglich hält, da.se nach anderer Seite Charpentier die ed. 
Hermolai benutzt hat, so hat diese Möglichkeit jetzt eine sichere 
Stütze gefunden. 

Heidelberg. Samuel Brandt. 



Ein Virgil-Scholion. 

Zu Virgil’s Georgica I 31 finden wir bei dem sogenannten 
Interpolator Servii Folgendes bemerkt: 

Tribus .. modis apud veteres nuptiae fiebant, usu: si verbi 
gratia mulier anno uno cum viro licet sine legibus fuisset, 
farre: cum per pontificem maximum et Dialem flaminem per 
fruges et molam salsam coniungebantur , unde ‘ confarreatio ’ 
appellabatur, ex quibus nujitiis patrimi et matrimi nascebantur, 
coemptione vero atque in manum conventione, cum illa 
in filiae locum, maritus in patris veniebat, ut si quis prior fuis- 
set defunctus, locum hereditatis iuslum alteri faceret. 

Es ist dies eine ganz erlesene Auseinandersetzung, die bei Allen, 
welche über die römische Ehe und insbesondere über die confar- 
reatio handeln, gebührende Berücksichtigung gefunden hat. Ihre 
Quelle war offenbar eine sehr gute: dass aber Varro ausgeschrieben 
ist, woran man leicht denken wird, dafiir liegt nach Otto Gruppe ’s 
freundlicher Mittheilung ein specieller Grund nicht vor. Dieselbe 
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L'eberlieferung habe ich nun in einer Glosse des codex Montecassi- 
neusis 439 membr. 8" saec. XI gefunden. Obwohl aber das in die- 
ser Ils. befindliche Glossar mit dem des cod. Vaticanus 3321 saec. 
VIII identisch ist und auch zu dem Vaticanus 6018 saec. IX in 
engster Beziehung steht, so ist doch der Cassiuensis bis jetzt die 
einzige Quelle für das Mitzutheilende, weil Vaticanus 6018 in der 
betreffenden Partie eine Lücke aufweist, der alte Uncialcodez 3321 
aber die Glosse einfach ansl.Ässt. Vielleicht erschien sie dem Ab- 
schreiber zu umfangreich, vielleicht verdanken wir sie aber auch nur 
einer Interpolation der Hs. von Monte Cassino. Sic steht dort zwischen 
‘conducere : expedire’ und ‘ conterronera : cöpionem et nugutorem’ 
(sehr, congerronem : conpopionem et nugatorem) in folgender 
Gestalt : 

Conferreatis nuptiis: multis modis nuptie fiunt usu. si anno 
uerbi gra cum viro lic&. sine legitimis sollempnitatib; fieret coem- 
ptionem. uel manuü conuentiouem. cil in filie locfi. maritus in 
patris nenit, ut si >ls prior fuerit defunctus, locO hereditatis iu- 
stum alteri faciat fratre. cQ p pontifice maximii ediale, flamine 
p fruges. & mola sals.ä coniunguntur. ex <jb; uuptiis patrimi & 
matrimi nascuntur. 

Wir sehen hier deutlich, dass zur Erklärung der Werte ‘conferrea- 
tis uuptiis’, deren Quelle ich nicht nachzuweisen vermag, ein Scho- 
liast ganz denselben Schriftsteller heranzog, welchen der ‘ Interpo- 
lator Servii’ benutzte. Nur gab jener das Vorgefundene der Haupt- 
sache nach in der ursprünglichen Fassung wieder, während dieser 
es für den Standpunkt seiner Zeit zurechtmachte, indem er die der 
Vergangenheit angehörigen Gebräuche ins Praeteritum rückte und 
auch wohl den für die veteres fast selbstverständlichen Zusatz ‘unde 
confarreatio appellabatur’ beifügte. Freilich bleibt auch nicht aus- 
geschlossen, dass diese Worte in der Fassung des Cassinensis nur 
weggelassen sind. Von den übrigen Abweichungen ist 'sine legiti- 
mis sollemnitatibus’ eine schone Besserung für ‘sine legibus’. Dass 
sich das Fohlen von ‘mulier’ und ‘illa’ rechtfertigen lässt, möchte 
ich bezweifeln. Denn da bei Erklärung der coemptio der Gegensatz 
maritus ein illa verlangt, dies aber auf vorhergehendes mulier oder 
etwas Aehnliches verweist, so wird die knappere Form hier nicht 
die ursprünglichere sein. Auch werden wir die Reihenfolge bei 
dem Interpolator vorziehen, da usus confarreatio coemptio die 
stehende der sonstigen Quellen ist (Rossbach, Die römische Ehe 
p. 63 Anm. 227). Ob andere Verschiedenheiten durch die hsl. 
Grundlage des Virgil-Scbolions ausgeglichen werden, bleibt ab- 
zuwarten. Die P'assung aber der Glosse, welche, wie eben ausge- 
führt, mit der des Originals nicht durchweg stimmt, wird herzu- 
stellen sein: 

Conferreatis nuptiis: multis modis nuptiae fiunt, usu: 
si anno verbi gratia cum viro licet sino legitimis sollemnitatibus 
fuerit, coemptione vel in manum conventione: cum in filiae 
locum maritus in patris venit, ut si quis prior fuerit defunctus, 
locum hereditatis iustum alteri faciat, farre: cum per pontificem 
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maximum et dialem flaminem per fruges et molam salsam con- 
iunguntur, ex quibus nuptiis patrimi et matrimi nascuntur. 

Rom. Gustav Löwe. 

Chronatiarioe oder ceromatiariiie. 

Zur Begründung des chroma facere in der neuerdings viel- 
besprochenen Erklärung des Porphyrion zu Hur. epist. I 20, 24 
hat H. A. Koch Rh. M. XXX 479 eine längst in den Wörterbüchern 
angeführte, von ihm bei Lipsius gefundene Stelle der Scholien zu 
Persius (IV 18) verwandt, ohne zu berücksichtigen, dass diese Scho- 
lien, die in ihrer erhaltenen Fassung mehrere Jahrhunderte nach 
Porphyrion fallen, ja nacli 0. Jahn bis in die karolingische Zeit 
hinabreichen, im besten Falle wenig für den Sprachgebrauch des 
Porphyrion beweisen würden. Die BeschafiTenheit jener späten Scho- 
liensammlung fordert bei jeder Benutzung die genaueste Prüfung 
und Unterscheidung. Zu den Worten des Dichters: Adsiduo cu- 
rata cuticula sole lesen wir; Subaudi: Summa boni est 
tibi. Curata scilicet a chromatiariis. Soli diese Bemerkung 
nicht völlig albern sein, so müssen die chromatiarii von dem 
hier angeredeten Weichling verschieden sein, da sonst nothwendig 
a te (etwa mit dem Zusatz chromatiario) stände, ja es wäre 
diese Bemerkung geradezu überflüssig und der Anmerker würde 
ganz geschwiegen haben, da es sich von selbst versteht, dass zu 
curata nur gedacht werden kann a to und nichts ferner lag als 
die Bezeichnung, wie man solche Leute nenne, am wenigsten aber 
konnte der Schreiber sein α chromatiariis durch scilicet ein- 
führen, welches eben darauf hinweist, durch wen diese curatio 
erfolge. Sein curata a chromatiariis dachte er sich ähnlich, 
wie wenn Horaz nach dichterischem Gebrauche des blossen Abi. 
sagt curatus inaequali tonsure (epist. 1 1,94). Von Hadrian 
wird berichtet (eum) curasse delicatos (Spart. Hadr. 4). Dass 
die Auslegung der Stelle des Persius falsch ist, da dieser nur von 
der in so lat io spricht, thut nichts zur Sache, genug, derScholiast 
kann unter seinen chromatiarii nur Leute verstanden haben, 
die andere bedienen, nicht Weichlinge, die ihren eigenen Körper 
salben. Und doch deutet auf letztere der unmittelbar sich an- 
schliessende Satz: Nam chromatiarii dicuntur colorarii 
vel qui toto die in arena sunt vel in sole. Wie schlecht 
auch die ganze Bemerkung sein mag, längst hätte man ihr doch 
durch Herstellung der ursprünglichen Fassung aufhelfen sollen; 
denn es kann keinem Zweifel unterliegen, dass das erste ungefüge 
vel und dicuntur ihre Stelle gewechselt haben und zu lesen ist: 
Nam chromatiarii vel colorarii dicuntur, qui toto die 
in arena sunt vel in sole. Natürlich rührt diese Bemerkung 
nicht vom ursprünglichen Schreiber her, der sich selbst nicht so arg 
missverstehen konnte, sondern ist ein späterer Zusatz, ähnlich dem 
zu V 40: Οίνος enim vinum est. Daran schliesst sich sehr 
ungeschickt an: Antiqui enim ungebant se et in sol e erant, 
ut oleum corpus imbiberet, ut luvenalis, worauf die Stelle 
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XI 203 f. angeführt wird. Lassen wir aber die eben als späterer 
Zusatz ausgeschiedeiien Worte weg, so hängt alles sehr wohl zu- 
sammen; Curata, a ch rom at iar ii s; antiqui enim lingebant 
se et in sole erant, ut oleum corpus imbiberet. Chro- 
matiarius erscheint also hier wirklich ala der sattsam bekannte 
aliptes (Heinrich zum Juvenal S. 134J oder mit römischem Namen 
unctor (Plaut. Trin. II 1, 28. Mart. Vll 32, 6. Xll 70, 3. Quint. 
XI 3, 20), unter dem diese Leute mehrfach auf Inschriften er- 
scheinen. Wie aber sind diese in späterer Zeit zu dem Namen 
chromatiarii gekommen? Dass es sich um eine späte Bildung 
handelt, zeigt sich auch darin, dass wir hier ein griechisches Wort 
mit einer lateinischen Endung haben, und zwar einer späten. Ich 
finde nur cruciarius bei Seneca und Petronius, wo das i auf die 
ursprüngliche Form cruci (vgl. cruciare und den Gen. Plur. 
crucium) hindeuten könnte, und t r i ti c i a r i u s in der Rechts- 
spracbo neben dem in anderm Sinne gebrauchten triticarius. 
Viridiarium ist von dem stehend gewordenen viridia ab- 
geleitet. Vgl. Osann in der Zeitschrift für die Alterthumswissen- 
schaft 1837, 393. Ich wüsste chromatiariiis nicht anders 
zu deuten als durch die freilich durch nichts gestützte Annahme, 
dass χρώμα in späterer Zeit, ausser für Schminke, auch zur 
Bezeichnung der meist gefärbten Salbe gebraucht worden sei. Das 
in dem sehr späten Zusatz zur Erklärung boigefügte colo rarius 
hat gar keinen Halt. Ich finde es sonst nur in griechisch -lateini- 
schen Glossarien, und zwar als Erklärung von {ίχρωμος und εν- 
χρώμων, die wohl auf die gesunde Farbe (ειχρονς, ενχρως, ενχρηαχ) 
gehen, obgleich bei ενχρωμος dem colorarius vorhergeht pudi- 
b u n d u s. Der lateinische Ausdruck dafür ist col oratus (Gels. 
II 2. Sen. de coust. sap. 13, 2), das aber auch von der durch 
die Sonne gebräunten Haut gesagt wird (Sen. de vita beata 7, 2), 
wie colorari vom Braunwerden in der Somie (Cic. de orat. II 
14, 00. Plin. N. H. XV 15, 16. Quint. V 10, 81. Sen. epist. 
108, 4). Hiernach kann colorarius hier nur eine willkürliche 
Uebersetzung des chromatiarius von Seiten des sehr späten 
Schreibers sein. Sollte aber denn chromatiarius in der 
altern Stelle des Scholions feststehen, sollte nicht einfach statt 
chromatiariis zu lesen sein ceromatiariis? Der cero- 
mati ar ins würde dem spätem χηριυμαηστής entsprechen. Frei- 
lich wird χήρωμα eigentlich von der Salbe der Athleten aus Wachs 
und Oel gebraucht (l’lut. Sympos. II 4), wonach Iiivenal femi- 
neum ceroma (VI 24G) und ceromaticumcollum (III 68) 
hat, dann auch, schon bei llippokrates, von einem Wachspflaster; 
aber sehr wohl konnten χήρωμα und ein später davon gebildetes 
χηρωματιστής eine allgemeinere Bedeutung erhalten, so dass c ero- 
ni atiariis bei dem altern Erklärer des Persius ganz wohl an der 
Stelle wäre. 

Sieht es also mit dem chromatiarius so bedenklich aus, 
dass nicht allein die Erklärung des Wortes in dom Scholium 
jedenfalls falsch, ja dieses selbst wenigstens zweifelhaft scheint, so 
kann es unmöglich zur Stütze des seltsamen chroma facere 
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bei Porphyrion dienen. Aber auch wenn es feststände und darnach 
chroma für die bräunliche Farbe der Haut genommen werden 
dürfte, chroma facere könnte nie von dem Annehmen dieser 
Farbe stehen; es müsste wenigstens chroma ducere oder 
accipere heissen. Ja man sollte meinen, Porphyrion, der sieh 
griechischer Wörter fast nur bei stehenden Kunstausdriickcn be- 
dient, würde zur Bezeichnung des Bräunens das gangbare colo- 
rari oder, hätte er doch ein griechisches Wort anwenden wollen, 
nicht das gemischte chroma facere, sondern χψοματίζίοί^Μ 
gesetzt haben, das wir, wäre χοώμα in jenem Sinne gangbar ge- 
wesen, voraussetzen müssten. W eiter mag ich hier nicht mehr auf 
die Stelle des Porphyrion, noch weniger auf den betrefienden Vers 
des Horaz eingehen, über die ich einfach auf meine frühem, durch 
nichts bisher widerlegten Erörterungen verweise. 

Köln. Heinrich Düntzer. 

Zu Tacitus Historien I 16. 

' Si immensum imperii corpus stare ac librari sine rectore 
posset, dignus eram α quo res publica inciperet’ lässt Tacitus im 
Anfänge des oben bezeichnetcn Capitels den Galba zu dem von ihm 
zu adoptirenden Piso sagen ; * nunc eo necessitatis iam pridem ven- 
tum est, ut nec mea senectus couferre plus populo Romano possit 
(so mit Rhenanus vgl. Cap. lü z. A.; posset M) quam bonuni 
successorem nec tua plus inventa quam bonum principem. Sub Ti- 
berio et Gaio et Claudio unius familiae quasi hereditas fuimus; 
loco libertatis erit quod eligi coepimus et finita luliorum Claudi- 
orumque domo optimum quemque adoptio inveniet’. Die Nicht- 
erwähnung des Nero erscheint hier durchaus unstatthaft; neben 
Tiberius, Gaius, Claudius konnte Galba.s nächster Vorgänger nicht 
mit Schweigen übergangen werden, wie er gleich darauf in den 
Worten ‘finita luliorum Claudiorumque domo’ berücksichtigt, zu 
Anfang des zweitnächsten Satzes Sit ante oculos Nero ’ u. s. w.) 
namentlich genannt wird, ohne dass dadurch die obige Auslassung 
erklärt oder gerechtfertigt würde. Dem Sinne nach ist demgemäss 
durchaus erforderlich und richtig Fr. Ritters Einschiebung von 
‘ ac Nerone ’ nach ‘ Claudio ’ und es gehört diese Vermuthung zu 
den nicht zahlreichen Besserungsversuchen desselben, denen Nipper- 
dey einen Platz in seinem Texte gegönnt hat, während sie von 
Halm und von Heraens verschmäht worden ist. Diplomatisch ist 
sie denn auch freilich schwer zu begründen ; am wenigsten ist das 
Ritter selbst in seiner Anmerkung gelungen (in der Ausgabe von 
1864), wo es heisst recentior librarius a vetere AC aberravit ad 
VNIVS’. Und dasselbe wird erreicht, wenn man nach der Er- 
wähnung des Tiberius und Gaius aus der luliorum domus die beiden 
Kaiser ans der domns Claudiorum zusammenfasst und demgemäss 
schreibt : * sub Tiberio et Gaio et Claudis unius familiae quasi here- 
ditas fuimus’. 

Aber im Anfänge dieser Stelle finde ich noch eine Schwierig- 
keit, die bis dahin unbeanstandet geblieben ist. Dübner, dessen 
Erklärung Orelli wiederholt, bemerkt dazu: ‘ Conveniens erat, ut 
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a me libertas publica inciperet, voluntate Romanorum electo, non 
imposito was nicht einmal als eine vollständige Umschreibung 
angesehen werden kann; Heraeus sagt: ‘res publica] im präg- 
nanten Sinne das Gemeinwesen, an dem rechtlich alle Thcil haben, 
welches aber mit dem militärischen Uebergewicht und der faktischen 
Machtstellung grosser Heerführer und ira Verlaufe der Bürgerkriege 
die Beute einzelner geworden und in dem Soldatenkaiserthum unter- 
gegangen ist: ‘das Verfassungsleben’. ‘Ebenso’ fügt er zur Be- 
gründung hinzu ‘ A. I 3 quotusquisque reliquus, qui rem publicam 
vidisset; Η. I 50 mansisse Caesare Augusto victore imperium, man- 
suram fuisse sub Pompeio Brutoque rempublicam ’ — aber ist 
denn wirklich in diesen Stellen, um einmal nur bei diesen stehen 
zu bleiben, vom ‘ Verfassuiigsleben’ die Rede? wird nicht vielmehr 
schlicht und offenbar der neuen Monarchie die alte Republik 
gegenübergestellt? und ist nicht auch hier entsprechend dem deut- 
lichen Sinne der Worte ‘sine rectore’ zu übersetzen: ‘ Wenn dieser 
Reichskoloss ohne einen Lenker sich aufrecht und im Gleichgewicht 
erhalten konnte, dann wäre ich würdig gewesen, dass mit mir die 
Republik begönne’? Und wenn dem so ist, so drängt sich doch die 
weitere Frage auf; War es denn damals möglich, es zu ignoriren, 
dass das imperium noch nicht lange bestund, vor ihm lange Jahr- 
hunderte hindurch die Republik bestanden butte? Nicht also daran 
konnte irgend jemand denken, mit sich die Republik beginnen zu 
lassen, sondern nur daran, sie wiederum, sie aufs Neue zu be- 
ginnen. Von den möglichen Aenderungen, die sich darbieten, um 
diesen, wie mir scheint, durchaus nothwendigeu Sinn herzustellen, 
halte ich für die paläographisch leichteste und die Verderbniss 
durch das Ueberspringen von einem «o auf dieselbe unmittelbar 
folgende Buchstabenverbindung am leichtesten erklärende, die Ein- 
schiebung eines denuo nach quo : ‘ dignus eram a quo denuo res 
publica inciperet ’ ziemte eich wohl im Munde des Galba, ‘ dignus 
eram a quo res publica inciperet ’ konnte weder er noch ein Anderer 
in diesem Zusammenhänge damals sagen. 

Breslau. M. Hertz. 



Zum ' Froschmaiü’. 

Der mächtige gespaltene Felsblock am westlichen Fusse des 
Ljkabettos, auf den Plänen des alten Athen bei Leake, Forch- 
hammer, Bursian u. a. unbenannt, trägt zuerst auf der dem ersten 
Hefte von E. Curtius’ Attischen Studien beigegebenen, von dem 
kön. preussischen Generalstabsofficier von Strantz gefertigten Skizze 
von Athen den Namen ‘Froschmanl’, und diese von seiner Gestalt 
hergenommene Bezeichnung ist seitdem bei uns in allgemeinen Ge- 
brauch gekommen, auch in den Mittheilungen des deutschen archäo- 
logischen Institutes in Athen begegnet man ihr. Wenn man aber 
darnach in diesem Namen die Uebersetzung eines entsprechenden 
griechischen Ausdrucks sehen wollte, so würde man fehl geben. 

Froschmaul ’ ist, wie ich vor Jahren an Ort und Stelle erfuhr, 
weiter nichts als eine io den athenischen Hofkreisen aufgekommene 
Benennung, beim Volke dagegen heisst der Felsblock ή Σχιστή 
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Πέτρα, ein Name, der, wenn auch minder geistreich, jedenfalls 
völlig treffend ist und, weil der allein volksthümliche, in wissen- 
schaftlichen Schriften doch wohl den Vorzug verdienen dürfte. 
Derselbe findet sich auch bereits, wie ich später gesehen, auf der 
Karte Athens, welche Rangabis seinem phantasiereichen Αόγος «- 
intTtiov ίορτήν τής τον Ό&ωνείον ηαναιιστημίίον 
χαΛίρνΟϊως (ί»' Ά3ήναις 1861) beigefügt hat, verzeichnet. 

Zar Apokolokyntosis. 

In der Einleitung zu seiner grösseren Ausgabe der Satire des 
Philosophen Seneca auf den vergötterten Kaiser Claudius in der 
Symbola philolog. Bonnens. S. 36 ff. hat Bucheier im Anschluss an 
Daniel Heinsius den durch Dio LX 35 uns überlieferten Titel 
Άηοκολοκΐντίϋαις auf die einzig richtige Art erklärt und zum Be- 
weise dafür, dass der Kürbisskopf ‘als symbolische Bezeichnung 
eines Dümmlings’ diente, Appuleius Metam. I 15 nos cucurbitae 
caput non habemus ut pro te nutriamur und luvenal 14, 56 f. 
unde tibi frontem Ubertatemque parentis, cum facias peiora senex 
vacuumquc cerebro iam pridem caput hoc ventosa cucurbita quaerat ? 
angeführt. Dass dieselbe Vergleichung auch schon bei den Griechen 
üblich war, ist an sich wahrscheinlich, aber an einer sicheren Be- 
legstelle dafür fehlt es. Hier kann, wie in so manchen anderen 
Fällen, das von den meisten Philologen verachtete Neugriechisch 
aushelfen. Der verstorbene Pittakis hat in der 'Εφημ^ρΙς Άρχμιο- 
λογιηή vom J. 1852, ψνλλάβ. 30 S. 644 ff. eine ‘"Υλη "να χ^ηαι- 
μεναη ηρος άποδΐίξιν οη οί ννν xuxoixovvrtg την ‘Ελλάόα ειαίν από- 
γονοι των άρχαΙων'Ελλήνων' veröffentlicht, welche dann von Neuem 
in der 'Ε^ημερις των Φιλομαίλών 1859, άρι9μ. 340 ff. und 1860, 
άριί)·μ. 348 ff. abgedruckt ist. In dieser Zusammenstellung, die, 
wie alles was ihr Verfasser geschrieben hat, flüchtig, wüst und un- 
kritisch ist, aber doch unter vieler Spreu einige gute Körner birgt, 
wird S. 646 der ersten Publication zu den Worten, mit denen nach 
dem Berichte des epitomirten Dio LXIX 4 der Architekt Apollo- 
doros während eines Gesprächs mit Kaiser Trajan über bauliche An- 
gelegenheiten den dazwischen redenden Hadrian abgewiesen haben 
soll: ‘αηίλχ^ί xai τάς χολοχνν&ας γρά^ε' τούτων γάρ οίόεν έηΐστα- 
αατ, eine neugriechische sprUchwörtliche Redensart εχει χεφάλι 
xoXoxvvSivtov (genauer wäre χολοχν&ένιο) verglichen. Der Vergleich 
ist freUich nicht zutreffend, denn die heissende Bemerkung des 
Apollodoree spielte auf ein Gemälde Hadrians an, wie das Folgende 
zeigt: Ιηγχανε όε αρα τότε έχεΐνος τυιούτω τινι γράμματι σεμνννό- 
μενος (vgl. auch c. 3 : xat γάρ επλαασε xai έγραφε), und dass darin 
noch eine anderweitige Beziehung auf die Geistesart des Hadrian 
liegen, seine Aehnlichkeit mit einem hohlen Kürhiss angedeutet 
werden sollte, ist nicht wahrscheinlich, lässt sich jedenfalls ans den 
Worten nicht abnehmen. Aber die dazu angeführte heutige grie- 
chische Redensart ist in Rücksicht auf den Titel unserer Spott- 
schrift beachtenswerth. Da Pittakis dieselbe nicht näher erklärt, 
und ich selbst mich nicht erinnerte sie in Griechenland gehört zu 
Bieln. Mo«, f. PhUol. N. F. ΧΧΧΙΠ. 40* 




G38 



Miscellen. 



habun, so zog ich bei einigen in Jena und hier studirendeu Grie- 
chen Pirkundigung darüber ein, ohne ihnen den Grund meiner P'rage 
von vorn herein anzugeben, und erfuhr, dass diese Redensart in 
Griechenland allerdings ganz gewöhnlich ist und zwar von einem 
Ilohlkopf, einem albernen dummen Menschen gebraucht wird. Der 
eine der Gefragten, der hiesige sind, philol. Nikolaos Dossios aus 
lanuina, fügte hinzu, dass auch der Ausdruck xukoxt'tfiu (Plur. von 
χολοχι tfi, TO, = χολοχνι·:λη) in dem Sinne von ‘fades Geschwätz’ 
oder ‘dummes Zeug’ üblich sei. 

iVeiburg i. Br. Bernhard Schmidt. 



Nachträge. 

I. Zu Γίγοη in den Biographica des Suidas S. 161 fl'. 

Ich stelle noch einige fälle zusammen, in denen γ(γυι·ι in V'er- 
bindiing mit chronologischen Heslimmungen gebraucht wird. 

γ(ι·οι·ί = (γιτνή'^η: Psoudoherodot. v. Homeri p. 20, 33 West. 
(= ylnTcu. (γίνιτο Z. 27. 28. Dass damit die Geburt gemeint ist, 
zeigt der .•Infang der ganzen Schrift.); vit. x orat. Autiphont. p. 231, 
29 West. (= 'ytvöfttvog p. 235, 2. Missverständlich macht Photius bibl. 
p. 486, a, 26 daraus: ηχυηζίΐ·); vit. Platonis p. 390, 59 West. 

γ4γονι = ϊ]χμ«ζιν·. VitaHomori VI. p. 31, 13 West. — vit. Arati 

р. 53, 40 — Anon. ar. χΐιιιιφό'ίας p. 635, 19 Mein, (vgl Suidas s. ’/Γ.ίι'- 
χιιηιιυς) — Strabo p 853, 1 — 1056, 29 — 1059, 6 ed. Meineke. — Josephus 

с. Ap. p. 177, 6 — 217, 29 — 226, 1 — 246, 31 cd. Bckker. — Tatian. ad 
Gr. (ed. Otto) p. 124 (bis) — p. 142 (Derosus: s. Alüller FHG. 11 495) 
— p 150—158 (bis) — p. 160 (Draco: vgl. Ilierou. 1395 [ol. 39, 3]: Draco 
aguoacitiir). — Hippolyt, ref. haer. IX 12 p. 285, 5 ed. Miller. — Pho- 
tius, bibi. cod. 279 p. 526 a, 1. — Gemeint ist jedenfalls γ^γονι = 
ηχααζι (welches hiustathius p. 279, 26 geradezu substituirt) auch in der 
Notiz des γ^νος ^Uovvaiov rov τιι^ιηγητον p. 427, 2 (Müller, Geogr. 
gr. min. II). — Unbestimmbar bleibt, wegen heilloser Corruption des 
Zahlzeichens (ii), der Sinn des ytyofoig in der Vita Aeschyli des Me- 
dic'Uis (ed. Dindorf Z. 11), 

.\u3 diesen Beispielen, deren Zahl Andre vermehren mögen, er- 
hellt wohl zur Genüge, dass γέγοντ nicht bei Suidas allein, sondern in 
der Fixirung chronologischer Daten überhaupt seine legitime Bedeutung, 
als eines Synonymum von fji·, ντιηρχι, nur selten und missbräuch- 
lich mit der eines gleichwerthigon Ausdrucks für vertauscht. — 

Uebrigons steht ίγϊίνίτο (γη>(α·'Τκι, γινόιιιτος) = ηχαηζι z. Β. auch hoi 
(Plutarch.j v. Homeri p. 24, 90 West.; v. Homeri V'. p. 29, 9; v. .\polI. 
Khod. p 532. 22 Merkel; v. Arati p. 56,5 West.; v. Nicandri p. 62. 10 
West.; Hippolyt, ref. haer. p. 12, 5; p. 5, 23. Hiernach wäre denn meine 
Behauptung auf S. 219 einzuschräuken. 

S. 166 Anm. 2 Dass die Ansetzung der Blüthe des Aratus auf 
Ol. 124 die Gleichzeitigkeit desselben mit den auf diese Olympiade, als 
die Kpoche d.-s Ptoleiiiäus Philadelphus, gesetzten Dichtern der tra- 
gischen Pleias bedeuten soll, zeigt mit voller Deutlichkeit das zweite 
Γ(νος 'jigüiov p. 56, 5 West. ; h· τοΐς /οήνυις (γίνιιο κκτκ ·1>ι kniStig ον 
τύν βαοιλ^η, ιτννήχμηζίιί'Ι-Ιλιϊάνόρω ιιϊί ^^lτιo).ιι> χτ). 

S. 168 Λ. 2. 'ί’οόντιιιν Έιιιαηΐ'όί — γιγυνΰα (ni Asoeijooi· τον 
(ίκηιΐ^ως (ν 'Poiiiij, Das γιγονιΰΐ deutet = tiatus Caspar Hammer, de 
Apsine rhetore (1376) p. 6. Dass dem der Zusatz ' entgegen- 

steht habe ich bereits angodeutet. Ich verstand unter Afoioipoc .Alexan- 
der Severus; indessen dieser heisst bei Suidas ö Mnu- 

μκ(ΐίς·. s. HilnnvSgog .ίοηανίινς, s. .Utnv ό Κάσαιος. A'fjfijpoi schlecht- 
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weg bedeutet den Septimius Severus, s. XfareuQ uud wohl 

auch 8. ΦιΧόσιυαιος ό iftvttno;. Aber schon unter Septimius Severus 
kann Fronto gan?, wohl ‘geblüht’ haben. Trat er etwa 20ό, etwa 25 
Jahre alt, in Rom auf, so konnte er immerhin nooh nach etwa 30 .fahren 
dem Apsines Concurrenz machen, unter der Regierung der Maximinus 
(235 — 238) und zuletzt, rrtp) ί fii; ytyui'uii zu Athen sterben, etwa im 
J. 240. Den Fronto unter Septimius Severus erst geboren werden zu 
lassen, wird wenigstens nicht empfohlen durch die Zoitverhältnisse 
seines Schwestersohnes Longin, der nach Ruhnkens Berechnung etwa 
213 geboren ist. 

S. 169 .\. 2. In Beziehung auf Theaetetus macht mich die (auch 
von Zeller, Phil. d. Gr 11 1 837 nicht beachtete) Notiz des Eusebius 

zu Ol. 85, 3 (Arm. 85, 2) bedenklich, nach welcher damals schon, also 
etwa 7—8 Jahre vor dem poloponnesischen Kriege, Θίαίιηιος μαί^ηαα- 
Ttx'oi η>·!)·ίι. Ist nun das ein reines Versehen des Eusebius? oder hat 
Suillas, den Sokratiker und den I’litoniker Theaetetus grundlos unter- 
scheidend, den älteren Mathematiker dieses Namens mit dom Sokra- 
tiker ebenso verkehrt zu Einer Person verschmolzen? Hat er etwa ge- 
schrieben (an den älteren Th. denkend und aus gleicher Quelle wie 
Eusebius schöpfend) yiyoi'i 0i xnr« r« ΠίΧοποΐ’νηπικχά'ί 

S. 176 A. 2. Eine dritte Inschrift mit dem Namen des T.Hoenius 
Severus ist zuerst veröffentlicht von Sirmoud zu Apoll. Sidou. oarin. 9, 
314 p. 237, zuletzt im C. I. L. VI n. 635. 

S. 196 .V. 1. Irrthümlich rede ich von ‘ sieben andern Ausflüssen 
aus Eusebius’: es sind nur fünf Denn die Ser. reg. sec. Ilieron. zählt 
neben dem Kanon des Hieronymus nicht besonders; die E.xc, lat. Bearb. 
schöpfen hier, von Eusebius völlig unabhängig, aus gleicher Quelle wie 
dieser, d. i. aus Africanus. Natürlich beweist nun die Uebereinstimraung 
der Exc. mit den .Ausflüssen des Eusebius doppelt stark für die Richtig- 
keit der in diesen gebotenen üeberlieferung. E. R. 

II. Zur Bestimmung der lateinischen Quantität S. 291 fl'. 

S. 299 Z. 17 ist irrthümlich ppzzo als it.al. angeführt; dasselbe 
lautet vielmehr pozzo, wie es die regelrechte Entwicklung des kl. lat. 
ΰ a priori verlangt, pozzo war Fanfani entnommen und ist, wenu 
überhaupt richtig, nur toskanische .Aussprache. — Mit dom Vorbehalt, 
gelegentlich auf die ganze Frage zurückziikommeu, seien hier einige 
Kleinigkeiten nachgetragen: S. 293 Anm. 1. Ebenso erschliesst man 
st. des kl. lat. Inf. esse ein cssere (damit vergleicht Bücheier die alt- 
lat. Formen dos Inf Fut. impetrassere u. dgl.), st. des kl. lat. Couj. 
sim (siem) usf ein vulg. lat. sYam usf. Auch ein rsimus st. sumns 
scheint bestanden zu haben. — Zu a: zu natare findet sich eine Neben- 
form nötare, ein vocaro wie im altern Latein (st. vacare) erschliesst 
man aus vScitus ‘leer’, vgl. Schuchardt Voc. 1 177. — Das Romanische 
führt auf baca (also kl. lat. baca), nicht bacca. — Zu i: inaula war an 
andrer Stelle anzuführen, da sein ϊη nur durch die Gruppe ins lang 
geworden ist. Wie pTus erschlossen ward (Aufrecht weist noch auf 
umbrisches peihaner lg. VI A8 zur Bestätigung), so auch dies ‘Tag’. 
Zupitza macht auf pisum ‘Erbse’ aufmerksam, da gr. Tiiaoy (π(σος), 
franz. pois, altengl. piose, mn. pese, nu. pease auf Y weisen. Ich füge 
bei, dass nprov. pese, katal. pesol (dagegen ital. pisello), dann pai bei 
Bridel gleichfalls Y verlangen; dazu kommt, dass I, welches alle lat. 
Wörterbücher angeben, meines Wissens nirgends belegt ist, also wol 
der unpassenden Etymologie (pinso) zu Liebe angesetzt sein wird. 8. 
298 Z. 1 st. ‘altes’ I. ‘frühzeitig ins Romanische eingefübrtes’, S. 298 
Z. 30 zu Puteöli soll nicht verschwiegen werden, dass dem ital. Poz- 
zuoli (d. h. o) ein neapol. Puzzuli (also ö) zur Seite steht, da im Süden 
Italiens das lat. tonlose Suffix Slus durch Suffixvertausebung (mithin 
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kein lautlicher Vorgang) zu lue geworden. Zu ü ist bustum uachzu- 
tragen. W. F. 

Zu S. 310. 

Hr. Ä. Deuerling in München schickte folgende 'Berichtigung’ ein; 
' Wenn Hr. Bücheier die verschiedenen Fassungen und Auffassungen, welche 
die erwähnte Glosse durch Riese und mich gefunden, nur etwas sorgfäl- 
tiger angesehen hätte, wäre ihm solch’ ein schwerer Irrthum erspart ge- 
blieben. Eine Nebeneinanderstellung der beiderseitigen Texte wird 
dieses sofort zeigen. Plac. ed. Deuerl. 13, 16. Burrae varrouiae, fa- 
tuae ac stupidae, a fabula quadam Varronis auctoris, quam Burras in- 
scripsit. vel a meretrice Burra. Sat. Men. ed. Riese p. 111. Burrae 
vatroniae (varronianae ?) fatuae et (a codex, correxi) stupidae; a fabule 
quadam Vatrouis (a satura quadam Varronis?) auctoris quam Burra in- 
scripsit; vel a meretrice Burra. Daraus ist ersichtlich, dass Riese ‘ Var- 
ronianae’ (nicht ‘ varroniae’) vermuthete und zwar als Adjectiv vom 
Eigennamen Varro, während ich varroniae schrieb und dieses ausdrück- 
lich (praef. p. XII) als Adjectiv vom Appellativum varro (= varo id 
est stultus vel ineptus) ableitete, worauf mich die Erklärung ' fatuae ac 
stupidae’ führte. Das so nahe liegende Varronis, welches sich für jeden, 
der au einen Dichter Vatro oder Vatronius nicht glaubt, von selbst dar- 
bietet, war eine nothwendige Consequenz der Conjectur varroniae und 
ich erklärte an der nämlichen Stelle der praef. Varronis als ein Miss- 
verständniss entweder des Placidus selbst oder seiner Quelle. Hr. B. 
hat daher, ohne sich die Mühe zu geben meine Ausgabe näher anzu- 
sehen, eine schwerwiegende Beschuldigung in leichtfertiger Weise aus- 
gesprochen. Wollte ich ebenso verfahren, so könnte vielmehr ich Hm. 
B. der Annexion fremden Eigenthums bezichtigen, da er z. B. die be- 
reits von mir in den bayr. Gymnasialblättern Jahrg. 1872 S. 320 ge- 
gebene und des weiteren begründete Emendation der Glosse Blattit im 
Rh. Mus. des Jahres 1874 S. 198 als neue Wahrheit vorträgt. Allein 
es liegt mir ferne, dabei an ein Plagiat zu denken, sondern ich glaube 
eben, dass Hrn. B. etwas menschliches begegnete, indem ihm die be- 
züglichen Abhandlungen von mir entgangen sind, gleichwie auch mir 
möglicher Weise etwas entgangen sein könnte, ohne dass ich den Vor- 
wurf des Plag^iats, den ich mit aller Entschiedenheit zurückweise, dulden 
kann’. — Man wolle entschuldigen, dass diese Auseinandersetzung wört- 
lich zum Abdruck gelangt, was mir nicht angemessen erschienen wäre, 
wenn ein Andrer das Unglück gehabt hätte davon betroffen zu werden. 
Man erlaube daher auch die kurze Antwort, wegen blattit dass meine 
Beschäftigung mit Placidus fast zwanzig Jahre älter ist als die Ausgabe 
vom J. 1875, durch welche ich von Hrn. D.’s gleichen Studien die erste 
Kenntniss erhielt, sodann wegen des Anlasses dieser Erklärung, dass 
die S. 310 allein in Rede stehende Aenderung des Schriftstellernamens 
im J. 1865 veröffentlicht war in einem Buch, das ein Editor 1875 ein- 
sehen musste, wenn er eine fabula Varronis auctoris zu Tage förderte, 
dass aber Hr. D. weder im Text noch in der Vorrede den Vorgänger 
nennt, vielmehr ausdrücklich zu 13, 17 was er oben übergeht, sich die 
Aenderung zuschreibt. Aber mein Ausdruck war wol schlecht gewählt, 
insofern er für die welche den Sachverhalt weniger kennen als- Hr. D., 
die Auffassung nicht ausschliesst, als bezweifle ich dessen bona fides. 
Die Möglichkeit dieses Missverständnisses bedaure ich, nfa/iuv lö ndf- 
χίΓν τον i<diXtTa9-at. F. B. 



Verantwortlicher Redacteur; Hermann Rau in Bonn. 

UniTerflititt-Bocbdniekercl τοη CatI in Bons, 

ne. August 1878.) 
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